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Popis jednani

V pondéli 23. bfezna probihalo jiz treti ptelieni soudniho jednani ve véci trestného Cinu
vrazdy (proti zivotu a zdravi dle trestniho zakona) bezdomovce slovenského ptivodu
v Jihlavé. K ¢inu mélo dojit v blize neurcené hodin€ v noci z 26. na 27. 7. 2008 v prostoru
odpocivadla u cyklostezky. Cervenak se spolupachatelem Svandou napadl ostrym nastrojem,
pravdépodobné nozem, Pidanice a celkem 18 bodnymi ranami do krku, z nichz kazda sama o
sob¢ byla bezprostfedné ohrozujici na zZivoté, ho zabil. Jako divod ataku se béhem soudniho
pieli¢eni ukazal spor nad rozpitou lahvi fernetu a také Zarlivost Cervendka na Pidanie, ktery
mél byt udajné pouze kamaradem Cervenakovy expfitelkyng. Cin byl také podpofen notnou
davkou alkoholu vSech tfi. Hlavni ndplni pondélniho pteliceni byly vypovédi svédkli a
vyneseni rozsudku. Ten byl soudkyni Cernou stanoven na 13 let ve véznici se zvySenou
ostrahou a zaplaceni odskodného matce a sestic Pidani¢e. Cervendk trest pfijal, statni
zastupkyn& si ponechala lhiitu na odvolani. Svanda si sebeposkozenim spachal rozsahlé
ochrnuti, a proto bude jeho ptipad posuzovan oddélen¢.

POHLEDY AKTERU

soudkyné Halina Cerné
Piedsedkyni senatu byla JUDr. Halina Cernd. ObZalovaného pana Cervenéaka odsoudila na 13
let do vézeni se zvySenou ostrahou (statni zastupkyné navrhovala trest 15 let odnéti svobody,
obhdjce trest pii dolni hranici, ktera je 10 let), coz zdGvodnila tim, ze pfihlédla jak
k polehéujicim okolnostem (pan Cervenak se doznal, projevoval litost), tak k okolnostem
pritézujicim (mél celkem 7 zdznamu v trestnim rejstiiku, a to za kradeze a zpronevéru).
Moznost resocializace je u pana Cervenaka dle posudki soudnich znalct velmi mala.

Nazor soudkyn¢ na jeho napravu se shoduje s posudky. Trest odnéti svobody
v tomto piipadé okomentovala tak, ze asi neni nejvhodnéjsi, ale nic lepSiho jsme jesté
nevymysleli. Jako pfinos tohoto trestu vidi to, Ze pachatel bude na né¢jakou dobu izolovan od
spolecnosti, pro niz je nepochybné nebezpecny, a také od svého okoli a alkoholu, na kterém je
zavisly.

Zajimalo mne, jak soudkyné vniméd zavére¢né fteci, protoze dle mého dojmu
zavéredna fe¢ obhajce pana Cervenaka nebyla piili§ pesvéd¢iva. Ke konkrétnimu piipadu se
nevyjadrila, ale pfiznala, Ze si v§ima obc¢asnych chyb jak statniho zéstupce, tak obhajce, kteti
n¢kdy nedovedou vyuzit vSech dikazi k hajeni svych z4jmu (u statniho zastupce potrestani a
u obhdjce co nejmirngjsi trest). Nekdy ji, dle jejich vlastnich slov, pfipadd konkrétné tento
obhdjce jako spis piitézujici okolnost obzalovaného. Také poukazala na to, ze statni zastupce
1 obhdjce si z posudkil a ditkazii vybiraji vzdy jen ¢ast — jejim ukolem je potom pokusit se
zrekonstruovat prubéh trestného ¢inu a zohlednit pfi rozhodovani vSechny diikazy a posudky.

V pribéhu procesu se také objevily rozpory ve vypovédich svédkli na policii a u
soudu. Podle pani soudkyné jsou drobné rozdily v podstaté normalni a ji nejde ptimo o to,
zapada do celkového obrazku, jak se ten trestny ¢in asi stal.

Pfi naSem rozhovoru byli pfitomni 1 pfisedici, pan Schmidt a pani Masova. Do
rozhovoru nevstupovali, ovSem na slova pani soudkyné souhlasné¢ ptikyvovali.

piisedici



Jako pfisedici se soudniho pteli¢eni ucastnili pan Schmidt a pani MaSova. Ani jeden nevyuzil
vlastniho prava dotazat se svédkii. Rozhovor probihal se Schmidtem. Piestoze byl vyzvan,
abychom komunikovali v soukromi, zlstal sedét na svém misté (hned vedle soudkynég). Pti
vétsing svych odpovédi sklouzaval pohledem k JUDr. Cerné, jakoby se obéaval svymi
odpovéd'mi narusit jeji autoritu. Zna¢na konformita vychazela i ze samotnych odpovédi: pii
rozhodovani o rozsudku nemél jiny nazor ¢i nahled nez soudkyné, pii dotazovani svédku se
soudkyné ptala na vSe potfebné a ziskala dostatecné informace atp.

Bavili jsme se o zdsad¢ ustnosti. Svédkové jsou piimo k soudu pozvani, aby pry vnesli
nové poznani do procesu. Pokud se objevuji odliSnosti, dillezitéj$i nez zprava z policejniho
vyslechu je pro soudce to, co slysi pfimo v mistnosti. VEtsinou jsou vSak rozdily minimalni a
ani v tomto pifipadé nepadlo nic nového. S timto nazorem vSak Uplné nesouhlasim, nebot
sama soudkyné¢ Ctenim z vyslechovych zprav upozoriiovala na odliSnosti v tom, co diive
svédkové tekli a co jsme slySeli pii1 preliceni. Navic dotazovani po pul roce, ac Slo dle slov
soudkyné 1 pfisediciho o udalost, ktera se bézn¢ nestava, uz podle mého ndzoru nemiize byt
v ni¢em kvalitngj$i nez prvni vyslechy hned po ¢inu. Barvu obleceni si mohou svédkové
zapamatovat, ale stejné tak miize jit o uz vsugerovanou informaci, kterou slyseli od jinych a
pii neustalém omiléni ji pfevzali za svou.

Ptisedici se také vyjadiil k moznosti resocializace obzalovaného. Podle jeho slov méa
Sanci kazdy, nicméné v€zeni napravu tohoto ¢loveka spiSe ztizi, protoZe se jedna o prostiedi,
kde se da spiSe piiucit krimindlnim ¢intim neZ se zapojit do vét§inové spoleénosti. Zadna
alternativa k vézeni vSak v tomto piipad€ neptichdzi dle Schmidta v tvahu, a proto musi byt
pievezen do véznice, kde ma stravit 13 let.

statni zdstupkyné Iveta Eichlerova

Statni zastupkyné byla reprezentantem statu pii ochrané vefejného zdjmu. Sama za sebe
vnimala svou roli v tomto soudnim jednani pfedevsim jako roli dokazovaci. Poté, co se ji
podafilo shromazdit dostatecné mnozstvi podkladli a dikazli pro podéni obzaloby
a predsedkyné senatu nafidila hlavni li¢eni, spatfovala svlij hlavni zajem a cil béhem celého
trestniho fizeni v udrZeni obzaloby a prokazani viny obzalovaného Cervenaka.

Z tohoto pohledu mohla statni zastupkyné vnimat rozhodnuti soudu o viné jako
uspeésné. Co se tyka rozhodnuti soudu o podobé trestu, ponechala si statni zastupkyné pravo
na odvolani. Ve své zavéreéné fe€i totiz navrhovala trestni sazbu nejvyssi, tedy odnéti
svobody na 15 let ve véznici se zvySenou ostrahou. Vychézela pfitom z toho, Ze jednani,
jehoz se obzalovany dopustil, naplnilo skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, a to navic
zvlasté surovym zpiisobem. Zohlednila také provedené znalecké posudky jednak z oboru
soudniho 1ékaftstvi, podle n¢hoz kazda jednotliva rana do krku poskozeného ho bezprostredné
ohroZovala na zivoté, a jednak z oborii psychologie a psychiatrie, v nichz byl obzalovany
klasifikovan jako osoba s agresivnimi sklony v termindlnim staddiu zévislosti na alkoholu,
jehoz pravdépodobnost resocializace je velice mald. Nejpiisnéjsi trest tedy statni zastupkyné
navrhla vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti obzalovaného.

Pfi hodnoceni trestu 13 let odnéti svobody udéleného soudem brala v tuvahu
skute€nost, Ze se nachazi mirn€ v horni polovingé zdkonného rozpéti trestu odpovidajiciho
prokazanému trestnému c¢inu vrazdy. Presto vSak jest¢ prostuduje odiivodnéni rozhodnuti
a zvazi, zda se odvolat. V rozhovoru pfipustila, Ze by bylo mozné ptihlédnout k polehcujicim
okolnostem doznani obzalovaného a jeho projevené litosti, nicméné v jeji zdveérecné feci tyto
vubec nezaznély.

Vzhledem k tomu, Ze statni zastupkyné¢ brala ohled pfi navrhovani trestu zejména na
spoleCenskou nebezpecnost obzalovaného, otazka, zda navrzeny trest 15 let mlize vést ke
snizeni jeho spolecenské nebezpecnosti 1épe nez ude€leny trest 13 let, je nasnadé. Adekvatni
trest vzhledem k tomuto cili zdd se mi byt ve vefejném zajmu. Takovyto napravny ci




vychovny ucinek na obzalovaného statni zastupkyné ptili§ nevnimala ani u jednoho z trestu.
Podle ni bylo diilezité zejména spachany trestny ¢in po pravu potrestat.

V poslednim dotazu se zfetelné prokazalo, jaky miiZze byt sociolog skute¢ny cizinec
ve specifické kultufe trestniho fizeni. Otdzka znéla, jestli vypovédi svédkd v dneSnim
soudnim jednani pfinesly néjaké nové, neCekané skutecnosti, které by néjakym zplisobem
ovlivnily obzalobu. ,,Domorodec* pohybujici se v trestnim fizeni totiz vi, ze svédecké
vypovedi jsou statni zastupkyni i1 dal§im aktériim dostupné z protokolu, zohlednovala je tedy
Jiz pfi své pfipravé na soudni jedndni. Jedna ze zakladnich zésad trestniho fizeni je zdsada
ustnosti, bylo tedy nutné, aby ditkazy svédeckymi vypovéd'mi byly provedeny pied soudem.

obhéjce Josef Nejezchleb

V této kauze byl advokatem ex offo. Pfi rozhovoru s panem obhdjcem mé zarazila zejména
skutecnost, v jak velké mifte se 1i$i jeho zaveérecna fe€ od jeho vlastniho nazoru na vinu a trest
obzalovaného.

Béhem své zdveérené feci obhdjce zdiraznil polehcujici okolnosti (dle §33 trestniho
zékona):

= (Obzalovany se ke skutku sdm doznal.

= Nebyly objasnény vSechny okolnosti.

* Motivem jednani obzalovaného byla zarlivost.

» Obzalovany svého jednani litoval, uvédomoval si, co zplsobil. Bezprostiedn¢ po
spachani ¢inu se cht€l jit sam udat na policii.

= (Obzalovany piispél k objasnéni své trestné Cinnosti, byl napomocen organtim ¢innym
v trestnim fizeni.

» Obzalovany je zavisly na alkoholu; neni schopen si zapamatovat vSechno, co d¢la,
neni schopen rozpoznat pravdu a fabulaci vtom, co fikd. Obhdjce zpochybnil
vypovédi 1 samotného obzalovaného.

Déle obhijce ve své zavérecné feci zminil moznost napravy obzalovaného, ktery dosud
nespachal nasilny trestny ¢in. Obhdjce také zddraznil roli dalsiho obzalovaného Svandy,
kterého se obzalovany Cervenak obaval a ktery mohl byt inicidtorem utoku. S poukazem na
tyto polehcujici okolnosti obhajce navrhl ve své zavérecné teci trest pii dolni hranici trestni
sazby.

Osobni postoj pana obhajce k piipadu obzalovaného Cervendka se vsak ligil. Pan
obhdjce povazuje vyméieny trest 13 let odnéti svobody za naprosto pfiméieny, osobné trest
ocekaval v horni hranici trestni sazby. Podle jeho nazoru by bylo v tomto ptipadé dokonce
vhodné&jsi postupovat dle § 219, odst. 2 trestniho zdkona, jenZ vrazdu trestd odnétim svobody
na 12 az 15 let nebo vyjimecnym trestem, je-li spachan Cin zvlast surovym nebo tryznivym
zpusobem. (Toto soud ve svém odivodnéni odmitl, nebot’ zplisob vrazdy nepovazuje za
zv1ast’ brutalni.)

Obzalovany se dle slov obhdjce dlouhodobé pohyboval mezi pachateli trestnych cini,
kteti se vzajemné chlubili svou trestnou ¢innosti. Proto se obhajce domniva, ze to ,,nemohlo
ani jinak dopadnout®. Clovek, ktery je zavisly na alkoholu a na pomoci rodi¢t podobné jako
pan Cervenak, sméfoval k nééemu podobnému. Pan obhajce fekl, Ze jeho klient ztratil svou
berli¢ku — alkohol, trpi proto momentéalné¢ hlubokymi depresemi a vycCitkami svédomi. Bude
mu jisté trvat dlouho, nez se vyrovna s vlastnim svédomim.

Pan obhdjce se v rozporu se svym tvrzenim b&hem zavérené feci nedomniva, ze by
v piipad¢ jeho klienta existovala néjakd moZznost napravy. Zaroven pfipustil, Ze to lze jen
tézko posuzovat vzhledem k tomu, Ze obzalovaného ¢eka 13 let ve vézeni, které jej mohou
uplné zménit.

svédkové



Otazky na svédky se tykaly prubéhu procesu (jestli byl takovy, jaky ocekavali, jestli napft.
rozuméli pouceni soudkyné, atd.) a také na rozsudek — zda by méli zajem o jeho vyslechnuti a
jakou odhaduji vysi trestu, kterou obvinény dostane.

Rozhovory se svédky byly trochu komplikované tim, ze jsem slySela vypoveéd u soudu
jen u jednoho z nich (v pfip. ostatnich jsem napf. nevédéla, do jaké miry jsou v pfipadu
zainteresovani), navic se mezi sebou znali a na chodbé tvofili debatujici spolek, takze bylo
obtizné se dotazovat vzdy jen toho, ktery pravé vysel ze soudni sin¢ - na mé otazky casto
odpovidali jeden ptes druhého.

Svédki bylo celkem pét: &étyfi muzi (Cumr, Mastera, Pospisil, Hajek) a Zena
(FiSerova). Poté co odesli, byl k jedndni pfedveden policejni eskortou jako svédek jesté jeden
muz (Franc), kterého jsem vsak nestihla pozadat o rozhovor (ani si nejsem jista, zda by mi to
bylo jeho doprovodem dovoleno). Slo o muze, ktery nasel dané noci mrtvolu Pidani¢e a
informoval nasledn¢ policii.

Celkové (az na jednu vyjimku - Masteru) bych tuto skupinku osobné charakterizovala
jako klasické hospodské az pouliéni typy, o lec€em vypovidalo i to, jak pfisli k soudu
ustrojeni (obnoSené riflové kalhoty nebo maskace, pracovni boty ¢i kanady, oSuntélé
bundy,...). Tuto pozndmku uvadim z divodu, Ze jsem méla zpocatku jisté obavy, zda budou
takovi svédci viibec chtit na mé otazky odpovidat, byli vSak velmi ochotni a vstficni.

Jednalo se vétSinou o zndmé obvinéného, sve€dkyné FiSerova je jeho byvalou
pritelkyni (po celou dobu byla znaéné€ rozrusena, jak bylo poznat z jejiho chovani a
neustalého zdiiraznovani, ze by ,,mu dala provaz, hajzlovi®). Jeden ze svédkli mi na otazku,
jaky vztah ma k obzalovanému, zda je jeho spolupracovnik ¢i zndmy, odpovédél: ,,To vibec,
sme spi§ spoluopilci. No zndme se z krémy.* (Cumr).

Jak jsme v uvodu procesu vyslechli, minulé¢ zasedani bylo odrofeno pravé kviili
nepfitomnosti svédki, proto i na toto téma smétovala jedna z mych otazek.

Jeden ze svédki (Cumr) odpovédél, ze nemohl, protoze ho chytl ischias, a Ze mé na to
omluvenku, druhy (Hajek) pry ani nevéd€l, ze se mé dostavit. Pozd¢ji jesté¢ upfesnil, Ze
obsilka mu pry pfisla az na toto stdni a pokutu, kterou nyni dostal za minulou neucast, stejné
platit nebude.

Na otazky, zda vyslech probihal tak, jak ocekavali, a zda rozuméli vSemu, co po nich
bylo vyzadovano (soudkyné pouceni prednasela velmi rychle a stereotypn¢), vSichni ze
sveédka odpovidali kladné. Nékteti z nich podotkli, Ze uz znaji, jak to u soudu chodi (FiSerova,
Pospisil). Vsichni se také shodli na tom, Ze jim u soudu byly pokladany stejné otazky jako
diive u vyslechu, pfi¢emz nckteti zminili, Ze uz si stejné¢ nepamatuji, co diive vypovidali
(napt. Hajek).

Dalsi otazka znéla, zda by si pockali na znéni rozsudku, kdyby mél byt vyhlasen dnes.
Zde uz se odpovédi ruznily: dva z muzi odpovédéli, ze urCité ne a ze je rozsudek ani
nezajima (Cumr, Mastera). Dalsi, ze kdyby to mé&lo byt ted’, tak by si poc¢kal (Pospisil).
Svédkyné (FiSerovd) by si pockala urcité - pficemz stdle opakovala svllj ndvrh trestu, a
posledni odpovédél, ze ho rozsudek sice zajima, ale Ze tu uz skrz to nebude ,,Cumdakovat,
protoze je Jihlavak, tak se ho stejn¢ dozvi (Hajek).

Riizné byly také tipy na vysi trestu jednotlivych svédki:

,, No jesi to ten blbec udélal tak aspon desitku® (Cumr)

»Ja bych mu dala provaz, dozivoti bych mu dala hajzlovi. 20 let, pétadvacet™ (FiSerova)

»10, 12 let myslim, ze dostane, jestli to udélal.“ ,,A myslite, Ze jo?* ,,Jo.*“ (MaStera)

,»No dost, 20, 25, jak vyleze, bude mu 68...* (Pospisil)

,Ja myslim, Ze vyjimeény — to je nad 15 rokd. Takze tak 20, 25. Podle nasich policajti to byla
brutalni totiz...* (Hajek)



novinari
Ramcova osnova, podle které jsem vedl rozhovor, byla néasledujici:

* Mohl byste vlastnimi slovy shrnout, o co v procesu §lo?

= (o iikate na fakt, ze obzalovany prakticky nevypovidal?

» Je podle Vas vyse trestu adekvatni?

= Myslite, Ze existuje moznost resocializace vinika?

* Nevsimli jste si néjakého problému?

= Myslite si, ze nizkd inteligence obzalovaného pftispéla k jeho odsouzeni, resp. vysi

trestu?

Oba novinafi proces popisovali jako klasicky ptipad malichernosti, kterd je pro bezdomovce
typickd, a nelze se divit, Ze vyustila ve vrazdu. ,,Roli tam hral samoziejmé i1 alkohol, ktery
predtim nékde ukradli, a néjaka zenska,* popsal situaci jeden z novinaia.

Diivodem zdrzeni se vypovédi bylo podle oslovenych novinaii pfedevSim to, ze
obzalovaného situace natolik psychicky zaskocila, Ze se s ni podle vSeho smifil. DalSim
divodem byl podle respondentli i uzky prostor pro manévrovani, takze drzeni se pivodni
verze vypoveédi bez jejiho jakéhokoli dopliiovani byl logicky a nevyhnutelny fakt. Jeden
z novinaia v tuto chvili pfisel s pfirovnadnim, Ze soudni pte je vlastn¢ takova hra, ve které¢ ma
statni zastupce navrch, nebot’ disponuje statnim aparatem, ktery mu slouzi k dokazovani viny,
zatimco obhdjci tento aparat k dispozici neni. Se zjevnym odkazem na vykon obhajce
novinafi pfipoustéli, Ze tato nerovnd situace nuti obhdjce mnohdy k iracionalnim a zoufalym
argumentiim.

Své dalsi otazky jsem smeéfoval na vySi trestu. Oba novinafi, ktefi se vzdjemné
dopliovali, shodné vyjadifovali pfesvédceni, ze vySe trestu je adekvatni. Jeho adekvatnost
vyvozovali z faktu, ze se jeho vyse shodovala s vysi, kterou oba dva tipovali béhem ptelic¢ent,
a odpovidala 1 vysi trestii za obdobné zlo¢iny v ptipadech, které sledovali diive.

Béhem pieli¢eni mnohokrat padlo slovo socializace, ptipadné resocializace, a fakt, ze
obzalovany podle soudnich znalcli této resocializace neni schopen, ve mné budil mirné
podezieni. Byl jsem proto zvédavy, jaky ndzor na to maji moji respondenti. Nejdiive
upozornovali na fakt, Ze nejsou dostate¢né kvalifikovani k formulovéani né¢jakého odborného
zavéru. Po wujiSténi, Ze se jich neptam jako odbornikl, vyjadfili své presvédceni, ze
resocializace tohoto ¢loveéka je nemozna. Ani ne tak kvili silné zavislosti na alkoholu, které
novinafi pfili§ velkou véhu nepficitali, ale pfedev§im kvuli faktu, Zze je obzalovany
bezdomovec. A Zivot bezdomoveci je prili§ specificky na to, aby obZalovany, ktery byl jednim
z nich, byl schopen zallenit se zpét do vétSinové spolecnosti. Nabizela se tedy otdzka, zda
tato specificnost neni piekazkou k tomu, aby obzalovany bezdomovec pochopil své prava,
kterd soudkyné ptediikala s urputnosti a s neménnosti obzalovanému, i kazdému ze svédku.
Novindfi v tomto problém nevidéli. ,,Kdyby sva prava nepochopili,” vyjadiil se jeden
z novinard, ,,byl by to divod k napadeni procesu. ,,CozZ se nestalo.” Navzdory proklamované
specifiCnosti subkultury bezdomovci, kterd jim brani socializovat se do vétSinové
spoleCnosti, jsou novindii prekvapivé optimisti¢ti ohledné kognitivnich schopnosti
obzalovan¢ho a svédki. A to i1 pfes fakt, Ze béhem procesu nékolikrat padlo, Zze u
obzalovan¢ho jsou tyto schopnosti vyrazné sniZzeny v disledku nadmérné konzumace
alkoholu a zavislosti na ném.

A hraje tedy inteligence roli ve vysi trestu, ktery obzalovany dostal? Oba respondenti
byli mou otazkou mirné¢ zaskoceni a inteligenci reinterpretovali jako socidlni status. Ten
podle nich zadny vliv nema a inteligence snad jen u promyslenych zloc¢int, kterym tento
rozhodné nebyl.

KOMPARACE POHLEDU




Rozdil v pohledu je v zdkladu vyjadfen odliSnymi nazory na vysi trestu. Pii spodni hranici
zékonem stanovené doby (10 let) u obhdjce a naopak pii vrchni (15 let) u statniho zastupce
lze o¢ekavat. Jako dobry rozliSovaci nastroj to Ize pouZzit u svédkd. ,,Osobné* zasaZena Zena
navrhuje provaz. Znamy, ktery i béhem pieli¢eni obzalovaného pozdravi: ,,Ahoj,” a jesté se
na néj pii své vypoveédi nekolikrat obraci, nevéfi ani v to, Zze Cin skutecné spachal, a trest
odhaduje kolem 10 let.

Nase vnimani soudniho jednani jakoZto studentll sociologie nemohlo zlistat neovlivnéno
sociologickymi poznatky a teoriemi. Pro mnohé aspekty tohoto jednani jsme nachazeli
sociologicky relevantni interpretace.

Soudni jednadni jako celek bylo charakteristické pifisné byrokratickou podobou. Klasicka
teorie Maxe Webera ,,chape byrokracii nehodnoticim zplisobem a zdlraziuje, ze pravé ona
zajistuje diky své odbornosti ve srovnani se vSemi ostatnimi typy spravy nejvyssi miru
preciznosti, stalosti, disciplinovanosti, spolehlivosti, propocitatelnosti® (Keller 2005: 274 —
275) a formalni racionality. VSechny tyto rysy byrokratické spravy bylo mozné béhem
soudniho jednéani identifikovat, a to v jednani vSech aktérii. Nebyl zde Zadny prostor pro
liboviili. Weber sam nicméné upozoriiuje také na negativni disledek, ktery s sebou piinasi
vysoky stupenn formalni racionality zosobnény v byrokracii. Je jim rostouci neosobnost
vedouci az k dehumanizaci spolecnosti. Také tuto charakteristiku jsme mohli pfi soudnim
jednani spatfit, zejména v roli pfedsedkyné¢ sendtu, statni zastupkyné i obhdjce, jakoby se
obzalovany jako ¢lovek rozplynul v paragraf. V tomto smyslu se pteliceni podobalo jakési
tovarné na Cisté svédomi spole¢nosti.

Skute¢nost, Ze nikdo v soudni sini nevyjadfil ani nejmensi moZnost napravy
obzalovaného, miize byt nahlizena sociologickou teorii jako labeling, etiketizace'; socialng
nepfizplisobivy a zaroven alkoholik je vétSinovou spolecnosti oznacen jako neschopny
napravy a v dusledku toho se neschopnym napravy skutecné stava. Pohybujeme se tak
v paradigmatu interpretativni sociologie.

Cely proces jakozto proces vefejny bychom mohli spoleéné s Emile Durkheimem
klasifikovat jako ritudl, jehoz ,funkci... je... obnovovat pocit vzijemnosti mezi Cleny
spole€nosti a posilovat vliv celku na jeho ¢asti... Ritudly... vyzvedavaji bezpodminecnou
zévaznost nadindividudlnich socidlnich norem a pravidel“ (Keller 2005: 222). V tomto
pripadé onu ,,Cast™ predstavuje obzalovany a ,,celek” je spolecnost reprezentovana formalné
statni zastupkyni a co do autority predsedkyni senatu, kterd usiluje o dosazeni spravedlnosti
ve spolecnosti a rozhoduje o ni. Samotné vetfejné soudni jedndni, umocnéné navic aktivni
pritomnosti médii - focenim obZzalovaného, mlzeme pak pojimat jako soucdst trestu,
popiipad¢ vychovného a napravného ptisobeni. Nicméné, zda se nam, ze predsedkyné senatu
tuto moZnost vychovného efektu situace z pozice své autority vyuZila velice minimalisticky
a7 nedostate¢ns. >

Soudni jednani je podle naseho nazoru p&knou ukéazkou Goffmanova divadla®, kde
vSichni aktéfi hraji naucené role. Za prvé zde rozezname ,,scénu zahrnujici nabytek, vyzdobu,
rozmisténi objektli v prostoru a dal§i predméty v pozadi, jez vytvareji kulisy a rekvizity pro
mnozstvi lidskych ¢innosti hranych pied, uvnitf a na této scéné (Goffman 1999: 29). Soudni

! Vyznamnym piedstavitelem labeling teorie je Edwin Lemert se svymi koncepty priméarni a sekundarni deviace.
Lemert, EM. 1951. Social pathology: A systematic approach to the theory of sociopathic behavior. New York,
Toronto, London: McGraw-Hill Book Company.

2 Odbogka k rizikovym aspektiim poméhajicich profesi: Mize byt soudce zasaZen syndromem vyhoteni (burn
out)?

? Erwing Goffman (1922-1982) je piedstavitelem symbolického interakcionismu. V sociologické teorii se ujala
zejména jeho tzv. dramaturgicka perspektiva pii analyze kazdodenniho lidského jednani, pfi niz vysvétluje
socialni interakce pomoci divadelniho slovniku.



sin predstavuje prostor, v némz kazdému z aktéri nalezi pfesné¢ vymezené misto. Hierarchie
vztahli mezi aktéry je dokonce jasné vyjadiena prostfednictvim vyvyseného mista uréeného
soudnimu sendtu, takze senat na obzalovaného sediciho v lavici vzdy shlizi shora. Za druhé
mizeme u kazdého z pfitomnych v soudni sini rozeznat znaky, jeZ jsou soucasti jeho osobni
fasady. Nejnapadnéjsim znakem je bezesporu obleceni; zatimco obhdjce, obzalovany, svédci
a publikum jsou obleceni civiln€, soudci 1 statni zastupci maji na sob¢ talar. V této souvislosti
nelze neptfipomenout aktudlni diskusi na téma zavedeni povinnosti pro advokaty nosit talary
pii soudnich jednanich. Je zamérem Ceské advokatni komory posilit vérohodnost vykonu role
advokatii? Dle Goffmana vSak presvédCivost role zavisi nejen na obleCeni, ale také na
pohlavi, véku a rase; velikosti a vzhledu; drzeni t€la, zpisobu mluvy, vyrazu obliceje,
gestikulaci atp.

Pii pozorovani vykonu pane obhdjce pii soudnim liceni nam neuniklo jeho
neprozietelné vypadnuti z role béhem jeho zavérecné feci. Co se stalo? Pan obhdjce zcela
v souladu se svou roli, jiz sledoval naplnéni z4jmt svého klienta, potazmo svych zajmii,
pronesl zavére€nou fe¢ s dirazem na polehcujici okolnosti. AvSak v jednom z argumentl
uvedenych na obhajobu obzalovaného jakoby na kratko vypadl zrole, kdyz uvedl, ze
,kratkodobé tresty za majetkovou trestnou ¢innost na obZalovaného neplsobily vychovné®.
Co timto argumentem sledoval? Bylo by vhodnéjsi obzalovaného potrestat delSim pobytem ve
vézeni, aby to na n¢j zapisobilo vychovné? Domnivame se, Ze touto vétou obZalovanému
spise pfitizil, na coz koneckonctli narazila béhem rozhovoru se soudkyni i nase kolegyné. Pani
soudkyné uvedla, ze ,,n¢kdy ji piipada obhdjce jako spi$ pfitézujici okolnost obzalovaného®.
Z rozhovoru s panem obhdjce vyplynulo, jak slabé je jeho ztotoznéni se s roli v tomto
konkrétnim soudnim procesu. Pan obhajce byl naprosto pfesvédcen o viné svého klienta, a
proto byl jeho vykon role obhdjce jen malo vérohodny. Jistou vahu bychom ptikladali také
faktu, Ze panu obhdjci byl klient pfid€len, a proto chybéla finan¢ni motivace pro vykon jeho
role.

Pii jednani jsme zaznamenali rozdily ve vypovédich svédki bezprostiedné po ¢inu na
policii a u soudu, které se ndm pozorovatelim zdaly dost vyznamné. Na to, jak na tyto rozdily
pohliZeji, jsme se ptali pani soudkyné, ptisediciho a statni zastupkyné — a jejich pfistup
k témto rozdilim je piekvapivée zcela odlisny. Podle soudkyné jsou v podstaté normalni, nejde
o konkrétni slova, ale jak to, co svédkové vypovedéli, zapada do celkového obrazku priitbéhu
zastupkyné je dualezité to, co svédkové vypoveédéli diive na policii. Tyto rlizné ptistupy se u
pani soudkyné a statni zastupkyné daji vysvétlit selektivnim vnimanim kazdé z nich, coz je
zpusobeno jejich odlisSnou roli v soudnim fizeni (sama soudkyné poznamenala, ze zatimco
statni zastupce a obhijce si vzdy z dikazi vybiraji jen néco, ona musi obsdhnout vse).
Ptekvapivy je ale rozdil mezi ndzorem soudkyné a ptisediciho — ten mize byt zpiisoben tim,
7e jeden z nich je profesiondl a druhy laik, kdy kazdy z nich je (v duchu fenomenologie)
vybaven jinym balikem pfiru¢niho védéni, na jehoz zaklad€ pfistupuje k interpretaci jevi,
navic pohled laika mlize byt ovlivnén i obecnou predstavou, ze u soudu se fika vzdy pravda.

Jak nahlizet na nemoznost resocializace, kterd byla tolikrat zminovana jak v feci statni
zastupkyné, tak pfi vynaSeni rozsudku hlavni soudkyni? Jak na ni nahliZet ze sociologického
uhlu pohledu? Zajimavou perspektivu poskytuje etiketizacni teorie (Giddens, 2005). Deviaci
nechdpe jako objektivni vlastnost jedince. To, co je deviantni, zjiStuji socidlni aktéti pii
interakci s ostatnimi jedinci a spole¢enskymi institucemi. Deviace tak pochopitelné€ ztraci sviij
nepiijatelny charakter ve spolecnosti, ktera ji jako deviaci nerozpoznava — mezi odsouzenymi
bude ¢lovek tézko sankcionovan za to, za co by byl ve spolecnosti ,,tam venku®.

Verdikt tykajici se nemoznosti resocializace, ktery soud a statni zastupkyné
zduraziiovali, je akt etiketizace par excellence. Odsouzeny je zde prakticky vyloucen
z normalni spolecnosti ba co vic, toto vylouceni je instituciondlné potvrzené a neustile —



vypisem z trestniho rejstiiku - reprodukované. Z obvinéného, ktery byl doposud oznacovan
(etiketizovan) jako bezdomovec, ackoli tomu tak paradoxné nebylo (Zil u rodicti), se najednou
stal odsouzeny, u néhoz je navrat do spolecnosti pfinejmensim velmi obtizny. A kdyz by se
tak stalo, je mu vinou etikety jistd sféra spolecnosti (napf. ur€itd zaméstnani) zcela uzaviena.
Kruh se uzavira, sebenapliujici se proroctvi vstupuje na scénu.

Giddens ve své knize Sociologie upozoriiuje na fakt, ze samotny proces etiketizace ma
mocenskou povahu. Nabizi se tedy paralela s teorii Michela Foucaulta, ktery tvrdi, Ze
konstituce jakéhokoli subjektu je mocensky akt (Foucault, 1996). Nejde tady totiz pouze o
etiketu, kterou soud odsouzenému nalepi do jeho trestniho rejstfiku, jde 1 o konstituci
jedincovy identity. Diskurz prava je totiz neuprosny. Lidsky subjekt je pfinucen podrobit se
mu a piijmout tak zcela jinou definici sebe sama. Subjekt je vyloucen z kontextu, ktery chape
jako zdroj své identity, a misto toho podroben systému, ktery jeho identitu vytvaii znovu bez
ohledu na to, ¢im je. Svym vlastnim jazykem, svymi vlastnimi praktikami, které jsou tak
vzdalené praxi bézného zivota. Diskurz, ktery znovu kategorizuje a disciplinuje, aby dal
vzniknout subjektu, jehoZ hranice (v ptipadé trestniho prava) tvoii vina, nevina a vyse trestu.

Resocializace je tedy nemozna nejen kvuli tomu, Ze ji jedinec neni schopen na zékladé
vyjadfeni soudnich znalcti, ale i kvili tomu, v jakém kontextu dochdzi k redefinovani
jedincovy identity a jaké praktiky jsou k tomu uzivany. A v neposledni fad¢ také kvili tomu,
v jakych kategoriich je na tento proces nahliZzeno. K novému zapojeni do spolecnosti je totiz
potifebny predevsim kontakt s témi, ktefi jsou onim referenénim rdmcem, k némuz
resocializace sméfuje. A ten bohuzel t€zko zprostiedkuje skupina dozorcli a ostatnich
odsouzenych.

HYPOTEZA
Svédecké vypovedi se v zavislosti na ¢ase a dalSich okolnostech lisi, kazdy z aktérii soudniho

jednani jim ptiklad4 jiny vyznam. -> Skute¢né chovani objektivniho préva je ovlivnéno
subjektivitou svého zdkladniho kamene — vypoveédi svédka.

LITERATURA

1. Goffman, E. 1999. VSichni hrajeme divadlo. Praha: Ypsilon.

2. Keller, J. 2005. Déjiny klasické sociologie. Praha: Slon.

3. Giddens, A. 2005. Sociologie. Praha: Argo.

4. Foucault, M. 1996. Mysleni vn¢jsku. Praha: Hermann & synové.



