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Roémovia, ktori odchadzali do §tatov EU a do Kanady, zdévodiiovali svoj odchod
zvacSa diskrimindciou zo strany majority. Mali ale na mysli to, ¢o aj majorita povazuje za
diskriminaciu? A ako sa to stane, Ze majorita, ktora o sebe tvrdi, Ze je tolerantna a je rada, ze
zije v demokracii robi to, ¢o ini povazuju za diskriminaciu?

Memorandum OSN z roku 1949 definuje podl'a Allporta (2004: 82-83) diskriminaciu
takto: ,,K diskriminaci dochézi pouze v piipade, Ze jedincim nebo celym skupindm odpirdme
stejné zachazeni, o které zfejm¢ stoji. ... Pod diskriminaci spada jakykoli postoj, ktery
vychézi z rozliSovani na zakladé prirozenych nebo spolecenskych kategorii a nijak nesouvisi
ani se schopnostmi ¢i pfednostmi jedince nebo s jeho skutenym chovanim.* Podl'a Allporta
to znamena, ze diskriminacia sa nevzt'ahuje na situacie, kedy sa o rovnaké zaobchadzanie
uchddza zloCinec, nepoctivy ¢loveék apod. ,,Riizné zachazeni, které se opird o individudlni
vlastnosti, by asi nemélo byt klasifikovano jako diskriminace. ... RozliSovani, které nebere
v uvahu specifické vlastnosti jedince, ho poskozuje.” (2004: 83)

Allport (2004: 80) zarad’uje diskriminaciu na pat stupnovej Skale odmietavého
spravania vo¢i cudzim skupindm na tretie miesto za osoCovanie a vyhybanie sa a pred fyzické
napadanie a vyhladzovanie. Pre zjednodusenie Allport zhrnul tychto pét stupniov do troch:
verbalne odmietanie (osoCovanie), diskrimindcia (vratane segregacie), fyzické napadanie
(intenzity vSetkych stupniov).

Pojem diskriminacia sa vyskytuje v réznych politickych a publicistickych textoch,
pouzivaji ho texty ochrancov ludskych prav, politicki komentatori, vladne dokumenty,
prislusné zakony atd’. Pravne texty a zakony, ktoré by v tejto oblasti mali byt urcujlce,
nevymedzuju tento pojem tak, aby ho bolo mozZné pouZit’ vSeobecne pre vztahy vo verejnom
zivote. Tieto texty ho definuji tzko, s ohl'adom na oblast’ o ktorej hovoria (napriklad
Zakonnik prace hovori o zdkaze diskriminacie v pracovnych vztahoch, nehovori,
samozrejme, o inych vztahoch). Definicie pouzitelné vSeobecne vo verejnom Zivote mozno
najst’ skor v réznych slovnikoch ¢i vedeckych publikaciach. Nemaju sice pravnu zavéznost’,
ale maju schopnost’ zorientovat’ v zlozitej problematike. Naviac, nemozno zabudat’ na to, ze
migrujuci Romovia, ktori zdovodinovali svoj odchod diskrimindciou, mali ¢asto na mysli

pravne tazko postihnutené skutoCnosti — zla vola, nespravodlivy pristup, atmosféra



ponizovania, uradny postup ktory je zakonne v poriadku, ale nezohladnuje individualnu
situdciu konkrétnej rodiny a pod.

Podnetne k diskriminacii pristupuje R. Girard (1997: 25), ktory o diskriminécii hovori
ako o diskriminaénych opatreniach a piSe: ,,Dodnes jsou postizeni lidé obéti Cisté
diskriminacnich opatfeni, kterd zdaleka ptesahuji naruSeni, jaké by snad jejich pfitomnost
mohla ptivodit plynulosti spolecenskych vztahi.* Inymi slovami, diskriminacia znamena také
zaobchadzanie, ktoré je pre dani osobu menej vyhodné ako zaobchadzanie s inou osobou
v porovnatel'nej situdcii ¢i postaveni.

Velky sociologicky slovnik (1996) pod heslom diskriminace socialni okrem iného
uvadza:

Lfakt a zpiisob omezovani nebo poSkozovani urcitych spolecenskych skupin v jejich pravech a
narocich. ... Diskriminace socidlni se opira o predsudky a stereotypy ... spociva v zamérném
znevyhodnéni urcitych subjektit vytvarenim nerovnych hospodarskych, politickych, pravnich
podminek. Casto brani v rozvijeni viastni svébytné kultury, v pristupu ke vzdélani, ve vykonu
povolant a v seberealizaci. Kazdé socialni znevyhodneni se miize proménit v diskriminaci, tedy
v zamérné vnéjsi omezovani moznosti a realizace potreb. Diskriminace socialni miize vést
k socidlni degradaci, ale také k socialni exkluzi a v extrémnich pripadech az ke genocide. Za
diskriminaci socialni byva také povazovano staveni a udrzovani bariér socialni mobility. ...
Jako diskriminace socialni je nékdy vnimdna i silnd socialni kontrola (nap¥. prima cenzura)
nebo pravidla udrzovani verejného poradku. *

O diskriminacii vo¢i skupine os6b mozno teda hovorit’ vtedy ,,kdy jsou jedné skupiné
lidi upirdna prava a ptilezitosti, jimiz disponuji druzi ... Velmi Casto jsou sice pii¢inou
diskriminace pfedsudky, ale pfesto je mezi témito dvéma kategoriemi nutno rozliSovat,
protoze mohou existovat nezavisle na sob¢.” (Giddens, 1999: 231).

Uveden¢ definicie navodzujii minimalne tieto otazky:

1. Ak diskriminacia moze viest’ k socidlnej degradacii a exklizii a moZno za fu
povazovat’ aj silnu socidlnu kontrolu a stavanie bariér v sociadlnej mobilite, tak diskriminacia
ma rézne podoby a stvisi s mnohymi inymi procesmi. O aké podoby a procesy ide?

2. Ak pricinou diskriminécie st predsudky, tak aké javy a procesy dovedu skupinu od

predsudkov voci inej skupine k jej diskriminécii?

2.1. PODOBY A FORMY DISKRIMINACIE
2.1.1. Podoby diskriminacie

Podoby diskriminacie sa pokisme vymedzit na zaklade jednoduchych otazok KOHO
sa diskriminacia tyka, KTO ju uskuto¢iiuje, COHO sa tyka, PRECO sa uskuto&iiuje a AKO sa

uskutociuje.



Individualna a skupinova diskrimindcia

Na otazku KOHO sa diskriminacia tyka, je mozné odpovedat’ iba ak ju spojime
s otazkou KTO diskriminuje. Odpoved’ je potom pomerne jednoduchd, diskriminécia sa tyka
jednotlivcov alebo skupin'.

V pripade individudlnej diskriminacie diskriminovany je jednotlivec a diskriminuje
jednotlivec, resp. skupina ktorej ¢lenovia st identifikovatel'ni. Tato ¢innost’ mdze mat’ podobu
fyzického nasilia s dosledkom smrti, poskodenia zdravia, zni¢enia majetku a pod. Ide vtedy o
diskriminéciu, ktora je l'ahko pozorovatel'na a pravne postihnutel'na (skupina skinheads alebo
jednotlivi skini poskodia Réma, jeho rodinu, zdevastuji zidovsku kultirnu pamiatku a pod.).
Ide o jednotlivé od seba oddelitel'né akty diskriminacie, kde diskriminujuci aj diskriminovani
st jednotlivo identifikovatel'ni a jednotlivo pravne postihnutelni. M6ze mat’ tiez podobu
nasilia inStitucionalneho alebo symbolického (iradnik neprideli hodnotu alebo sluzbu o ktora
sa ¢len menSiny uchédza, ¢len mensiny je vystaveny posmechu, ponizovaniu a pod.).

Skupinovd diskrimindcia je diskrimindcia, ktoru realizuje celd skupina
prostrednictvom svojich reprezentantov (volenych, menovanych, samozvanych a skupina ich
¢innost’ schval'uje, minimalne sa od nej nediStancuje) na inej skupine ako celku, ato
¢innost'ou, ktord je kontinualna, nemd menovitého adresita ani povodcu, stadva sa nim
ktorykol'vek povereny alebo postihnuti ¢len skupiny, pravne je tazko individudlne
postihnutel'na. Ak ma podobu priamej diskriminédcie je lahko pozorovatelna, l'ahko sa
dokazuje, v modernej spoloc¢nosti je ale problematické prisudit’ ju konkrétnym osobam,
pretoze diskriminuje systém ktorého su sucastou. Ak ale ide o nepriamu diskriminéciu, tak
nie je l'ahko pozorovatelna, problematické sa dokazuje a tazko ju prisudit konkrétnym
osobam. Napriklad romskej rodine nie je umoznené kupit’ si rodinny dom v dedine, romsky
uchadzac o zamestnanie ma st'azeny pristup na primarny trh prace, romske rodiny nedostant
po povodniach porovnateI'nii pomoc a podobne.

Podl'a typu skupiny, ktora diskrimindciu pripusti, mozno hovorit o diskriminécii
v sfére inStitacii, v sfére zdruzeni a asocidcii a v sfére komunit, pospolitosti. Samozrejme,
poruSovanie zasady rovnosti a nediskriminovania je najlepSie viditeI'né a postihnutel'né vo

verejnom Zzivote, ¢ize v sfére institucii a ¢iasto¢ne vo sfére zdruzeni.

! Skupiny v tomto pripade nie st myslené ako pravnické subjekty. Zasady nediskriminicie a rovnakého
zaobchadzania sa uplatituju iba v spojeni s pravami fyzickych osob.



O diskriminécii vo sfére institicii mozno hovorit’ vtedy, ked’:

- Diskriminuju systémy a rezimy prace, ktoré socidlne inStiticie pouzivaju pre
uspokojovanie potrieb svojich klientov.

- Diskriminuje socialny pracovnik ako zamestnanec urcitej socialnej instittcie, ked’
svoju profesiondlnu rol'u napiiia diskriminujicim spdsobom, pretoZe do jej vykonu prenasa
predsudky a perzekuc¢né presvedcenia s ktorymi sa stretdva vo svojom socidlnom prostredi.

- Diskriminuje neexistovanie systémov a rezimov prace, ktoré by mali zabezpecovat
véasné identifikovanie a odborné rieSenie nepriaznivych Zzivotnych situdcii prislusnikov
mensin.

V uvedenych pripadoch je inStituciondlna diskrimindcia sGCastou nepriamej
diskriminacie. InStituciondlna diskrimindcia sa prejavuje vylu€ovanim prisluSnikov mensin
a chranenych skupin z dosahu institucii, predovSetkym institcii verejnej spravy, pracovného
trhu, systému vzdeldvania.

O diskriminécii vo sfére zdruzeni a asociacii mozno hovorit’ pri neposkytnuti urcitej

sluzby, odmietnuti ¢lenstva a pod. Tento typ diskriminécie je vel'mi tazko postihnutelny,
pretoze vnutorné predpisy, zasady, postupy a pod. si urcuju €lenovia zdruZenia sami, maju
v tom plnd autondémiu a ziadna institiicia im do toho nemoze hovorit’, pokial’ neporusia zakon.

O diskriminécii vo sfére pospolitosti, komunit mozno hovorit’ v bezprostrednych

vztahoch medzi komunitami a medzi 'ud’'mi v komunitach. Tyka sa predovsetkym lokalnych
spoloCenstiev. Prejavom tohto druhu diskriminacie je ostrakizmus socidlneho prostredia,
Sikanovanie, socidlna degradécia. Problemati¢nost’ pravneho postihu mozno ilustrovat’ na
priklade uzernickych vztahov v romskych zoskupeniach.

Ak hovorime o diskriminacii skupinovej, tak mézeme hovorit’ aj o tom, akej skupiny
sa diskrimindcia tyka, resp. akej by sa tykala, keby tato skupina nebola ochraiiované pravne.
Ide o skupiny, ktoré su pre svoju odliSnost’ ohrozené a patria medzi zdkonom ochrafiované.
Ak sumarizujeme vSetky skupiny, resp. ich prislusnikov ktori st prostrednictvom zdkona
v CR nejakym spdsobom chraneni, tak ide o skupiny podl'a rodu, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexudlnej orientacie, viery alebo ndboZenstva, zdravotného postihnutia, politického
alebo iného zmyslania, podl'a prislusnosti k narodnosti, etnickej skupine, podla prijmu, resp.
majetku. Osobitny druh diskriminécie, to znamend najviac rozSireny, najviac nebezpecny,

tvori diskriminacia rasova.

Diskrimindcia socialna, kulturna a organizacno-politicka



Ak sa pytame COHO sa diskriminacia tyka, pytame sa vlastne na jej obsah.
Diskrimindcia sa tyka, samozrejme, socidlneho sveta, takze otazka na jej obsah je otdzkou na
to, o je obsahom socialneho sveta. Odpovedi na tto otdzku ndjdeme mnoho, hlavne medzi
klasikmi sociolégie. Za syntetickd, jasni a vyvazeni odpoved’ mozno povazovat td, ktora
udelil pol'sky sociolog Pavol Rybicki vo svojej publikacii o Struktire socialneho sveta (1979).
Vel'mi vSeobecne povedané, ked” Rybicki hovori o socialnom svete globalnej spolo¢nosti,
hovori o Struktirach a charakteristikdch socidlnych zoskupeni, o pospolitosti kultiry
a o skupinach a socidlnych ¢innostiach. V stlade s tym mozno potom povedat, ze z hl'adiska
obsahu mozno hovorit’ o diskriminacii socidlnej, kulturnej a organiza¢no-politicke;.

Socialna diskriminacia sa tyka miesta Cloveka/prislusnikov ochranovanej skupiny v

spolo¢nosti, ¢ize jeho socidlno-ekonomického postavenia. Ide o situicie, kedy majorita
mensine upiera, stazuje, ale tieZ jej nepomaha ked’ je to nutné v pristupe k prilezitostiam na
vertikalny vzostup, v uspokojovani potrieb, brani v mobilite atd’. Stratifikdcia etnickd sa tu
spaja so stratifikaciou socialnou.

Diskrimindcia v oblasti kultary sa tyka ucasti ¢loveka/prislusnikov ochranovanej

skupiny v kulttre. Ide o situacie, kedy majorita upiera, staZzuje udrziavanie a rozvoj identity
mensinovej, upiera menSine pristup k hodnotdm kultary, kedy nie je ochotna k vymene
kultarnych hodno6t, kedy majorita diskriminuje v oblasti vzdelavania.

Diskrimindcia v oblasti  organizadcie zivota spoloCnosti sa tyka ucasti

¢loveka/prisluSnikov ochranovanej skupiny v socidlnych vztahoch a Cinnostiach, ktoré
utvaraju a udrziavajui globalnu spolo¢nost’. Ide o situacie, kedy majorita upiera mensine ucast’
na rozhodovani, brani jej v rozvijani autonémneho skupinového Zivota v rovine pospolitosti,

zdruzeni a inStitacii.

Diskrimindcia uvedomela a neuvedomela

Ak sa pytame PRECO sa diskriminicia uskuto¢fiuje, pytame sa na to, &i
diskriminujuci konaji s plnym vedomim toho ¢o robia, alebo nie. MéZeme potom hovorit’
o diskriminacii uvedomelej a neuvedomele;.

Uvedomela diskrimindcia je takd, ked dominujuce spolocenstvo, jeho prislusnici,

diskriminujt I'udi s menSinovym znakom s plnym vedomim, Ze ide o upieranie im pristupu k
uréitym hodnotdm a zdrojom. Této diskriminicia byva legitimizovand réznymi tedriami

rasistickymi, ndbozenskymi, triednymi a pod., ktoré v danej spolo¢nosti vladnu.

Neuvedomeld diskriminacia je takd, ked” dominujice spolocenstvo, jeho prislusnici

diskriminuju l'udi s mensinovym znakom, pretoze je taky zvyk, pretoZze v danom socidlnom



prostredi sa povazuje za samozrejmé, ze urciti I'udia nemaju pristup k urcitym hodnotam,
pretoze je to tak, také je prirodzené usporiadanie vztahov. V danom socidlnom prostredi sa
nereflektuje, Ze ide o diskrimindciu, Ze ide o predsudky. PrisluSnici tohto prostredia sa s tym
od narodenia stretdvajii a ani ich nenapadlo reflektovat situdciu, spochybnit’ z dovodu
napriklad l'udskych prav toto ,,prirodzené* usporiadanie. Ich myslenie a konanie je v zajati
stereotypov a predsudkov rasovych, etnickych, nabozenskych, triednych, ideologickych a
pod. Tychto l'udi to samozrejme neospravedliiuje, ale vytvara to moznost’ vysvetlit im
situdciu, urobit’ ich citlivej$imi na mensinové postavenie tych I'udi, ktori su ,,ini*. Aktualne je
to zvlast vo vztahu k pracovnikom verejnej spravy, k socidlnych pracovnikom, ucitel'om,

policajtom, poslancom a pod.

Diskrimindcia priama a nepriama
Ak sa pytame na to AKO sa diskrimindcia uskutociiuje pytame sa na spOsob
a odpoved’ou je, Zze pozname diskriminaciu priamu a nepriamu.

S priamou diskriminaciou sa stretavame, ak k diskriminacii dochadza zamerne,

otvorene a oficialne, v modernej spolocnosti prostrednictvom zékona, predpisu, nariadenia.
Vystiznej$ie ju mozno nazvat’ systémovou diskrimindciou,” pretoze diskriminuje spoloenské
zriadenie a to tym, Ze pravne zakotvuje nerovné vztahy medzi I'ud’'mi. Prikladom nech je
apartheid v byvalej Juhoafrickej tinii, otroctvo v byvalych juznych $tatoch Unie, segregaény
rezim slovenského Statu v rokoch 1939 - 1945, rasistické zakony nacistického Nemecka atd’.

S nepriamou diskriminaciou sa stretavame, ak ide o diskriminaciu prostrednictvom

zdanlivo neutrdlneho zakona, predpisu, nariadenia, alebo prostrednictvom urcitych zvyklosti.
Vystiznejie ju mozno nazvat societdlnou diskrimindciou’. Takato diskriminacia nie je
formulovana explicitne v texte nariadenia a l'udia sa zdrahaju Cinnost, ktora vykonavaju
v sulade s takto neutrdlne formulovanym zdkonom nazvat’ diskriminaciou, povazovat ju za
diskriminéciu. Ide ale o vnatorne prepojeny systém diskriminovania zaloZzeny na predsudkoch
a ako virus prerastd do socidlnych Struktur. Predchddzajica priama diskriminacia sa tu
premenila v nepriamu, pretoze priama je zakézand. Tu sa nejednd o diskrimindciu zamerant
proti nejakému jednotlivcovi, tu ide o diskriminaciu jednej skupiny voci inej skupine. To, ze
ide o diskrimindciu pozndme obycajne az z efektov takejto ¢innosti. S takouto diskriminaciou

sa mdzeme stretnit’ napriklad pri pridelovani obecnych bytov na zdklade kritérii, kde sa z

2 Mozno sa stretnut’ tieZ s ndzvami Strukturdlna diskriminacia, instituciondlna diskrimindcia.
3 Je priznagné, 7e slovendina ani &eStina nepoznajii pojem, ktory by adekvétne odzrkadloval obsah pojmu
societal discrimination.



pridelenia vylucuju l'udia nie na zaklade zjavne rasovych znakov, napriklad farby pleti, ale na
zéklade znakov socidlnych a kultirnych, ktoré vSak s etnickymi a rasovymi znakmi suvisia.
Napriklad nezamestnanost’ ako faktor nepridelenia bytu bez d’alSiecho preSetrenia, bez
moznosti vynimky v situécii, kedy nezamestnani st zvdc¢sa prislusnici jednej etnickej skupiny,
resp. kedy tito su vZdy na konci pomyselnej fronty. O nepriamej diskriminacii mozno hovorit’
aj vtedy, ked’ prislusnik mensSiny je v obchode osloveny a obsluzeny az posledny, ked’ je v
socialnom prostredi predmetom vtipov, ponizovania, ked’ ho v obchode sleduji pozornejsie
ako inych, ¢i ndhodou nekradne, ked” mu policajti venuju zvySenu pozornost’ akondhle sa

objavi v centre mesta ¢i v ,,lepSej* Stvrti a pod.

2.1.2. Diskriminacia rasova

Pojem rasova diskrimindcia najlepSie definuje Medzinarodny dohovor o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie z 21. decembra 1965. Podl'a P. Pulisa (2002a: 415)
tento dohovor v ¢lanku 1 uvadza:

. Vyraz rasovd diskrimindcia v tomto dohovore znamena akékolvek rozliSovanie, vylucovanie,
obmedzovanie alebo zvyhodniovanie zalozZené na rase, farbe pleti alebo etnickom pévode, na
rodovom, narodnostnom alebo etnickom poévode, ktorého cielom alebo désledkom je
znemoznenie alebo obmedzenie uznania, uzivania alebo uskutocnovania [ludskych prav
a zdkladnych slobod na zdklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socidlnej, kulturnej alebo
ktorejkolvek inej oblasti verejného Zivota.

Podl'a Jonathana H. Turnera (1994: 119) ,,Diskriminicia znamena odliSny sposob
pristupu k inym vzhladom na ich narodnost, konkrétne ide o to, ze prisluSnikom nejake;j

narodnostnej skupiny sa upiera pristup k hodnotdm ako st byvanie, praca, vzdelanie, moc

A1

a prestiz.” Etnickt diskriminaciu povazuje teda Turner za hnaciu silu etnickej stratifikacie.
Etnickou stratifikdciou rozumie ,,neproporcionalnu alokaciu etnickych populédcii do
jednotlivych socialnych vrstiev®.

Dovolim si na tito tému uviest’ obsiahlejsi citdt Turnera, ktorym uvadza svoje uvahy
o etnickej stratifikacii. Pise (1994: 118-119):

.S triednou stratifikaciou sa prepletaju etnické nerovnosti. Znamena to, Ze niektori ludia
urciteho narodnostného povodu znacne Ccastejsie patria do urcitych socidalnych vrstiev.
A pretoze vdcsina etnickych subpopuldcii sa nachadza v nizsich vrstvach, tazko sa mozZeme
divit, zZe triedne konflikty mozu byt umocinované etnickymi antagonizmami medzi tymi, ktori
viastnia a tymi, ktori by radi vlastnili cenené hodnoty. Tento jav moézeme kazdodenne
pozorovat' v kontaktoch s ludmi rézneho narodnostného pévodu. Moze sa nam zdat, zZe sme
tolerantni, poctivi a spravodlivi, ale napriek tomu sa nam iba tazko dari oslobodit sa od
napdtia medzi nami a clenmi inych etnickych populacii, ktoré je usadené kdesi v pozadi. Toto
napdtie nema korene iba v rozdieloch v kulture (ako napr. jazyk a presvedcenia), v rozdielnom
spravani (sposob rozpravania, pohybovania sa a pod.) a v rozdieloch v socidlnej organizacii



(rozdielne vzory prislusnosti ku skupine); je vyvolané tiez rozdielmi v mnozstve penazi, moci

a prestize, ktoré vlastnime a co suvisi s tymi kulturnymi, behaviordalnymi a organizacnymi

rozdielmi. Ak pre tvoje etnické zazemie tieto rozdiely vyznievaju v tvoj neprospech, mozes

zastretym sposobom prejavit' svoje nepriatelstvo a nosit v srdci osten, ak sa nachadzas na
strane privilegovanych, pocitujes to nepriatelstvo a mozno dokonca v sebe tlmis urcity, este

nie velmi silny lak. *

Akoby nam Turner chcel povedat, Ze etnickd diskriminécia je vecna, resp. ze bude
trvat’ tak dlho ako triedna stratifikacia. Aj keby tomu tak nebolo, je zrejmé, Ze opisované
prepojenie triednej stratifikécie a etnickej prislusnosti je v sucasnosti platné. Ak to prijmeme
ako hypotézu platnt pre sucasnost’ a dohl'adna budiicnost’ 10 — 20 rokov, tak z toho vyplyvaji
tri mozné pristupy k problému etnickej diskrimindcie. ZruSit' triedne rozdiely a zrus$it' tak
zéklad pre etnicku stratifikaciu. Komunizmus sa o to pokusil a vysledkom bola asimilacia
ochotnych, zvysenie diskriminacie vahajacich a perzekucia neochotnych. Inym pristupom je
neriesit’ ten problém, povazovat ho za ve¢ny a ako prislusnici majority sa bez obav podielat’
na diskrimindacii a teSit’ sa zjej ovocia. Tretim pristupom mdze byt snaha o usmernenie
etnickej diskriminéacie tak, aby sa eliminovala zo sféry institucii, utlmila v inych sférach
avpodobe etnickej rivalizdcie sa stala faktorom stimulujicim rozvoj spolo€nosti.

Predpoklada to vyrovnavacie opatrenia pre zabezpecenie rovnosti Sanci.

2.2. DESTRUKTIVNA TOLERANCIA A LEGITIMNA INTOLERANCIA

Od diskriminécie je potrebné odlisit’ situdcie, ktoré sa na fiu podobaju a ktoré niektori
'udia vnutorne pocituji ako diskriminéciu. Ide o situacie, kedy odopierame pristup k ur¢itym
hodnotam a zdrojom cisto na zdklade individualnych znakov a v stlade so zdkonom. V tejto

suvislosti je potrebné objasnit’ tiez niektoré aspekty pojmov tolerancia a intolerancia.

2.2.1. Tolerancia a intolerancia

Podl'a Radima Palouse (1995) ekvivalentom slova tolerancia je v ¢eStine (aj v slovencine)
znasanlivost. Pocit'uje sa ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné priptstanie postojov, ndzorov
alebo chovania ¢loveka ¢i I'udi odliSného zaloZenia. NajbeznejSie vyznamové urcenie je teda
poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZnaSame inakost’, nevnucujeme vlastné,
neroz¢ulujeme sa nad inakostou inych, strpime inakost’. R. Palou§ hovori ale aj o modernom
uréeni tolerancie. Tolerantny ¢lovek ponima vlastna pravdu ako nieco, ¢o pripusta existenciu
aj inych nazorov, pripusta, ze k pravde mozno dospiet’ aj



