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Romovia, ktori odchadzali do $tatov EU a do Kanady, zdovodiovali svoj odchod
zvéacSa diskrimindciou zo strany majority. Mali ale na mysli to, ¢o aj majorita povazuje za
diskriminaciu? A ako sa to stane, Ze majorita, ktord o sebe tvrdi, Ze je tolerantnd a je rada, Ze
zije v demokracii robi to, ¢o ini povazuju za diskriminaciu?

Memorandum OSN z roku 1949 definuje podl'a Allporta (2004: 82-83) diskrimindciu
takto: ,,K diskriminaci dochézi pouze v ptipade, Ze jedincim nebo celym skupindm odpirame
stejné zachazeni, o které zfejm¢ stoji. ... Pod diskriminaci spad4 jakykoli postoj, ktery
vychazi z rozliSovani na zakladé pfirozenych nebo spolecenskych kategorii a nijak nesouvisi
ani se schopnostmi ¢i piednostmi jedince nebo s jeho skutecnym chovanim.* Podl'a Allporta
to znamend, Ze diskriminicia sa nevztahuje na situdcie, kedy sa o rovnaké zaobchadzanie
uchéddza zlocinec, nepoctivy ¢loveék apod. ,,Riizné zachazeni, které se opird o individudlni
vlastnosti, by asi nemélo byt klasifikovano jako diskriminace. ... RozliSovani, které nebere
v tvahu specifické vlastnosti jedince, ho poskozuje.* (2004: 83)

Allport (2004: 80) zarad’uje diskrimindciu na pat stupniovej Skdle odmietavého
spravania vo¢i cudzim skupindm na tretie miesto za osoCovanie a vyhybanie sa a pred fyzické
napadanie a vyhladzovanie. Pre zjednodusenie Allport zhrnul tychto péat stupnov do troch:
verbalne odmietanie (osoCovanie), diskrimindcia (vratane segregécie), fyzické napadanie
(intenzity vSetkych stupnov).

Pojem diskriminacia sa vyskytuje v réznych politickych a publicistickych textoch,
pouzivaju ho texty ochrancov ludskych prav, politicki komentatori, vladne dokumenty,
prislusné zakony atd’. Pravne texty a zakony, ktoré by v tejto oblasti mali byt urcujlce,
nevymedzuju tento pojem tak, aby ho bolo mozné pouzit’ vSeobecne pre vztahy vo verejnom
zivote. Tieto texty ho definuju uzko, s ohl'adom na oblast’ o ktorej hovoria (napriklad
Zakonnik prace hovori o zakaze diskriminacie v pracovnych vzt'ahoch, nehovori,
samozrejme, o inych vztahoch). Definicie pouziteI'né vSeobecne vo verejnom zivote mozno
najst’ skor v réznych slovnikoch ¢i vedeckych publikdcidch. Nemajt sice pravnu zavéznost,
ale maju schopnost’ zorientovat’ v zlozitej problematike. Naviac, nemozno zabudat’ na to, ze

migrujuci Romovia, ktori zdoévodinovali svoj odchod diskriminaciou, mali Casto na mysli



pravne tazko postihnutelné skutocnosti — zla vola, nespravodlivy pristup, atmosféra
ponizovania, uradny postup ktory je zakonne v poriadku, ale nezohladnuje individualnu
situdciu konkrétnej rodiny a pod.

Podnetne k diskriminacii pristupuje R. Girard (1997: 25), ktory o diskriminacii hovori
ako o diskrimina¢nych opatreniach a piSe: ,,Dodnes jsou postizeni lidé obéti Cisté
diskriminacnich opatfeni, kterd zdaleka ptfesahuji naruSeni, jaké by snad jejich pfitomnost
mohla pfivodit plynulosti spoleenskych vztahd.* Inymi slovami, diskrimindcia znamené také
zaobchadzanie, ktoré je pre dani osobu menej vyhodné ako zaobchadzanie s inou osobou
v porovnatel’nej situacii i postaveni.

Velky sociologicky slovnik (1996) pod heslom diskriminace socialni okrem iného
uvadza:

Lfakt a zpiisob omezovani nebo poSkozovani urcitych spolecenskych skupin v jejich pravech a
narocich. ... Diskriminace socialni se opira o predsudky a stereotypy ... spociva v zamérném
znevyhodnéni urcitych subjektii vytvarenim nerovnych hospodarskych, politickych, pravnich
podminek. Casto brani v rozvijeni viastni svébytné kultury, v pristupu ke vzdélani, ve vykonu
povolani a v seberealizaci. Kazdé socialni znevyhodneéni se miize promeénit v diskriminaci, tedy
v zamérné vnéjSi omezovani moznosti a realizace potreb. Diskriminace socialni miize vést
k socialni degradaci, ale také k socidlni exkluzi a v extrémnich pripadech az ke genocide. Za
diskriminaci socialni byva také povazovano staveni a udrzovani bariér socialni mobility. ...
Jako diskriminace socialni je nékdy vnimana i silna socialni kontrola (napr. prima cenzura)
nebo pravidla udrzovani verejného poradku.

O diskriminacii voc¢i skupine 0so6b mozno teda hovorit’ vtedy ,,kdy jsou jedné skupiné
lidi upirdna prava a pfilezitosti, jimiz disponuji druzi ... Velmi ¢asto jsou sice pti¢inou
diskriminace pfedsudky, ale piesto je mezi témito dvéma kategoriemi nutno rozliSovat,
protoze mohou existovat nezavisle na sob¢.” (Giddens, 1999: 231).

Uvedené definicie navodzuju minimalne tieto otazky:

1. Ak diskriminidcia mdze viest' k socialnej degradacii a exkluzii a mozno za fiu
povazovat’ aj silnt socidlnu kontrolu a stavanie bariér v socidlnej mobilite, tak diskriminécia
ma rozne podoby a suvisi s mnohymi inymi procesmi. O aké podoby a procesy ide?

2. Ak pricinou diskriminécie st predsudky, tak aké javy a procesy dovedu skupinu od

predsudkov voci inej skupine k jej diskriminécii?

2.1. PODOBY A FORMY DISKRIMINACIE
2.1.1. Podoby diskriminacie



Podoby diskrimindcie sa pokusme vymedzit na zaklade jednoduchych otazok KOHO
sa diskriminacia tyka, KTO ju uskuto¢iiuje, COHO sa tyka, PRECO sa uskuto¢iiuje a AKO sa

uskutociiuje.

Individualna a skupinova diskrimindcia

Na otazku KOHO sa diskrimindcia tyka, je mozné odpovedat’ iba ak ju spojime
s otazkou KTO diskriminuje. Odpoved’ je potom pomerne jednoduchd, diskriminécia sa tyka
jednotlivcov alebo skupin'.

V pripade individuédlnej diskriminacie diskriminovany je jednotlivec a diskriminuje
jednotlivec, resp. skupina ktorej ¢lenovia st identifikovatelni. Tato Cinnost’ méze mat’ podobu
fyzického naésilia s dosledkom smrti, poskodenia zdravia, zni¢enia majetku a pod. Ide vtedy o
diskriminéciu, ktora je 'ahko pozorovatel'na a pravne postihnutel'na (skupina skinheads alebo
jednotlivi skini poskodia Roma, jeho rodinu, zdevastuju zidovska kultirnu pamiatku a pod.).
Ide o jednotlivé od seba oddelite'né akty diskriminacie, kde diskriminujuci aj diskriminovani
su jednotlivo identifikovatelni a jednotlivo pravne postihnutelni. M6ze mat’ tieZ podobu
nasilia inStituciondlneho alebo symbolického (tiradnik neprideli hodnotu alebo sluzbu o ktort
sa ¢len menSiny uchadza, ¢len mensiny je vystaveny posmechu, ponizovaniu a pod.).

Skupinovd diskrimindcia je diskriminicia, ktora realizuje celd skupina
prostrednictvom svojich reprezentantov (volenych, menovanych, samozvanych a skupina ich
¢innost’ schvaluje, miniméalne sa od nej nediStancuje) na inej skupine ako celku, ato
¢innostou, ktora je kontinudlna, nema menovitého adresita ani pdvodcu, stdva sa nim
ktorykol'vek povereny alebo postihnuti ¢len skupiny, pravne je tazko individudlne
postihnutel'nd. Ak ma podobu priamej diskriminacie je lahko pozorovatelnd, Tahko sa
dokazuje, v modernej spolocnosti je ale problematické prisudit’ ju konkrétnym osobam,
pretoze diskriminuje systém ktorého st sti¢astou. Ak ale ide o nepriamu diskrimindciu, tak
nie je l'ahko pozorovatelnd, problematické sa dokazuje a tazko ju prisudit’ konkrétnym
osobam. Napriklad romskej rodine nie je umoznené kupit’ si rodinny dom v dedine, rémsky
uchadza¢ o zamestnanie ma stazeny pristup na primarny trh prace, romske rodiny nedostant
po povodniach porovnatel'ni pomoc a podobne.

Podl'a typu skupiny, ktora diskrimindciu pripusti, mozno hovorit o diskrimindcii

v sfére inStitacii, v sfére zdruzeni a asociacii a v sfére komunit, pospolitosti. Samozrejme,

! Skupiny v tomto pripade nie st myslené ako pravnické subjekty. Zasady nediskriminicie a rovnakého
zaobchadzania sa uplatituju iba v spojeni s pravami fyzickych osob.



poruSovanie zasady rovnosti a nediskriminovania je najlepSie viditeI'né a postihnutel'né vo
verejnom zivote, ¢ize v sfére institucii a ¢iasto¢ne vo sfére zdruzeni.

O diskrimindcii vo sfére inStitiicii mozno hovorit vtedy, ked’:

- Diskriminuji systémy a rezimy prace, ktoré¢ socidlne inStiticie pouzivaji pre
uspokojovanie potrieb svojich klientov.

- Diskriminuje socidlny pracovnik ako zamestnanec urcitej socialnej institucie, ked’
svoju profesiondlnu rolu naplia diskriminujiicim spdsobom, pretoze do jej vykonu prenasa
predsudky a perzekuéné presvedcenia s ktorymi sa stretava vo svojom socidlnom prostredi.

- Diskriminuje neexistovanie systémov a rezimov prace, ktoré¢ by mali zabezpeCovat
vcasné identifikovanie a odborné rieSenie nepriaznivych zivotnych situdcii prisluSnikov
mensin.

V uvedenych pripadoch je inStituciondlna diskrimindcia sucastou nepriamej
diskriminacie. InStituciondlna diskrimindcia sa prejavuje vyluCovanim prislusnikov mensin
a chranenych skupin z dosahu institicii, predovSetkym inStitacii verejnej spravy, pracovného
trhu, systému vzdelavania.

O diskriminécii vo sfére zdruzeni a asociacii mozno hovorit’ pri neposkytnuti urcitej

sluzby, odmietnuti Clenstva a pod. Tento typ diskriminécie je vel'mi tazko postihnutelny,
pretoze vnutorné predpisy, zasady, postupy a pod. si urcuju Clenovia zdruzenia sami, maja

v tom plna autonémiu a ziadna institucia im do toho nemo6ze hovorit’, pokial’ neporusia zékon.

O diskriminécii vo sfére pospolitosti, komunit mozno hovorit' v bezprostrednych
vztahoch medzi komunitami a medzi 'ud’'mi v komunitach. Tyka sa predovsetkym lokalnych
spoloCenstiev. Prejavom tohto druhu diskriminécie je ostrakizmus socidlneho prostredia,
Sikanovanie, socidlna degradécia. Problemati¢nost’ prdvneho postihu mozno ilustrovat’ na
priklade Uzernickych vztahov v romskych zoskupeniach.

Ak hovorime o diskriminacii skupinovej, tak mézeme hovorit’ aj o tom, akej skupiny
sa diskrimindcia tyka, resp. akej by sa tykala, keby tato skupina nebola ochrafiovana pravne.
Ide o skupiny, ktoré st pre svoju odliSnost’ ohrozené a patria medzi zdkonom ochraniované.
Ak sumarizujeme vSetky skupiny, resp. ich prislusnikov ktori su prostrednictvom zékona
v CR nejakym spdsobom chraneni, tak ide o skupiny podl'a rodu, rasy, farby pleti, jazyka,
veku, sexudlnej orientacie, viery alebo naboZenstva, zdravotného postihnutia, politického
alebo iného zmyslania, podl'a prislusnosti k nadrodnosti, etnickej skupine, podla prijmu, resp.
majetku. Osobitny druh diskriminécie, to znamend najviac rozSireny, najviac nebezpecny,

tvori diskriminacia rasova.



Diskrimindcia socialna, kulturna a organizacno-politicka

Ak sa pytame COHO sa diskriminacia tyka, pytame sa vlastne na jej obsah.
Diskrimindcia sa tyka, samozrejme, socialneho sveta, takze otdzka na jej obsah je otdzkou na
to, ¢o je obsahom socialneho sveta. Odpovedi na tito otdzku najdeme mnoho, hlavne medzi
klasikmi sociologie. Za syntetickd, jasnu a vyvazenu odpoved’ mozno povazovat ti, ktora
udelil pol'sky sociolog Pavol Rybicki vo svojej publikacii o Struktire socialneho sveta (1979).
Vel'mi vSeobecne povedané, ked” Rybicki hovori o socidlnom svete globalnej spolo¢nosti,
hovori o Struktirach a charakteristikdch socialnych zoskupeni, o pospolitosti kultiry
a o skupinach a socidlnych Cinnostiach. V sulade s tym mozno potom povedat’, ze z hl'adiska
obsahu mozno hovorit’ o diskriminacii socidlnej, kulturnej a organiza¢no-politicke;.

Socidlna diskriminacia sa tyka miesta ¢loveka/prislusnikov ochrafiovanej skupiny v

spolocnosti, ¢ize jeho socidlno-ekonomického postavenia. Ide o situacie, kedy majorita
mensine upiera, stazuje, ale tieZ jej nepomaha ked’ je to nutné v pristupe k prilezitostiam na
vertikalny vzostup, v uspokojovani potrieb, brani v mobilite atd’. Stratifikécia etnicka sa tu
spaja so stratifikaciou socialnou.

Diskrimindcia v oblasti kultiry sa tyka ucasti cloveka/prislusnikov ochranovanej

skupiny v kulture. Ide o situdcie, kedy majorita upiera, stazuje udrziavanie a rozvoj identity
mensinovej, upiera mensine pristup k hodnotdm kultary, kedy nie je ochotna k vymene
kultarnych hodnot, kedy majorita diskriminuje v oblasti vzdelavania.

Diskrimindcia v oblasti organizdcie Zivota spoloCnosti sa tyka uCasti

cloveka/prislusnikov ochranovanej skupiny v socidlnych vztahoch a Cinnostiach, ktoré
utvaraju a udrziavaju globalnu spolocnost’. Ide o situacie, kedy majorita upiera mensine ucast’
na rozhodovani, brani jej v rozvijani autonémneho skupinového zivota v rovine pospolitosti,

zdruzeni a inStitacii.

Diskrimindcia uvedomela a neuvedomela

Ak sa pytame PRECO sa diskriminacia uskutodiiuje, pytame sa na to, G&i
diskriminujuci konaji s plnym vedomim toho Co robia, alebo nie. MéZeme potom hovorit’
o diskriminacii uvedomelej a neuvedomele;.

Uvedomela diskrimindcia je takd, ked dominujuce spoloCenstvo, jeho prislusnici,

diskriminuju 'udi s menSinovym znakom s plnym vedomim, Ze ide o upieranie im pristupu k
ur¢itym hodnotdm a zdrojom. Téato diskriminicia byva legitimizovand réznymi tedriami

rasistickymi, nabozenskymi, triednymi a pod., ktoré v danej spolo¢nosti vladnu.



Neuvedomeld diskriminacia je takd, ked” dominujice spolocenstvo, jeho prislusnici

diskriminuju l'udi s mensinovym znakom, pretoze je taky zvyk, pretoZze v danom socidlnom
prostredi sa povazuje za samozrejmé, ze urCiti I'udia nemaju pristup k urcitym hodnotam,
pretoze je to tak, také je prirodzené usporiadanie vztahov. V danom socidlnom prostredi sa
nereflektuje, Ze ide o diskriminaciu, ze ide o predsudky. Prislusnici tohto prostredia sa s tym
od narodenia stretdvaji a ani ich nenapadlo reflektovat’ situaciu, spochybnit’ z dévodu
napriklad l'udskych prav toto ,,prirodzené* usporiadanie. Ich myslenie a konanie je v zajati
stereotypov a predsudkov rasovych, etnickych, nabozenskych, triednych, ideologickych a
pod. Tychto T'udi to samozrejme neospravedliiuje, ale vytvdra to moznost’ vysvetlit' im
situdciu, urobit’ ich citlivej§imi na mensinové postavenie tych l'udi, ktori st ,,ini*“. Aktuélne je
to zvlast’ vo vztahu k pracovnikom verejnej spravy, k sociadlnych pracovnikom, ucitelom,

policajtom, poslancom a pod.

Diskrimindcia priama a nepriama
Ak sa pytame na to AKO sa diskrimindcia uskutociiuje pytame sa na spOsob
a odpoved’ou je, ze pozndme diskrimindciu priamu a nepriamu.

S priamou diskriminaciou sa stretavame, ak k diskriminacii dochadza zamerne,

otvorene a oficidlne, v modernej spolo¢nosti prostrednictvom zékona, predpisu, nariadenia.
VystiznejSie ju mozZno nazvat’ systémovou diskrimindciou,” pretoze diskriminuje spoloc¢enské
zriadenie a to tym, Ze pravne zakotvuje nerovné vztahy medzi 'ud'mi. Prikladom nech je
apartheid v byvalej Juhoafrickej tnii, otroctvo v byvalych juznych $tatoch Unie, segregaény
rezim slovenského §tatu v rokoch 1939 - 1945, rasistické zakony nacistického Nemecka atd’.

S nepriamou diskriminaciou sa stretavame, ak ide o diskrimindciu prostrednictvom

zdanlivo neutrdlneho zakona, predpisu, nariadenia, alebo prostrednictvom urcitych zvyklosti.
Vystiznejsie ju mozno nazvat societdlnou diskrimindciow’. Takato diskriminicia nie je
formulovana explicitne v texte nariadenia a l'udia sa zdrdhaji Cinnost’, ktorti vykondvaju
v stlade s takto neutrdlne formulovanym zdkonom nazvat’ diskriminaciou, povazovat’ ju za
diskriminaciu. Ide ale o vnutorne prepojeny systém diskriminovania zaloZeny na predsudkoch
a ako virus prerastd do socialnych Struktar. Predchadzajica priama diskriminacia sa tu
premenila v nepriamu, pretoZe priama je zakdzand. Tu sa nejednd o diskriminaciu zamerana

proti nejakému jednotlivcovi, tu ide o diskriminaciu jednej skupiny voci inej skupine. To, ze

2 Mozno sa stretniit’ tiez s ndzvami §trukturdlna diskrimindcia, instituciondlna diskrimindcia.
3 Je priznagné, 7e slovendina ani &eStina nepoznaju pojem, ktory by adekvatne odzrkadloval obsah pojmu
societal discrimination.



ide o diskriminaciu pozname obycajne az z efektov takejto ¢innosti. S takouto diskriminaciou
sa mozeme stretnut’ napriklad pri pridel'ovani obecnych bytov na zaklade kritérii, kde sa z
pridelenia vylucuju l'udia nie na zaklade zjavne rasovych znakov, napriklad farby pleti, ale na
zaklade znakov socialnych a kulturnych, ktoré vSak s etnickymi a rasovymi znakmi suvisia.
Napriklad nezamestnanost’ ako faktor nepridelenia bytu bez d’alSieho preSetrenia, bez
moznosti vynimky v situacii, kedy nezamestnani su zvicsa prisluSnici jednej etnickej skupiny,
resp. kedy tito st vZdy na konci pomyselnej fronty. O nepriamej diskriminacii mozno hovorit’
aj vtedy, ked prislusnik mensiny je v obchode osloveny a obsluzeny az posledny, ked je v
socidlnom prostredi predmetom vtipov, ponizovania, ked ho v obchode sleduju pozornejsie
ako inych, ¢i nahodou nekradne, ked” mu policajti venuju zvySenii pozornost akonahle sa

objavi v centre mesta ¢i v ,,lepSej* Stvrti a pod.

2.1.2. Diskriminacia rasova

Pojem rasova diskrimindcia najlepsie definuje Medzinarodny dohovor o odstraneni
vSetkych foriem rasovej diskriminacie z 21. decembra 1965. Podl'a P. Pulisa (2002a: 415)
tento dohovor v ¢lanku 1 uvadza:

., Vyraz rasova diskrimindcia v tomto dohovore znamena akékolvek rozlisovanie, vylucovanie,
obmedzovanie alebo zvyhodinovanie zalozZené na rase, farbe pleti alebo etnickom povode, na
rodovom, narodnostnom alebo etnickom poévode, ktorého cielom alebo dosledkom je
znemoznenie alebo obmedzenie uznania, uzivania alebo uskutocniovania ludskych prav
a zakladnych slobod na zaklade rovnosti v politickej, hospodarskej, socidlnej, kulturnej alebo
ktorejkolvek inej oblasti verejného zivota. *

Podla Jonathana H. Turnera (1994: 119) ,Diskriminacia znamena odlisny sposob
pristupu k inym vzhladom na ich narodnost, konkrétne ide o to, Ze prislusnikom nejake;j

narodnostnej skupiny sa upiera pristup k hodnotam ako s byvanie, praca, vzdelanie, moc

AT

a prestiz.“ Etnicku diskriminaciu povazuje teda Turner za hnaciu silu etnickej stratifikacie.

Etnickou stratifikdciou rozumie ,neproporcionalnu alokaciu etnickych populécii do
jednotlivych socialnych vrstiev®.

Dovolim si na tito tému uviest’ obsiahlejsi citat Turnera, ktorym uvadza svoje Gvahy
o etnickej stratifikacii. PiSe (1994: 118-119):

S triednou stratifikaciou sa prepletaju etnické nerovnosti. Znamena to, Ze niektori ludia
urcitého ndrodnostného poévodu zmnacne Ccastejsie patria do urcitych socidlnych vrstiev.
A pretoze vdcsina etnickych subpopulacii sa nachadza v nizsich vrstvach, tazko sa mozZeme
divit, Ze triedne konflikty mézu byt umocniované etnickymi antagonizmami medzi tymi, ktori
viastnia a tymi, ktori by radi vlastnili cenené hodnoty. Tento jav mozeme kaZdodenne
pozorovat' v kontaktoch s ludmi rézneho narodnostného povodu. Moze sa nam zdat, zZe sme



tolerantni, poctivi a spravodlivi, ale napriek tomu sa nam iba tazko dari oslobodit sa od

napdtia medzi nami a ¢lenmi inych etnickych populacii, ktoré je usadené kdesi v pozadi. Toto

napdtie nema korene iba v rozdieloch v kulture (ako napr. jazyk a presvedcenia), v rozdielnom
spravani (spésob rozpravania, pohybovania sa a pod.) a v rozdieloch v socidlnej organizacii

(rozdielne vzory prislusnosti ku skupine); je vyvolané tiez rozdielmi v mnozstve penazi, moci

a prestize, ktoré vlastnime a co suvisi s tymi kulturnymi, behaviordlnymi a organizacnymi

rozdielmi. Ak pre tvoje etnické zazemie tieto rozdiely vyznievaju v tvoj neprospech, mozes

zastretym sposobom prejavit' svoje nepriatelstvo a nosit' v srdci osten, ak sa nachadzas na
strane privilegovanych, pocitujes to nepriatelstvo a mozno dokonca v sebe tlmis urcity, este

nie velmi silny lak. *

Akoby nam Turner chcel povedat, Ze etnickd diskriminécia je vecna, resp. ze bude
trvat’ tak dlho ako triedna stratifikacia. Aj keby tomu tak nebolo, je zrejmé, ze opisované
prepojenie triednej stratifikécie a etnickej prislusnosti je v sucasnosti platné. Ak to prijmeme
ako hypotézu platnu pre sucasnost’ a dohl'adnti budiacnost’ 10 — 20 rokov, tak z toho vyplyvaju
tri mozné pristupy k problému etnickej diskrimindcie. ZruSit' triedne rozdiely a zru$it' tak
zéklad pre etnicku stratifikdciu. Komunizmus sa o to pokusil a vysledkom bola asimilécia
ochotnych, zvySenie diskriminacie vahajacich a perzekucia neochotnych. Inym pristupom je
neriesit’ ten problém, povazovat’ ho za vecny a ako prislusnici majority sa bez obav podiel'at
na diskrimindacii a teSit’ sa zjej ovocia. Tretim pristupom mdze byt snaha o usmernenie
etnickej diskriminéacie tak, aby sa eliminovala zo sféry institucii, utlmila v inych sférach

avpodobe etnickej rivalizdcie sa stala faktorom stimulujicim rozvoj spolo¢nosti.

Predpoklada to vyrovnavacie opatrenia pre zabezpecenie rovnosti Sanci.

2.2. DESTRUKTIVNA TOLERANCIA A LEGITIMNA INTOLERANCIA

Od diskriminécie je potrebné odlisit’ situdcie, ktoré sa na fiu podobaju a ktoré niektori
'udia vnutorne pocituji ako diskriminéciu. Ide o situacie, kedy odopierame pristup k ur¢itym
hodnotdm a zdrojom ¢isto na zéklade individudlnych znakov a v sulade so zdkonom. V tejto

suvislosti je potrebné objasnit’ tiez niektoré aspekty pojmov tolerancia a intolerancia.

2.2.1. Tolerancia a intolerancia

Podla Radima Palouse (1995) ekvivalentom slova tolerancia je v CeStine (aj
v slovencine) zndsanlivost. Pocituje sa ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné pripastanie
postojov, ndzorov alebo chovania c¢loveka ¢i l'udi odlisSného zaloZzenia. NajbeznejSie
vyznamové urcenie je teda poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZndSame inakost,

nevnucujeme vlastné, neroz¢ul'ujeme sa nad inakostou inych, strpime inakost. R. Palous



hovori ale aj o modernom uréeni tolerancie. Tolerantny ¢lovek ponima vlastni pravdu ako
nieCo, Co pripuSta existenciu aj inych nazorov, pripasta, ze k pravde mozno dospiet’ aj
z inych vychodisk, a Ze aj vlastné stanovisko je dobovo a situa¢ne podmienené, prizname
pravo na inakost’.

Ked hovorime o intolerancii, hovorime o nej v dvoch vyznamoch:

1. Ako o negativnom a arbitralnom postoji, ktory je tvoreny suborom predsudkov.
Opiera sa na nekompletnych a faloSnych informéciach, je nadmerne zjednoduSeny, casto
nelogicky, strnuly a neobyc¢ajne odolny voc¢i zmenam.

2. Ako o sociélnej Cinnosti, ktora je spojend so socidlnou kontrolou s ciel'om posudit’
plnenie predpisanych ¢i ocakavanych postupov, znalosti, kratko povedané funkcnych
poziadaviek, ktoré suvisia s danou socidlnou poziciou a plnenim suvisiacej socidlnej role. V
pripade stigmatizovanej osoby uz samotnd kontrola sa moze uskuto¢nit’ tendencne a cely
proces spolu s jeho vysledkom méze byt diskriminujuci. V takom pripade ide ale o désledok
posobenia predsudkov a je to o intolerancii v jej prvom vyzname.

Bezbreha, uplna tolerancia ohrozuje stabilitu a stdrznost’ spolo¢nosti a v kone¢nom
dosledku je hrozbou aj pre samotnu toleranciu. Urc€ité hranice tolerancie, alebo inak povedané
uréitad nutnd miera intolerancie su pre normalne fungovanie spolo¢nosti nevyhnutné (ivahu
o hraniciach tolerancie pozri Kotakowski, 1998a; 1998b). O bezbrehej, absolltne;j tolerancii
mozno sice uvazovat’, ale pohl'ad do reality ukaze, Ze to, Co sa javi ako tolerovanie vSetkého
je vlastne nadmernd lahostajnost’ s podobou socidlnych vztahov a diania vo vlastnom
socialnom prostredi a tiez nadmerny konformizmus. Ako hovori stara pravda: Kto mlci, ten
sved¢i. Ak sa nadmernd lahostajnost’ a konformizmus vyskytuji v skupine, s pre fu
hrozbou. Funk¢nt a destruktivnu toleranciu potrebujeme preto odlisit’.

Intoleranciu sme zvyknuti povazovat’ za prejav nasilia, ¢o by sa vo vztahoch medzi
l'udmi nemalo vyskytovat. Otdzkou je, ako bez pouzitia nésilia zabezpelit, Ze do
zamestnania ¢i do Skoly nebudu prijati ti, ktori k tomu nie st svojimi schopnostami
a vlastnostami vhodni. Jednoducho, tak ako sa to kazdodenne deje — transparentnym
a akceptovanym netolerovanim ich nizSej schopnosti. Ak by sme zrus$ili legitimnost
intolerantného postoja, ako zabezpe¢ime izolaciu nebezpecnych vrahov a socidlne
patologického spravania vobec? ,,Tolerovana intolerancia® je pre demokraticki spolo¢nost’
nutnd prave tak ako funkcénéd tolerancia. Dennodenne sa v médidch stretdvame ale aj
s informéciami o negativnych podobéch intolerancie, o diskrimindcii, o Sikanovani atd’. Pre

odlisenie tychto dvoch poddb intolerancie bude lepsie hovorit’ o legitimnej intolerancii, ktora



je kulturne legitimizovana a opiera sa o moc a o deformovanej intolerancii, ktora tato kultrnu
legitimitu nema a opiera sa o nasilie”.

Funk¢nd tolerancia a legitimna intolerancia maju jeden spolo¢ny znak — ndastrojmi
moci zabezpecuju fungovanie zasad rovnosti, spravodlivosti a nediskriminécie pri si¢asnom

zabezpecovani sudrznosti a funk¢nosti pluralitnej a Struktarovanej spolo¢nosti.

2.2.2. Legitimna intolerancia

Legitimna intolerancia ma v kazdodenne sa opakujucich socialnych vztahoch podobu
socidlnej kontroly. Ak ponechame bokom uvahy o tom, ¢i platny normativny poriadok je
formulovany aj so zohl'adnenim zdujmov mensin a ich kultirnych odliSnosti a ¢i nie je mozné
uvazovat’ o akceptovani niekol’kych rovnocennych normativnych poriadkov v spolo¢nosti, tak
legitimna intolerancia sa prejavuje spolo¢enskym nétlakom daného socidlneho prostredia na
dodrziavanie noriem platnych v spolo¢nosti a natlakom moznej kontroly zo strany verejnej
spravy v sulade so zdkonom. Vysledkom tohto natlaku st podoby legitimnej intolerancie -
odovodnené rozdielne zaobchadzanie, dodrZiavanie v socidlnych vzt'ahoch urcitej socidlnej
distancie a jej symbolov, schopnost’ skupiny asimilovat’ tych ,,inych®, ktori o to maji zaujem
apomoct’ im v asimilécii, represivne opatrenia Statnych organov voc€i socidlnej patologii
v sulade so zdkonom. Osobitnu problematiku tvori socidlna kontrola v ponimani A. Hirnera
(1972). Budeme sa venovat prvému a pre nase ucely najdolezitejSiemu prejavu prirodzenej

intolerancie — odévodnenému rozdielnemu zaobchadzaniu.

Odovodnené rozdielne zaobchadzanie

V osobnom zivote neuprednostiiujeme tych, ktori ndm nie st sympaticki, ktori nie su
¢lenmi rodiny, s ktorymi si dlhodobo vzdjomne nepomahame, ku ktorym nemame doveru
apod. Vo verejnom Zivote a v Zivote organizacii nie su uprednostiiovani ti, ktori nespliiaju
niektort z poziadaviek pre vykon danej ¢innosti, pre prijatie za ¢lena, pre poskytnutie sluzby

organizaciou a pod. PoZiadavky, nazvime ich funkéné poziadavky, st vopred stanovené a st

* Petrusek (1994: 85) chape nasilie ako jeden z prejavov zla. ,,Jde o &in nebo &innost, kterou jinému ptisobime
Skodu, ujmu, kdy ublizujeme - zdravi, na majetku atd. Pivodné byl pojem nasili v podstaté vazan na nasili
brachialni ... V nové¢jsim, modernéj$im pojeti se chape obecnéji, zejména v politologickych teoriich se o nasili
mluvi jako o prostiedku nebo zptisobu, jak donutit jiného ¢lovéka nebo jinou socialni skupinu, aby €inili néco,
co Cinit sami nechtéji, anebo jim znemoznit vykonavat néco, co vykonavat chtéji. ... Pojmy nasili a moc spolu
uzce souvisi. V zasadé existuji dvé koncepce, které se tykaji vztahu nasili a moci. Prvni tika, ze kazda moc je
vlastné svym zplisobem nasilim, ze v kazdé moci je element nasili obsazen. Druha koncepce, kterou reprezentuje
Hannah Arendtova, naopak zdlraziuje, ze moc je prostfedkem k tomu, aby se lidé chovali kooperativné.
Legitimni moc vzdycky sméfuje k tomu, aby lidé byli spole¢né schopni vykonavat néjakou cinnost, jejimz
prostfednictvim dosahuji ur¢itého cile. Podle Arendtové je tedy nasili antitezi moci.” (pod¢iarkol I.V.)




pod kontrolou verejnosti. Nespliianie tychto poziadaviek s dosledkom neprijatia do
organizacie, neposkytnutia sluzby apod. je =zapri¢inené¢ nedostatkami v kvalifikacii,
nedostatkom finanénych prostriedkov na zakupenie sluzby, tiez postihnutim v urcitej oblasti,
a nie rasou, etnicitou, vyznanim, rodom, alebo inym znakom s ktorym sa narodime alebo ,,do
ktorého* sa narodime. Preto ak ¢lovek s niZzSou kvalifikaciou nepatri do niektorej zdkonom
chranenej socialnej kategorie, nebude v sutazi o dané pracovné miesto nielen uprednostneny,
ale ani mu nebude pontknutd moZnost’ zvysenia si kvalifikacie, ak na to nepride sam. Ale ak
clovek, ktory pod vplyvom emécii prestdva kontrolovat’ svoje spravanie sa bude uchadzat
o miesto pilota, tak z dovodu ochrany cestujucich sa pilotom nemdze stat’ ani keby bol hned’
Clenom vsSetkych zdkonom chranenych socialnych kategorii. Uprednostnenie jednych
a neuprednostnenie inych je teda dosledkom toho, ze organizicia trvale kontroluje plnenie
funkénych poziadaviek, ktoré st podmienkou jej fungovania a plnenia jej poslania.
Neumoznenie pristupu k hodnote, o ktort sa I'udia u organizacii uchadzaju, neuprednostnenie
70 strany organizacie, mozno povazovat' za prejav intolerancie ktora je odovodnena, pripustna
a vhodna. Ak by organizacia ¢i urad tak neurobili, sposobili by Skodu sebe, Statu, obci.
Neuprednostnenie sa ale mdze vel'mi rychle zmenit v znevyhodnenie a diskrimindciu, ak
zékladom pre neuprednostnenie sa stani mensinové znaky ako rod, rasa, etnicita, narodnost’,
jazyk, vyznanie, vek, sexudlna orientacia, ale tiez vtedy, ked’ neuprednostneni nebudu mat’
Sancu a realnu moznost’ vyvinut’ usilie a opatovne sa pokusit’ ziskat’ danu hodnotu.

Uprednostnenie je mozno chapat’ aj v uzSom vyzname arozumiet nim osobitny
pristup kurcitym socidlnym kategoridm, alebo kurCitym situdciam. Takto chépané
odovodnené rozdielne zaobchddzanie vymedzuje napriklad névrh tzv. diskrimina¢ného
zéakona, ktory bol predloZzeny v Narodnej rade SR v roku 2002 takto (podla P. Pulis, 2002a:
416-417):

,, Odovodnené rozdielne zaobchdadzanie musi byt objektivne odévodnené opravnenym cielom
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela musia byt primerané a potrebné. O takéto rozdielne
zaobchadzanie ide najmd ak:

- z dovodu veku je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu alebo k odbornej
priprave alebo osobitna podmienka zamestnania a zarobkovej cinnosti, vratane prepustania a
odmenovania, za ucelom zaclenenia mladych ludi, starSich zamestnancov alebo o0séb
s opatrovatel'skymi povinnostami do pracovného procesu alebo za ucelom zabezpecenia ich
ochrany, alebo je ustanovend podmienka minimalneho veku, odbornej praxe alebo inej praxe
pre pristup k zamestnaniu alebo k urcitym vyhoddam, ktoré so zamestnanim suvisia,

- zdovodu zdravotného postihnutia, pohlavia alebo veku ide o rozdielne zaobchddzanie
v ozbrojenych silach,

- zdovodu pohlavia, veku, zdravotného postihnutia alebo sexudlnej orientdcie je v pripade
cirkvi alebo nabozZenskych spolocnosti ustanoveny osobitny dovod, ktory vyplhyva z ich viery
alebo nabozenstva alebo je ustanovena osobitna podmienka pristupu k zamestnaniu, odbornej
priprave alebo zarobkovej cinnosti vyzadujuca dodrZiavanie vmutornych predpisov cirkvi
alebo nabozenskych spolocnosti vyplhyvajuca z ich viery alebo nabozZenstva,



- z dovodu veku, pohlavia alebo zdravotného postihnutia je ustanovena osobitna poziadavka,
ktora je vecne zdovodnend povahou prace,

- z dovodu vzdelania, odbornej praxe a odbornej skusky je ustanovena poziadavka pre vykon
povolania.*

Odovodnené rozdielne zaobchadzanie puata pozornost” spolocnosti vzdy, ale
predovsetkym vtedy, ked’ existuju podmienky alebo opravnené obavy, ze moze dojst’ k jeho
deformovaniu v znevyhodnenie a diskriminaciu. Deje sa tak vtedy, ak organizacia ¢i Urad
bert do tvahy aj iné kritéria ako tie, ktoré vyplyvaji z funkénych poziadaviek ¢i poziadaviek
zakona. V organizaciach sa napriklad moZno stretnat’ s tzv. sklenenym stropom pre Zeny, pre
tych ktori nie st ¢lenmi §tatotvorného naroda, pre mladych a pre starych.” Mozno sa stretn@it’
tiez s tym, Ze uradnici sa pri pridel'ovani sluzby riadia stereotypmi, predsudkami.

Modze sa tak ale stat’ aj v pripade rozne postihnutych I'udi. O diskriminéaciu sa nejedna
vtedy, ak postihnuty nedokaze pre svoje postihnutie dosiahnut na poziadavky dokonca ani
s kompenzaénymi pomodckami ¢i inou pomocou spolocnosti, vratane pripadnych
vyrovnavacich opatreni a nariadeni $tatu. Negativna reakcia organizicie ¢i Uradu je v tomto
pripade zddvodnite'na a nie je diskriminéciou, a to napriek tomu, Ze je v zdsade prejavom
intolerancie. Ak by organizédcia postupovala inak, sposobila by sama sebe Skodu. Ak vSak
z verejnych prostriedkov budi kompenzacné opatrenia dostdvat’ iba niektoré skupiny
postihnutych ainé nie, pdjde o diskrimindciu, pretoze bude narusend zasada rovnych
prilezitosti.

V pripade postihnuti neuprednostnenie nie je vysledkom diskriminacie, ale
neschopnosti spolo¢nosti technicky kompenzovat’ druh a stupen daného postihnutia. Ide teda
o dosledok postihnutia zdravotného alebo mentélneho, ktoré zapricini, Ze niektoré zdroje
spolocnosti a prilezitosti ktoré vytvara, sa pre postihnutého stanu nedostupné. S postihnutim
sa rodime (napriklad I'udia s vrodenou poruchou zraku), alebo ho ziskame (napriklad pri
autohavarii, v dosledku choroby a pod.). Spolo¢nost’ mé pre mnohé takéto situacie rieSenie,
ktorym postihnutie odstrafiuje, alebo zmieriiuje (okuliare, vozik, bezbariérové byvanie,
socialne davky, sluzby, socidlna praca a pod.). V zdvislosti od miery odstranenia désledkov
postihnutia pre zZivot ¢loveka hovorime o velkosti jeho handicapu. Handicap ma teda, na
rozdiel od postihnutia, socialny charakter.

Inou vecou je, ak spolo¢nost’ technicky vie postihnutie kompenzovat, ale nema
moznost’ urobit’ tak vo vztahu ku vSetkym, napriklad ekonomickti moznost’. Ide stale eSte

o handicap, alebo uz o diskriminaciu? A po6jde o diskriminaciu vtedy, ak urcité¢ technické

> Priklady takychto situdcii uvadzaju W. B. Weather jr. a K. Davis (1992: 73-106).



rieSenia budu sice na trhu dostupné (napr. genetickd liecba), ale pre obrovské financéné
naklady iba zo sukromnych a nie z verejnych zdrojov? Tento problém zatial’ nie je rieSeny.
Jedno je vSak z moralneho hladiska ist¢ — ak ide o postihnutie, ktoré brani postihnutym
v pristupe k zdkladnym potrebdm na urovni ktord je beznd v danej spoloc¢nosti a tito I'udia
nedostavaji G¢inni pomoc od spolo¢nosti, potom ide o diskriminaciu. Napriklad masova
neuspeSnost’ romskych deti v Skole adlhodobo neprijimané oparenia smerujuce
k multikultirnemu vzdeldvaniu a neprijimané systémové oparenia na vyrieSenie socialno-
kultirnych pricin tejto netispeSnosti si jasnym signalom diskriminacie zo strany majority.

Postihnutie, ktoré spolo¢nost’ dokaze kompenzovat' ale z rdéznych dovodov to vo
vztahu k niektorym mensSindm nerobi, moZe mat ale nielen telesny ¢i dusevny rozmer, moze
byt tiez dosledkom ¢lenstva v skupinach, ktoré spolocnost’ vydel'uje vyluéne na zaklade ich
kultarnej odlisnosti. Clenstvo v nich si dieta nevoli, rodi sa do tychto skupin, obmedzenia
tychto skupin sa pre dieta stavaju jeho postihnutim. Ide najmi o socidlne prostredia skupin
permanentnej chudoby, skupin s alternativhym Zivotnym S$tylom, skupiny socidlne
marginalizované, vylucené. Socializaciou v takychto socidlnych prostrediach deti ,,ziskavaju
postoje typické pre tieto skupiny, osvojuju si ich hodnoty, potreby, behaviordlne orientacie,
Specifické videnie sveta ktoré je vlastné tymto skupindm. Ziskavaju ich bez toho, aby si
Clenstvo v tychto skupinach zvolili z vlastného rozhodnutia. Tieto postoje, hodnoty apod. su
im akoby vopred a neodvolatel'ne prisudené, a to napriek tomu, Ze ich vopred vylucuju z
moznosti rovnopravne participovat’ na zdrojoch a prilezitostiach spolo¢nosti. Je samozrejme
sporné ¢i spolo¢nost’ ma pravo zasahovat’ do vnutorného zivota tychto skupin, kedy tak moze
urobit’ a do akej miery. Dve skuto¢nosti su vSak evidentné — tieto skupiny nie st autondmne
aani schopné svojbytnej existencie, si jednostranne zavislé na majoritnej spolo¢nosti;
spolo¢nost’ nasho kultrneho okruhu je povinnéd zabezpecit' clenom tychto skupin pristup k
uspokojeniu zakladnych potrieb, ktoré vyplyvaju z prirodzenych l'udskych prav, a to z toho
jednoduchého dovodu, ze ide o I'udi.

René Girard na tuto tému pise (1997: 26):

., Nékdy byva tézké nalézt hranice mezi racionalni diskriminaci a svévolnou perzekuci. Z

politickych, moradlnich, lékarskych atd. divodii dnes nékteré formy diskriminace povazujeme
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karanténou, jiz se v pripadé epidemie musi podrobit kazdy, kdo by mohl byt nakazlivy. Ve
stiedoveku lékari odmitali predstavu, Ze by se mor mohl SiFit fyzickym kontaktem s
nemocnymi. Obvykle totiz patrivali k osvicenym kruhiim a kazda teorie o nakaze se jim zdala
podezield, protoze se podobala perzekucni povére. *

2.2.3. Destruktivna tolerancia



Destruktivna tolerancia sa vyznacuje tym, ze diferencovanost’ u€astnikov socidlnych
vztahov si nev§ima a nehodnoti ju a k ich ¢innosti sa nevyjadruje. Jej podobami sit nadmerna

'ahostajnost’ a nadmerny konformizmus.

Neprimerand lahostajnost

V predchéadzajucej casti bola re¢ o tom, Ze I'ahostajnost’ v zmysle nevSimat si to, ¢o
povazujeme za menej podstatné, je niekedy potrebna. Za neprimeranu I'ahostajnost’ sa to neda
povazovat. Tazko tieZ za neprimerana I'ahostajnost’ povazovat situaciu, kedy sice nekoname
aj ked’ situacia si nas$ zasah vyzaduje, ale my autenticky nevnimame, ze mame zasiahnut,
kultira v ktorej sme vychovani nds nevybavila k tomu, aby sme dant situdciu zaradili do
kategorie je nutné zasiahnut'. Pre vonkajSieho pozorovatel’a, ktory je kultirne vybaveny inak,
to moze vyzerat’ ako nepripustnd l'ahostajnost’, po relativizacii ako neprimerand l'ahostajnost’.
S inou situaciou sa vSak stretneme vtedy, ked’ si nie€o nevSimame a nereagujeme zadmerne
anase spolocenstvo, skupina, nasi blizki to povazuji za vyznamné a my tak robime
z pohodlnosti, pre nedostatok osobnej statocnosti, obcianskej odvahy, pretoze ide o nas
kultarne nauceny postoj nehas co ta nepali, pretoze nas skorumpovali a pod. V takom pripade
ide o neprimeranu [lahostajnost, ktorou uvolfiujeme priestor nasiliu, nespravodlivosti,
nerovnosti. Ako funguje ilustruje citat z knihy Bolest Sikanovani M. Kolata (2001: 37).

, V pFipade, Ze ve skupiné existuje soudrzinost, kamardadské vztahy a prevazuji pozitivni

moralni hodnoty, kdy Zdaci maji zasadné negativni postoje k nasili a ublizovani slabsim, pokusy

o Sikanovani neuspéji. ... Jestlize je imunita skupiny vici Sikané néjakym zpiisobem oslabena,

Jjsou pokusy o Sikanovani trpény a je temér jisté, ze nasili v néjaké podobé zakoreni.

Nadmerna l'ahostajnost’ nie je totozna s apatiou ani s konformizmom. V literatire sa
mozno stretnit’ s javom neprimeranej 'ahostajnosti aj v inych suvislostiach ako Sikanovanie.
Paul Rock (1973) ked hovoril o normalizacii devidcie, chapal ju ako jej fakticka akceptaciu.
Téato faktickd akceptdcia deviacného spravania vyplyva zo vSeobecného nartiSania urcitej
normy alebo z permisivneho vzt'ahu spolocenského prostredia k urc¢itému druhu spravania (v
naSich podmienkach napr. mimomanzelské vztahy, uplatky, nadmerné uZivanie alkoholu
a pod.). Tu sa nejedna o toleranciu, tu ide skor o jej deformovanti podobu, o nevS§imanie si, o
I'ahostajnost’.

Pojem neprimeranej l'ahostajnosti a deStruktivnej tolerancie vobec nardza na jeden
problém - je eSte deviaciou to, €o sa nestretdva s negativnou reakciou? Alebo inak, aké
kritérium nds opraviiuje hovorit' o nadmernej lahostajnosti vtedy, ak sa dané spravanie

nestretdva s negativnou reakciou?



Nadmerny konformizmus

V stlade s Mertonom moZno konStatovat, Ze ak konformizmus presiahne urcity
stupeti, stdva sa socialnym problémom.® Ako sa stane, e konformizmus presiahne urdity
stupen*?

V pripade Sirenia sa praktik Sikanovania v skupine sa podl'a M. Kolafa (2001: 35-47)
moze stat, Ze proti tymto praktikdm nevznikne v skupine protitlak v podobe zasadne
negativneho postoja proti nésiliu a ublizovaniu slabsim. V takom pripade sa ¢lenovia skupiny
pasivne prispdsobuju pomerom, ktoré v skupine existuji a podliehaji nazorom, ktoré su
v skupine vic§inové, resp. st nasilim vnucované. Clenovia skupiny sa stavaju riadeni akoby
zvonku, prestavaju si uvedomovat’ svoju osobnu zodpovednost’ za svoje jednanie. Ak ¢len
skupiny v ktorej sa rozvija Sikanovanie chce zostat’ jej clenom, musi sa alebo konformne
prispdsobit’ panujucim pravidlam, alebo musi mat’ dostatok sil postavit’ sa proti nim a vynutit
st Uctu alebo nedotknutelnost’.

Podobne sa nadmerny konformizmus prejavi v skupine, ktort ovladla nejakd idea
vydavana za koneénii a jedina pravdu. Clenovia skupiny stoja pred alternativou: stat’ sa takym
aki su ini, alebo nebyt vobec, resp. dostat sa do pozicie vysmievaného, nechceného,
prenasledovaného. A. Kepinski (1972: 7) piSe:

., Nestat' sa takym ako prikazuje dana ideologia, znamend zaradit' sa medzi jej nepriatelov
a odsudit sa tym na znicenie. Medzi stupencami tej istej ideologie vznika svojskd rivalita:
nebyt’ horsi ako ini, pretoze inak hrozi vylucenie zo skupiny. V zavislosti od charakteru
ideologie mozno licitovat' v cnostiach alebo zlocinoch. *

Vseobecne teda mozeme konstatovat’, ze konformizmus presiahne urcity stupen ked’
vztahy v skupine urCuje nésilie. Stdva sa tak vtedy, ked v skupine zac¢ina dominovat
Sikanovanie a ked’ skupinu ovladla idea, ktora sa jedind povazuje za pravdu. Tam, kde vo
vztahoch medzi 'ud'mi prevladdaju lahostajnost’ a konformizmus, tam ziskavaju priestor
vztahy autoritativne, ¢asto zaloZené na nasili. DeStruktivna tolerancia tak vytvara podmienky

pre vznik netolerancie.

® Konformizmus definuje Velky sociologicky slovnik (1996) ako ,zptsob jednani, usilujictho kulturng
predepsanym zplsobem o dosazeni kulturné legitimnich cili. Toto vymezeni pochazejici od R. K. Mertona
naznacuje ambivalentnost konformniho jednani (konformity). ... V tomto smyslu je urcitd mira konformismu
nezbytnym predpokladem existence socialniho fadu. Pfesdhne-li vSak konformismus jisty stupen, stava se
socialnim problémem.*



2.3. HLAVNE TEORIE ODLISNOSTI

Odlisnost’ mozno stotoznit’ s deviaciou a chapat’ ju ako zaklad pre vznik diskriminacie.
Mozno ju tiez stotoznit’ s prirodzenou diferencidciou spolocnosti a chapat’ ju ako zaklad pre
neustale sa obnovujicu Ulohu integracie spolo¢nosti. Budeme sa zaoberat’ prvym pripadom
abudeme sa zaujimat predovSetkym o procesy, ktoré suvisia s diskriminaciou.
K problematike odli$nosti, ktord mozZno chépat’ aj ako deviaciu, mozno pristupovat’ na pode
vedy, podla Siemaszko (1993), alebo v ramci etiologickej paradigmy alebo paradigmy
reaktivne;.

Pre etiologickt paradigmu je podla Siemaszko centralnym problémom otdzka pric¢in
devia¢ného spravania sa. Zakladna otazka znie: Preco l'udia porusuju platné spolocenské
normy? Preco oni TO (ze porusuju normy) robia? Predstavitelia paradigmy spravidla
nespochybiiuji existujuci normativny poriadok a nepytaji sa, ako vznikaji spolocenské
normy a ako su exekvované. Existujici normativny poriadok sa povazuje za vychodisko tivah
o pri¢inach odlisného spravania sa ,,tych inych®. Tieto teodrie, zvlast tedrie socialnej kontroly,
vychadzaju z toho, Ze v spolocnosti je platny iba jeden normativny poriadok. Tato paradigma
sa uplatnila najma pri skimani a vysvetl'ovani kriminalneho a iného patologického spravania
sa, ¢ize tam, kde v spolo¢nosti je vSeobecny konsenzus ohl'adne socidlnych noriem a toho, ze
sa opieraju o tradiciou posvétené zasady spolunazivania a vztahov medzi l'ud'mi. K tomu ¢o
hovori Siemaszko mozno poznamenat’, ze vo vztahu k odliSnému spravaniu sa etnickych,
narodnostnych ainych mensin sa tdto paradigma uplatiuje problematicky, pretoze ich
odliSnost’ ¢lenov tychto skupin je dand znakmi, ktoré ziskali narodenim sa do danej skupiny
a nie znakmi a spravanim, ktoré si mozno slobodne volit’.

V koncepciach, ktoré vznikli na pode reaktivnej paradigmy je centralnym problémom
otazka pri¢in oznaCovania dané¢ho spravania za odliSné¢ a deviantné. Tato paradigma byva
nazyvana zvacsa teoriou labellingu, perspektivou stigmatizacie, etiketovania a pod. Zakladna
otazka znie: Ako vznikajii spolocenské normy, podla ktorych su ONI oznafovani za
deviantov? Aké su reakcie spolocnosti na spravanie sa tych, ktorych spravanie sa nie je
v sulade snormativnymi ocakavaniami? Aké dosledky tieto reakcie vyvolavaju?
Predstavitelov tejto paradigmy zvlast zaujima proces, vysledkom ktorého je uznanie
konkrétnych osob za odliSnych, za deviantov, ako aj dosledky, ktoré z tohto faktu vyplyvaja
pre d’alSie vztahy ,,0znafenej” skupiny s jej okolim. Pokial' tedrie etiologickej paradigmy
vychadzaju z predpokladu, ze v spolo¢nosti je iba jeden pravoplatny normativny systém, tak

tedrie reaktivnej paradigmy tato problematika nezaujima. Téato paradigma umoznuje d’aleko



SirSie pouzitie ako iba na vysvetlenie kriminalneho ¢i patologického spravania sa. Tento smer
myslenia dnes uz stratil nieCo zo svojej pdvodnej popularity v predchadzajtcich rokoch. Dnes
sa do popredia dostavaji neokonzervativne prady asnimi opitovna renesancia smeru
socialnej kontroly, ktory je jednym zo smerov etiologickej paradigmy.

Hlavny rozdiel medzi etiologickou a reaktivnou paradigmou je najmi v rozdielnom
pristupe k spoloCenskym normam. Teoérie etiologickej paradigmy chapu tieto normy
absolutne, t.j. ako dané, v spolo¢nosti plati iba jeden normativny poriadok a problémom je,
kto apreCo ho naruSa. Tedrie reaktivnej paradigmy chipu spoloCenské normy relativne
a v kontexte. Nekladi doraz na to, preco niekto nardsa normy, zaujima ich skor, preco je
uznany, oznaceny za takého, ktory naruSa normy.

Rozdielne tieZ chapu socialnu kontrolu. V etiologickej paradigme je socialna kontrola
tym faktorom, ktory znemoznuje ¢i stazuje nonkonformné spravanie. V paradigme reaktivne;j
socidlna kontrola vyvoldva devidciu, a to v dvoch smeroch: mechanizmy socialnej kontroly
urcuju ktoré spravanie sa neaprobuje; vd’aka mechanizmom socialnej kontroly je urcita
konkrétna osoba uznana za devianta. Tato stigmatizacia vytvara priestor pre vyclefiovanie
takto oznacenych l'udi a ich naslednt diskriminéciu alebo iné nasilie vo¢i nim. Stru¢ne by sa
dalo tiez povedat, ze podla etiologickej paradigmy sa odliSnym, deviantom stava clovek,
ktory poruSuje socidlne normy, ktoré su v spolo¢nosti platné. Podl'a reaktivnej paradigmy je

deviantom c¢lovek, ktorého spolo¢nost’ oznacila v ur¢itom ohl'ade za ,,iného*.

2.3.1. Reaktivna paradigma

Jeden z tvorcov reaktivnej paradigmy, Howard S. Becker (OQutsiders. Studies in the
Sociology of Deviance) tvrdi, ze deviaciu vytvaraju spolocenské skupiny a deviaénym
spravanim je spravanie, ktoré l'udia za také povazuju. Toto stanovisko rozvinul Kai T. Erikson
(Notes on the Sociology of Deviance), ktory za klIiCovy prvok analyzy devidcie povazuje
spolocenské prostredie. Zakladatel'om tohto smeru bol vy¢€itany sociologicky determinizmus
(napr. Edwin M. Lemert), pretoze v ich predstave spolocnost’ stigmatizuje, tresta, odmieta
a u ¢loveka, ktory je oznaceny ako odlisny, nevidia jeho moznost’ mat’ vplyv na to, ako

prebieha proces stigmatizacie. Krokom v smere zmiernenia tohto sociologického

determinizmu bolo ponimanie stigmy u Goffmana.’

" Goffman nepatri do smeru socialnej reakcie, a to napriek vlyvu, ktory na jeho vyvoj mal. V praci, ktora najviac
charakterizuje jeho Cinnost’ — The presentation of self in everyday life — sa zaobera tym, ako l'udia hraju svoju
rol'u na scéne kazdodenného zivota a nie tym, aka ta rol'a je. J. Szacki piSe v Givode k pol'skému vydaniu tejto
knihy Goffmana: ,Je dobré v§imnut si tento ,formalizmus® Goffmana — bezprostredne sa odvolavajici na



Typy oznaceni a devidcii

E. Goffmana (2003) zaujimalo predovsetkym to, ¢o sa deje, ked sa stretnii normalna
osoba a osoba v nejakom ohl'ade ,,ind“, netypicka, postihnutd. Goffmana zaujimalo ,,divadlo
kazdodenného zivota®, zaujimala ho samotna interakcia, nie sekvencia udalosti ktora sa
nevyhnutne konci tym, ze clovek je oznaCeny za devianta, je mu prisudena rol’'a devianta.

Goffman zaviedol do sociologie pojem ,,stigma“. Povodne sa stigmou, vypalovanim
znaku na kozu, utatim ruky a pod., fyzicky oznafovali zlo€inci. Neskor toto oznaCovanie
ziskalo skor symbolicky charakter. Goffman pise (2003: 10-11):

,Zatimco tato cizi osoba stoji pred nami miize se naskytnout ditkaz o tom, Ze je ji viastni
atribut, ktery ji odlisuje od jinych osob v kategorii téch, jimiz by mohla byt, a to atribut
ponékud méné Zadouciho rdazu — v krajnim pripadé z ni pak c¢ini osobu skrznaskrz Spatnou,
nebezpecnou ¢i slabou. Nase mysl ji tak redukuje z osoby celistvé a obycejné na osobu, jez je
poskvrnéna a jejiz hodnota kilesla. Takovyto atribut je stigmatem, zejména je-li jeho
diskreditujici dopad velice rozsahly, nekdy se mu take rika selhani, nedostatek nebo handicap.
Je zdkladem zviasmi diskrepance mezi virtudlni a skutecnou socidlni identiton.’ ... Terminem
stigma tedy budeme oznacovat silnée diskreditujici atribut.

Druhv stigmatov

Goffman rozlisSoval tri druhy stigmatov. Jeho typoldgia je zaujimava tym, ¢o ponechali
nepovSimnuté zakladatelia smeru socialnej reakcie — stigma fyzicka ako aj kmetiova existuju
akosi zvonku, jedinec ich neutvara. Stigma charakteru je spojend vo vicSej miere so
spravanim jedinca. Goffman pise (2003: 12):

., Predevsim se jedna o oSklivosti télesné. — rizna télesna znetvoreni. Dalsi jsou vady

charakteru vnimané jako slaba viile, dominantni ¢i neprirozené vasné, falesna a nesmlouvava

presvédceni a nepoctivost, jez jsou dovozovany z dobre znamého seznamu, na némz najdeme
napriklad dusevni poruchy, uvéznéni, zhoubné navyky, alkoholismus, homosexualitu,
nezaméstnanost, sebevrazedné pokusy a radikalni politické projevy. Poslednim typem jsou

kmenova stigmata rasy, naroda a nabozenstvi, teda ta, jez se mohou sirit po rodovych liniich a

rovnomerné kontaminovat vsechny cleny rodiny. *

Inou rovinou vktorej Goffman analyzoval problematiku stigmy je rovina
diskreditacie. Hovori o dvoch situdciach. Situdcia diskreditovaného (discredited) jedinca,
kedy jeho odliSnost’ je jasne viditelI'nd, resp. je uz znama. Hlavnym problémom pre obidve
strany interakcie je poradit’ si nejako s touto obtiaznou situdciou vysporiadat’ sa s napétim,
ktoré vyvolavaju spolocenské kontakty. Druhou je situacia diskreditovatelného (discreditable)

jedinca, kedy jeho odlisnost’ nie je viditel'na, resp. socialne prostredie o nej nevie. ,,Nejde pak

Simmela ... Opisujuc masky sa nezaujima — v stilade s mottom tejto knihy — o tvare, ktoré sa pod nimi ukryvaja.
(Szacki, 1981: 22)

¥ V originalnom zneni Goffman pouzil pojmy virtual identity a actual identity. Zda sa, ze v roku 1963, kedy
vysla kniha, mal virtudlnou identitou na mysli o¢akavanu identitu a nie virtualnu ako ju chapeme dnes.



o zvladani napéti vznikajiciho béhem spolecenskych kontaktd, ale o regulovani informaci
tykajicich se jeho vady. Dat ¢i nedat najevo, fici ¢i nefici, pfiznat ¢i neptiznat, lhat ¢i nelhat, a
v kazdém jednotlivém ptipadé: komu, jak, kdy a kde.” (Goffman, 2003: 54)

Podl'a Goffmana mézeme byt odsudzovani, odmietani ¢i povazovani za Cloveka
druhej kategodrie napriek tomu, ze sme neurobili ni¢ zlé¢ho, iba mame urcité znaky, ktoré
v danej kultare nie su aprobované. Stigmatizacia je podl'a neho v tomto pripade zékladom, z
ktorého vyrasta diskriminacia. Goffman tiez hovori, Ze su I'udia a skupiny - napr. ortodoxni
Zidi, ktori napriek tomu, Ze im majorita udelila stigmu, tak sa vobec nepovazuji za horsich.
Deje sa tak z roznych dévodov - osoba ma silné ego, ma iny, vysoko hodnoteny hodnotovy
systém, vedome sa vzdavaju ucasti v zivote spolo¢nosti. Takito l'udia moézu byt uplne
necitlivi na pripisované im stigmy a moze sa stat’, Ze s aj hrdi. na to, Ze st ,,ini*. K tomu
mozno dodat’, ze stigmatizacia bude v takom pripade vz4jomnd, vzajomné tolerovanie sa bude
nardzat’ na prekazky a obidve skupiny, majorita aj menSina, budu riesit’ otdzku hranic svojej
tolerancie a tym moznosti vzajomne] komunikacie a spoluprace. Diskriminacia zo strany

majority moze vystupovat, ale za zavaznejsi bude povazovany problém hranic tolerancie.

Deviacia dosiahnutd a prisudena.

Milton Mankoff (1971) rozvinul Goffmanovu myslienku, ze stigma mdéze vyplyvat
nielen zo spravania, ale aj z faktu, Ze sme aki sme, Ze dany znak jednoducho mame a tento je
mimo oblast’ tolerancie skupiny ¢i nasho spolocenského prostredia. Mankoff rozliSuje
devidciu dosiahnutu (devidcia je vysledok spravania sa ¢i Cinnosti ¢loveka, ktord nartsa
normy) od deviacie prisudenej spolo¢nostou (deviacia je vysledkom toho, Ze Clovek ma znak,
ktory nie je tolerovany).

V pripade devidcie prisudene] sa status devianta ziskava nezavisle od cinnosti ¢i
zameru (hluchonemi, koktavi a pod.) - je teda nezavisly od osoby, ktorej znak prekracuje
hranice normality. Je plne zavisly od reakcii spolocenského prostredia. Spoloc¢enska reakcia je
nevyhnutnou podmienkou existencie tohto druhu devidcie. Na to, Ze Clovek so statusom
prisudenej deviacie sa aj skutocne nachadza mimo priestor tolerancie skupiny usudzujeme
podla reakcii tejto skupiny.

Inak je to pri deviacii dosiahnutej. Tu o statuse devianta rozhoduje ¢innost’ ¢loveka so
zdmerom narusit’ normu, preto reakcia spolofenského prostredia nie je nutnou podmienkou
udelenia tohto statusu. Mnoho foriem deviacie sa moze rozvijat’ uplne nezavisle od reakcii

spolocenského prostredia devianta - defraudant, konzumpcia narkotik a pod.



Zdalo by sa, Ze obidva typy deviacie mozno od seba I'ahko odlisit’. Nie je tomu tak.
Napr. homosexualizmus je spravanie sa, alebo stav, bytie? Ak prijmeme, ze homosexualizmus
. y 1 - , A < . oo
je stavom, aze homosexudli nemaji teda umysel naruSat” spolo¢enské normy, iba ich
inklinécie su silnejSie ako kultarne tabu, potom homosexualizmus musime uznat’ za deviaciu

pristidend.

Mechanizmy oznacovania (stigmatizacie)

Znalost’ mechanizmov stigmatizacie otvara priestor pre uréenie ndstrojov na zmenu
netolerantnych postojov a vychovy k tolerancii. Prostrednictvom stereotypizacie, ceremonie
degradacie statusu a retrospektivnej interpreticie sa spolocenské prostredie snazi prinutit’
jednotlivca, aby prevzal nova rol'u, ktorda mu bola pridelend, rol'u odlisného, devianta.
Potencialny deviant v§ak ma k dispozicii mechanizmy, ktorymi mdze uniknut’ oznaceniu za
devianta, alebo aspon zmenSit’ rozsah ¢i vyznam deviacného oznacenia (odsthlasovanie
skutocnosti), alebo mdZe - napriek tomu, Ze je oznaCeny - prinavratit predchadzajuci

charakter svojich vztahov s okolim.

Stereotypizacia

Stereotypizacia a typizacia su prirodzenou sucastou spravania sa cCloveka. Su
spodsobom na usporiadavanie skutoCnosti. Mame napriklad stereotypny obraz ¢asnika, nizsej
spolocenskej vrstvy, naSho ¢i iného ndroda, ndbozenskych skupin a pod. Stereotypy ulahcuji
interakciu v situdciach, ked nevieme, ¢o mozno ocakavat od partnera interakcie, ktorého
bliz§ie nepozname. Zaradenie ho do znamej stereotypnej kategérie ul'ahcuje kontakt. Nevieme
sice, o mozeme ocakavat od neho ako od konkrétnej osoby, ale predpokladame, ¢o mozeme
od neho ocakavat' ako od predstavitela urCitej skupiny. Korene stereotypov spocivaju
v neznalosti. Cim vécsia je nasa neznalost’ konkrétnych T'udi alebo &im vagsi je spolocenské
diStancia medzi nami a danou kategdriou osob, tym vicsia je pravdepodobnost, ze nas obraz
tejto kategorie bude stereotypny.

Stereotypizované byvaju obrazy tych, ktori s oznacovani ako odlisni, vel'mi silne
obrazy deviantov. Jednym z désledkov deviaénych stereotypov je to, ze od takto oznaenych
I'udi oCakavame spravanie sthlasné s nasim, ¢asto mylnym stereotypom. NaSe ocakéavania
mozu potom vyvolat’ u nich spravanie skutocne stthlasné s nasim stereotypnym ocakévanim

Pre vychovu k tolerancii je dolezité poznat’ dosledky, ktoré stereotypizécia prinasa pre
oznacené¢ho Cloveka. Podl'a Erdwina H. Pfuhla (1980: 174-175) stereotypy devianta maju
tieto dosledky:



Vysledkom socidlnej kontroly je oznalenie tych, ktori sa nespravaju v sulade
s normou za odliSnych deviantov. Tato stigmatizacia vytvara priestor pre vyclefiovanie tychto
I'udi, ich diskriminaciu alebo iné nasilie vo¢i nim.

- Stereotypy sa povazuju za skutocnost’. Zo spravania I'udi vnimame v prvom rade to,
¢o potvrdzuje stereotyp. Je potrebny silny impulz, aby sme vnimali a adekvatne
hodnotili aj iné prvky spravania.

- Od cloveka negativne oznacené¢ho ocakavame ,,zI¢ spravanie sa* a nejednoznacné
situdcie mame tendenciu interpretovat’ skor negativne.

- Spolo¢enské prostredie odmieta osoby, ktoré svojimi znakmi zodpovedaja
deviacnému stereotypu (ostrakizmus prostredia). Ak by ndhodou iSlo o ¢loveka,
ktory svojim spravanim popiera stereotyp, spoloc¢enské prostredie ma tendenciu skor
preklasifikovat’ tohto konkrétneho ¢loveka, ako menit’ stereotyp.

- Stereotypy st zakladom pre selekciu tych, ktori maju byt formélne oznaceni
(stigmatizovani) deviacnou stigmou (koho zadrzia policajti v zhluku osob ako
podozrivého — slusne vyzerajuceho a dobre obleceného cloveka, alebo cCloveka
otrhaného a §pinavého?).

Stereotypy zohravajii velkt Ulohu aj v ¢innosti institacii, ktorych ulohou je

rehabilitacia deviantov. Ich pracovnici maju obycajne svoj vlastny obraz o deviantoch, ktori
sa hodia na rehabilitaciu a ktori st ,,nenapravitel'ni*. Nie vZdy je isté, ¢i ten obraz je oprosteny

od stereotypov.

Ceremonie degradacie statusu

Tvorcom tohto pojmu je Harold Garfinkel (1956). O tejto ceremonii hovori (1956:
420): ,,... verejna identita jednotlivca sa meni na nieco, ¢o sa v Specifickej konfiguracii
spolocenskych typov povazuje za horSie®.

Garfinkel rozoberal ceremoniu degradacie statusu v kontexte moralneho poburenia,
aké vyvolava dané spravanie. Moralne poburenie nachadza svoj vyraz v tak zvanom verejnom
obvineni, pocas ktoré¢ho sa ,,zalobca™ snazi dokazat’, ze ,,vinnik* je predstavitelom iného
a horsieho typu l'udi. Garfinkel zdorazioval, ze ,,iradne sa ceremoniou degradacie statusu
zaoberaju funkcionari rezortu spravodlivosti. Jeho analyza podmienok efektivnosti ceremonie
sa ale neobmedzuje iba na cCinnost’ institucii formélnej spoloCenskej kontroly. Kazdy
reprezentant ¢i ¢len daného spolocenstva moéze zohravat’ rol'u ,,verejného zalobcu®. Preto také

terminy ako ,,zalobca®, ,,vinnik*, ,,svedok®, ,,¢in“ sa nemusia vzt'ahovat’ iba na sudne konanie.



Ceremonia degradacie statusu (napr. sudenie zlo¢inca) sa podobd inym ceremoéniam,
ktoré menia status Cloveka (napr. svadobna ceremoénia, vojenska prisaha, ...). Pri ceremonii
degraddcie statusu sa vSak doterajsi status ¢loveka meni na horsi.

Dochadza tiez k symbolickej generalizacii konkrétneho spravania, ktoré spolocenské
prostredie uznalo za deviantné, na celi osobnost ,vinnika“. A tak sa napriklad z
»jednorazového* zlodeja moze stat’ Clovek s osobnost'ou zlodeja (hovorime ,,Vzdy bol nejaky
divny*, alebo ,,VZdy mal povahu zlodeja* a pod.). Funguje to tak, Ze obraz o ¢loveku tvorime
akoby odznova. Ktomu, c¢o o cloveku vieme, nepriddvame nové poznatky, jeho
predchadzajlica identita sa ndm zacina javit’ ako nahodild a nové a aktudlne vytvorend identita
sa javi ako ta prava, skuto¢nd. Stigma sa rozSiruje totalne na celt osobnost’ cloveka. Podl'a
Garfinkla pocas ceremdnie degradacie statusu pripisuju sa ,,novej osobe aj ,,nové* motivacie.
A v optike tychto novych motivacii za¢iname vnimat’ predchadzajuce ako aj buduce spravanie
sa danej osoby.

Ciel'om ceremonie degradacie statusu teda je:

- Zbavit Cloveka jeho doterajSej identity a prisudit’ mu Uplne novu, horSiu (zmena

identity ma totalny charakter).

- Prepojit’ konkrétne ,,z1¢* spravanie vinnika so §ir§Sim motivatnym pozadim jeho

¢innosti a konania, ako aj so vSetkymi ostatnymi znakmi jeho charakteru.

- Dokazat, Ze ,,vinnik* patri k takym typom l'udi, u ktorych je mozné ocakéavat’, Ze by

sa mohli dopustit’ inkriminovaného ¢inu.

Priebeh ceremodnie koreSponduje s jej cielom. Najprv sa ustali, pre¢o sa ,,vinnik*
dopustil svojho nekalé¢ho ¢inu, potom sa mu pripiSu zodpovedajuce motivy a nasledne sa v ich
optike hodnotia tiez jeho iné (minulé, sti€asné a potencialne budice) Ciny. Podstatu tohto
mechanizmu vyjadruje citat zo sidu na Divokom Zapade, ked’ bol eSte ozaj divoky: ,,Najprv
mu urobime pekny sid a potom ho obesime®. Nie je teda mozné ¢loveka poskodit’ ,len tak®,
najprv musi byt degradovany jeho spoloCensky status, ¢im sa legitimizuje ¢in, ktory ho
poskodi. Zidov najprv nacisti o¢iernili v propagande, potom ich dali do get a aZ potom, ked’
ich v ociach nemeckej verejnosti takto zbavili l'udskej dostojnosti, poslali ich do
koncentrakov a do plynu.

Mohli by sme tieZ povedat, ze ceremonidl degradacie statusu je UspeSny vtedy, ak
»zalobca®“ dokdze, Ze ,,vinnik* je predstavitelom iného a horSieho typu l'udi. Ide o zlozity
proces a Garfinkel menuje az osem podmienok, ktoré ,,zalobca™ musi splnit’, aby ceremonial

bol uspesny.



Retrospektivne interpretacie

Mechanizmus retrospektivnych interpretacii opisal John I. Kitsuse (1964: 96) ako: ,, ...
proces, pocas ktorého sa analyzuje predchadzajuce spravanie jednotlivca v svetle novych
informécii tykajtcich sa jeho deviacie ... .

Ide o sucast, pripadne pokracovanie ceremonie degradacie statusu. Ak deviant uz bol
uznany za devianta, teda za ,,nového Cloveka®, reinterpretacii podlichaju aj fakty zjeho
,byvalého 7Zivota“, ato vstlade snovou, deviacnou identitou (napr.: ,,Vzdy bol
problematickym dietatom®). Retrospektivna interpretacia existuje preto, lebo spolocenské
prostredie devianta sa snazi mat’ o nom stale spojity obraz, udrzat’ pocit siladu medzi novou,
deviacnou identitou jedinca ajeho spravanim sa v minulosti. Tento stlad sa obycajne
dosahuje tak, Ze zo Zivota devianta sa vyberaju tie fakty, ktoré suhlasia sjeho novym
statusom.

Posobenie mechanizmu retrospektivnej interpretdcie sa markantne prejavuje napr.
v ¢innosti formalnych institacii socidlnej kontroly. Ak niekto bol tradne uznany za devianta,
treba to potvrdit’ faktami z jeho Zivota. K tomu sluzia rozli¢né kartotéky, evidencie a pod.,
v ktorych sa podrobne zaznamenava vSetko zo Zivota ¢loveka, ¢o je v stlade s jeho identitou
devianta. Erving Goffman konstatoval, Ze v kartotékach psychiatrickych pacientov sa
poznamenavaju predovsetkym tie fakty, ktoré potvrdzuju konsStatovanu diagndzu, alebo sa
k nej hodia. Nemusi pritom ist’, ako hovori J. Lofland (1969: 151), o vedomu c¢innost’
konkrétnych l'udi, o ich snahu pokrivit’ Zivotopis ¢loveka, ktory bol oznaceny ako deviant.
Mnohé institicie formalnej socialnej kontroly funguju totiz podla neho tak, Zze samocinne
objasniuyju to, o ma byt objasnené. Funguje to napriklad tak, Ze v zivote deviantov sa
vyhl'adavaju fakty, ktoré vysvetl'uju ich odlisné spravanie (napriklad sa zisti, Ze ako diet’a mal
doty¢ny zépal mozgovych blan). Tvori sa novy zivotopis, ktory je v sulade so sucasnou

¢innost'ou (alebo stigmou) oznac¢eného ¢loveka.

Mechanizmy odsuhlasovania stigmatizdcie
Clovek, ktorému sa spolocenské prostredie snazi prisudit’ stigmu nie je vo¢i procesu
stigmatizacie bezmocny. Stigmu totiZ nesta¢i prisudit, potencidlny deviant ju musi aj prijat.

Potencialny deviant sa v skutoéného meni az vtedy, ked stigmu prijme’, resp. ked

? Prijatie stigmy nemusi byt nutne dobrovolné. Ugelom muéenia &asto bolo donutit’ prijat’ stigmu. Bosorku bolo
mozné upalit’ az potom, ked’ sa priznala - Ze sa tak stalo v muéiarni nehralo rol'u. Typicky v tomto ohl'ade bol aj
priebeh politickych procesov v stalinskom obdobi komunizmu. Byvalych celnych predstavitelov rezimu bolo
mozné pre zastrasenie a zdisciplinovanie spolocnosti odsudit’ a obesit’ az potom, ked” sa ,,dobrovolne” pod
vplyvom mucenia a pod hrozbou prenasledovania rodin priznali k $pionazi, k sabotazi a pod.
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domnievanu deviaciu potvrdi nezavisly sud'’. Prijatie stigmy sa uskutoéiiuje prostrednictvom
mechanizmov odsuhlasovania stigmatizacie. V pripade dosiahnutej devidcie sa o stigme
rozhoduje v procese odsthlasovania skutocnosti. V pripade prisudenej devidcie sa o stigme

rozhoduje v procese normalizécie deviacie.

Odsuhlasovanie skuto¢nosti

Mohlo by sa zdat, ze vyjednavat o podobe skutocnosti je absurdné. Spolocenska
skutoCnost’ sa v§ak vyznacuje tym, ze vznika v priebehu interakcii medzi 'ud’'mi, symbolicky
ju utvaraju jej ucastnici. Povedané slovami F. Znanieckého vyznacuje sa ,humanistickym
koeficientom®. Jej podoba je preto predmetom neustdlych negociacii, vCitane toho, ¢i
konkrétny ¢lovek, skupina, spolo¢enské spravanie ¢i ¢innost’ su alebo nie st deviacné.

Pojem odsuhlasovanie skutocnosti pouzil na pdde perspektivy spolocenskej reakcie
Thomas J. Scheff (1968), ato v suvislosti sustalovanim stavu zdravia psychiatrickych
pacientov.

V mechanizme odsuhlasovania skutocnosti vSeobecne ide o to, Ze prijatie alebo
odmietnutie etikety devianta a urcenie rozsahu a vyznamnosti devia¢ného spravania sa deje
pocas interakcie potencialneho devianta s osobami a institiciami, ktoré sa ho snazia nejako
oznacit’, zaradit. Nie je to teda nejaky neosobny mechanizmus, ,,deviant” nie je obet'ou
procesu oznacovania. Nie je bezbranny pocas konfrontdcie so socidlnym prostredim, ktoré sa
ho znaci oznadit. Jedinec, ktorému hrozi, ze bude oznafeny za devianta, ma na vyber dve
cesty. Moze sa snazit' popriet’ existenciu deviacie, narusenia normy. Alebo sa mdze aspon
pokusit’ ,,vyjednat* zmenu ,,vic¢Sej“ etikety na ,,menSiu* (napr. tym, Ze poukdze na vsetky
polah¢ujuce okolnosti).

S procesom odsuhlasovania skutocnosti sa stretdvame kazdodenne, napr. ked
pozorujeme interakciu policajta a chodca, ktory presiel ulicu na ¢ervenu, alebo vodica, ktory
sa previnil proti dopravnym predpisom. Chodec evidentne preSiel na Cervenu, policajt ho
evidentne chce potrestat’. Ci trest bude prisny, mierny alebo Ziaden zavisi podl'a S. Briana a I.
Piliavina (1965) od mnohych veci - od vonkajSieho vyzoru ¢loveka, od prezentovanych

symbolov socidlneho postavenia, ale tiez od priebehu interakcie, ¢i ¢lovek dokaze prejavit’

' Nemusi ist’ nutne o takli nezavislost sudu, na aka sme zvyknuti dnes. Ked sa napriklad obvinena Zena
nepriznala k Carodejnictvu, mal rozhodnt Bozi siud - zviazali jej ruky a nohy a hodili ju do vody. Ked
vyplavala, bola to carodejnicka, pretoze sa verilo, ze Carodejnicky sa nemézu utopit, ked” sa utopila, urobili jej
krestansky pohreb. Stredoveky Bozi sud mal aj iné podoby, ale funkcia nezavislého postidenia opravnenosti
stigmatizacie bola taka ista ako u dnesnych nezavislych sadov.



svoju Tutost’, ¢i odpoveda ochotne, od toho ako odpovedd, casto krat ale tiez od rasy,
pohlavia, veku, pouzivaného dialektu a pod.

Clovek oznaovany ako deviant teda byva rovnocennym partnerom v interakénom
procese oznacovania, stigmatizacie. V ziadnom pripade nie je obetou, vzdy ma urcité
moznosti obrany - raz vicsie, inokedy menSie. Mechanizmus odsuhlasovania skutocnosti mu
umoziuje znemoznit’ udelenie etiketky devianta, alebo aspon dosiahnut’ jej vymenu za mene;j
diskreditujicu, moZe sa snazit' zmensit rozsah svojej porazky."!

Uspesnost’ mechanizmu odsthlasovania skuto¢nosti zavisi predovsetkym od toho, &i
ide o deviaciu pripisand, alebo dosiahnuti. Znaky &i spravanie oznaCované ako deviacie
dosiahnuté su pre mechanizmus odsthlasovania skuto¢nosti vhodnejSie, ako deviacie
pripisané, pretoZze fyzické handicapy existuju akosi ,,objektivnejSie* a ich odsthlasovanie nie
je tak prvoplanové. Pri fyzickych handicapoch ¢i inych pripisanych deviaciach a odlisnostiach

je pre oznacenu osobu Sancou skor mechanizmus normalizacie.

Normalizacia deviacie

Tento mechanizmus je sice zaradeny v rdmci perspektivy spoloc¢enskej reakcie, ale
svojim charakterom ju do istej miery presahuje. Termin normalizacia navrhla C. Green
Schwartz (1957) Pouzival ho tieZ Erving Goffman (2003: 42). Samotny mechanizmus
normalizacie opisal F. Davis (1964: 136). Normalizacia deviacie je podla neho ,, ... proces,
v dosledku ktorého jedinec ... zacina povaZovat’ za normalne a moralne akceptovatel'né to, o
ho spociatku poburovalo ako neprirodzené, ,blaznivé® deviacné atd’., nezavisle od toho, ¢i ten
prvy dojem bol opodstatneny, opravneny a vystizny.*

F. Davis (1964) vyclenil tri fazy procesu normalizacie deviacie.

Prvou fazou je fiktivna akcepticia. V tejto faze interakcie sa stretdvame s hranou
akceptaciou devianta, ktord suvisi s ohladuplnostou, sbontéonom, s povznesenou
velkorysost'ou, s tym, ze I'udia su tak vychovani a pod. V interakcii s deviantom si partneri
komunikacie s nim uvedomuju jeho nedostatok (chyba mu napr. kus nosa), dokonca si mézu
aj mysliet’, Ze tento nedostatok mdze mat’ vplyv na jeho spravanie, ale pristupuji k nemu tak,
akoby tato skutoCnost’ vobec neexistovala.

V druhej faze, tzv. faza prechodu, nastdva vzajomné preberanie roli medzi deviantom

a okolim. Proces normalizicie devidcie vstupuje do tejto faze vtedy, ked’ okolie zacina

"' Pribeh Kdjinek je ukazkovym prikladom takéhoto postupu. Kdjinek odsudeny za vrazdu tvrdil, ato aj po
odstdeni, Ze je nevinny, dva krat sa mu podarilo utiect’ z vézenia a zosmiesnit’ celu policiu, ktord ho dlho
nevedela najst’. Ziskal neuklryvané sympatie spolo¢nosti.



vnimat' devianta cez prizmu aj inych jeho znakov, nielen deviaénych. Deviacny status
prestava dominovat’ a rastie vyznam tych znakov a spravania, ktoré doteraz partneri devianta
nevnimali.

V tretej faze sa znormalizované interakcie inStitucionalizuju. Povodna devidcia sa
uznava za fragment osobnosti devianta, za Cosi, ¢o tento sice ma, ale Co neprekdza
v normalnych kontaktoch s nim, pretoze to nie je podstatné, je to vlastne v poriadku. Nejde tu,
ako v prvej faze, o hru, ze vSetko je akoby v poriadku, akoze nejde o deviaciu. V tomto
pripade uz ide o realnu akceptaciu takejto osoby napriek tomu, Ze je ind. Povodna devidcia je
aktivne a vedome aprobovana a zahrnuta do priestoru normalnych interakcii, a prestava byt
deviaciou.

Mechanizmus normalizacie devidcie spociva teda v tom, Ze ucastnici interakcie si
postupne zvykaji na odliSnost’ jedného z partnerov apo urcitom case ho spolocenské
prostredie prestane vnimat cez prizmu jeho odliSného, devia¢ného statusu. Podmienkou
uspesnosti procesu normalizacie deviacie je, aby obidve strany dokazali definovat’ spolo¢ny

priestor, to ¢o im je, resp. bude spolo¢né. Je to vychodisko ku pluralite v oblasti kultary.

2.3.2. Etiologicka paradigma

Nézory obsiahnuté v tejto paradigme maju spolo¢né to, Ze za devianta sa povazuje ten,
kto narasa v spolocnosti platné normy, ktoré reguluji spravanie a spolocensku ¢innost’ ¢lenov
spolo¢nosti. Nazory a tedrie zahrnuté v tejto paradigme sa zaujimaji o motivaciu tych, ktori
sa nespravaju konformne a pytaju sa preco devianti narusaju platné spolocenské normy.
Podrla tychto nazorov sa teda mens$ina vyznacuje tym, Ze ¢innost’ jej ¢lenov regulujii normy,
ktoré sa odliSuju od noriem, ktoré reguluju €innost’ ¢lenov dominujicej majority. Tu sa vSak
kon¢i zhoda medzi nimi.

Ak sa teda v sulade s logikou tejto paradigmy pytame Preco ludia narusaju zavdizné
socidlne normy, tak sa ponukaju dve skupiny odpovedi:

1. Pretoze ich k tomu nuti spolocnost’ disharméniou vo svojej socidlnej a kultiurnej
Struktire. V stlade s tym sa hl'adaju tie faktory, ktoré spésobuju deviacné spravanie.

2. Pretoze zlyhdva sociilna kontrola, o vytvara priestor pre to, aby sa prejavili
prirodzené negativne vlastnosti Cloveka. V stvislosti s tym sa hladaju faktory, ktoré ked’

chybajl, vyvolava to narusenie noriem, ktoré reguluji nase spravanie.



Odlisnost (deviacia) ako dosledok dezintegrdcie spolocnosti

Tato skupina nazorov predpoklada, Ze clovek ma prirodzeny sklon spravat’ sa
konformne, alebo mu prinajhorSom nie je vlastna prirodzena tizba spravat’ sa nekonformne.
Odpoved’ou na otazku, preco l'udia narisaji normy je: pretoze ich k tomu nuti spolo¢nost’

disharmoéniou vo svojej spolocenskej ¢i kultirnej Struktare.

Disharmonia v Struktiare spolo¢nosti.

Spolocenskou Struktirou sa zaoberaju Strukturdlno-funkciondlne tedrie napétia.
NajznamejSou je koncepcia R. K. Mertona. Opisuje, ako je mozné, ze zdanlivo norméalne
fungujuca spolocnost’ modze vyvolat nekonformné spravanie. Hovori, Ze pri¢iny tohto
spravania treba hladat’ v rozdieloch medzi aSpirdciami jednotlivcov a moZnostami ich
realizécie konformnym spdsobom. Merton (1982) tvrdi, ze deviacné spravanie nie je
vysledkom oslabenia socialnej kontroly nad prirodzenymi ,.deviaénymi“ vlastnostami
Cloveka, ale je to oCakdvany vysledok prirodzenej reakcie I'udi na rozpory v Struktarach
socidlnej a kultarnej. Nadmerny tlak na realizaciu kultirne uréenych ciel'ov v konfrontécii
s tlakom aky dana kultara kladie na dodrziavanie noriem, ktoré reguluju spravanie sliziace
dosahovaniu tychto ciel'ov, rodi tendenciu spravat’ sa nekonformne.

Podl'a Mertona sa tak jednd o rozpor medzi Struktirou kultirnou a socidlnou, ktory
vyvoléava stav motivaéného napétia. Ten sa prerodi do jedného zo Styroch typov nekonformne;j
adaptacie — konformizmus, inovécia, ritualizmus, Unik, vzbura. Deviacia je v stlade s tym
normalnou reakciou normalnych l'udi na nenormalnu situaciu. Ako poznamenédva Siemaszko
(1993: 20) ,,[...] v Strukturdlnom smere sa nedostatocna vaha prisudzuje procesom interakcie,

v dosledku ktorych sa I'udia spravaji nekonformne.

Disharmonia v oblasti kultary

Procesom interakcie sa v suvislosti s naruSanim socidlnych noriem venuju teorie
z oblasti kultary. Za pri¢inu deviacného spravania povazuju disharmoniu v oblasti kultury,
konkrétne konflikt odlisnych kultirnych kanonov (T. Sellin), alebo chybny proces ucenia sa,
kedy l'udia ziskavaji nekonformné vzory spravania (E. H. Sutherland). NajzndmejSou je uz
v suvislosti so socializaciou spominana teoria diferencovanych asociacii E. H. Sutherlanda.

Sutherland ked’ sa pokuSal vysvetlit' preo sa urciti I'udia spravaju deviacne, naSiel
vysvetlenie v disharmonii kultary. Vypracoval teoriu diferencovanych asociacii (vizieb). Tie
podl'a neho vznikaju u jednotlivca ako vysledok konfliktu kultir — normy spravania, ktoré st

zavazné v spolocenstve v ktorom Clovek zije st v konflikte s normami, ktoré st zavdzné pre



celt spolo¢nost’. Ak v tychto izolovanych spolocenstvach su vzory spravania zuniformované
diferencované asociacie sa neobjavuju. Ak v danom spolocenstve je minimalne dualizmus
vzorov sprivania, tak sa vizby, asocidcie na vzory spravania diferencuju. ,,Cim viac
konfliktné su vzory kultary, tym tazSie je predvidat spravanie konkrétnej osoby.*
(Sutherland, 1939: 9-10)

Hlavna téza teodrie diferencovanych asociacii, ktora dnes vyzera ako trivialita, ale
nebolo to tak v polovici minulého storocia v Case jej vzniku, znie, Ze odlisné, deviacné
spravanie je spravanim naucenym, nie zdedenym. V dalSich 6smych tvrdeniach Sutherland
hovori (1956: 7-11):

- Deviacné spravanie sa ucCi pocas interakcie s inymi osobami v komunikacnom
procese.

- Hlavna cast’ procesu ucenia sa deviatnému spravaniu sa uskuto¢nuje v rdmci
primarnych skupin. Znamena to, ze prostriedky masovej komunikacie maji nepodstatnti rol'u
pri uceni deviaénému spravaniu.

- UCenie sa deviacnému spravaniu je zamerané na ziskanie deviacného vzoru
spravania - ide o ucenie sa technik takéhoto sprévania, ale najmé smerov motivacii, zdmerov,
racionalizacii a nekonformnych postojov.

- Ucenie sa konkrétnym smerom motivacii a zdmerov je vysledkom urcitého spdsobu
definovania pravnych noriem. V urcitych spolo¢enstvach sa jedinec pohybuje medzi osobami,
ktoré povazuji za nutné reSpektovat’ pravne normy, v inych spolocenstvach medzi osobami,
ktoré pravne normy vnimaji tak, Ze je mozné ich porusovat’.'

- Jedinec sa stane deviantom v dosledku prevahy definicii ktoré st naklonené
narusovaniu prava nad definiciami, ktoré tomuto narisaniu nie st naklonené. Inymi slovami
to znamena, ze vplyv devianych vzorov spravania je vacsi ako vplyv nedeviaénych vzorov.
LCudia sa stavaju deviantmi v dosledku kontaktu s deviaénymi vzormi a nedostatku kontaktu
s nedeviaénymi vzormi.

- Prevaha jednych definicii nad druhymi nie je dana jednoduchou sumou vzorov
spravania s ktorymi sa jedinec stretava. O to, Ze sa vytvori prevaha deviacnych motivécii a

nekonformného postoja voc¢i pravu rozhoduje subjektivne vnimana délezitost’ a vyznamnost’

'2 Sutherland v savislosti s tym piSe, Ze v americkej spoloénosti su tieto pristupy k pravnym normam takmer
vzdy premieSané a stretdvame sa preto s konfliktom kultir, ktory sa tyka pravnych noriem. Ked hovori
o konflikte kultir, nemysli tym kazdy systém noriem, postojov a hodnét, ktory je konfliktny s inym systémom
noriem, postojov a hodndt, ale iba konflikt spojeny s normami, ktoré su regulované pravom. Avsak deviacna
kultara sa chape v teorii diferencovanych asociacii §iroko. Vonkoncom nie je umiestnena na okraji kultary, ktora
preferuje spravanie v stlade s pravom, ale tvori konkuren¢ny systém noriem, postojov a spravania. (podla A.
Siemaszko, 1993: 99)



daného typu vizieb, asociacii. Tato prevaha zavisi od Styroch faktorov: od Castosti kontaktu
s danym druhom vzorov; od casu trvania tohto kontaktu; od vc¢asnosti tohto kontaktu; od
intenzity kontaktu.

- Proces ucenia sa deviaénému spravaniu prostrednictvom vézieb na deviacné
a nedeviacné vzory spravania sa uskuto¢iiuje prostrednictvom tych istych mechanizmov ako
akékol'vek iné ucenie sa. Nejde teda iba o jednoduché kopirovanie vzorov.

- Napriek tomu, Ze deviacné spravanie je motivované obecne platnymi potrebami
a hodnotami, nie je mozné ho prostrednictvom nich vysvetlit, pretoze nedeviacné spravanie je
motivované tymi istymi potrebami a hodnotami. Inymi slovami, konformné ako aj
nekonformné spravanie st vo v§eobecnosti motivované rovnako.

Samotny proces diferencovanych vézieb sa teda tyka tak l'udi s deviatnym ako aj
s nedeviaénym spravanim. Samotny proces ucenia nediferencuje deviantov a nedeviantov. To,
¢o ich odliSuje je obsah vzorov spravania, ktoré si v tomto procese osvojuju.

Snaha uvolnit’ svoje frustracie, hovoril Sutherland, mdze sa samozrejme stat’ pricinou
devia¢ného spravania. Avsak frustracia sama o sebe nie je postacujucou pri¢inou deviacného
spravania, pretoze moze byt uvolnend tiez konformnym spdsobom, ktory je spolo¢nost'ou

dokonca ¢asto vysoko odmenovany.

Odlisnost (devidcia) ako dosledok zlyhavania socialnej kontroly

Teodrie socidlnej kontroly rieSia SirSi okruh otdzok ako problematiku odliSnosti
a devidcie. Této skupina nazorov vychadza z toho, ze ¢lovek je vo svojej podstate nemoralny
ama prirodzeny sklon spravat’ sa nekonformne. Logicky z toho plynie, Ze nie je potrebné
vyjasiiovat’ nekonformné sprévanie (ako to robia predstavitelia predchadzajucej skupiny
nazorov), ale naopak spravanie konformné. Preto kladu otdzku co ludi nuti spravat sa
konformne a nebyt deviantmi? Odpoved na otdzku ,,preCo l'udia narusaju platné normy
a stavaju sa deviantmi?* znie: PretoZe zlyhava spolocenska kontrola a prejavuju sa prirodzené
negativne vlastnosti Cloveka. Na otazku ,,preCo vacsSina I'udi napriek svojmu prirodzenému
sklonu spravat sa nekonformne sa tak nesprava?“ odpoved’ znie: PretoZe devidciam sa
predchadza tym, ze sa dba na spravne fungovanie socialnej kontroly a socidlnych vizieb
medzi 'ud'mi a neumoziuje sa, aby nastali situdcie, kedy socidlny zmier je zabezpeceny uz
iba vd’aka tolerantnosti l'udi.

Na zlyhavanie mechanizmov socidlnej kontroly ako pri¢inu deviacného spravania
upozornil v minulosti Durkheim. Vychadzal z predpokladu, ze prirodzenou vlastnost'ou

cloveka je jeho protispolocenskd, destrukénd povaha a jej prejaveniu sa v Zivote spolocnosti



brani iba spravne fungujuca socialna kontrola. Dezintegracia Struktur spolocnosti, Cize

andémia, umozni, ze tieto destrukcné, prirodzené vlastnosti sa prejavia.

Teoria Travisa Hirschiho

Z teorii ktoré objasiiuju fungovanie socialnej kontroly je v sicasnosti stale populdrna
tedria T. Hirschiho (1969). Podl'a neho ,,Jedinec moze (is free) zloCinne konat’, pretoze sa
narusili jeho vézby s konformnym poriadkom.* Tak ako vSetky teodrie socidlnej kontroly aj
tato sa opiera na predpoklade, Ze v spolo¢nosti existuje iba jeden systém hodndt, sleduju tie
isté ciele a svoje spravanie orientuju podla rovnakych vzorov. Preto aj pre Hirschiho je
hlavnou otazka ,,Preco l'udia porusuju normy, o platnosti ktorych st presvedceni?* Hirschi sa
snazi vyjasnit mechanizmy, ktoré si vynucuji konformné spravanie, alebo v pripade ich
problematického fungovania vyvoldvaji deviacné spravanie. Je to uplne ind otdzka ako ta,
ktora si kladd Merton a Sutherland — Co Tudi nuti porusovat’ socialne normy? Motivacia
deviaéného spravania Hirschiho nezaujima.

Clovek je podla Hirschiho spojeny so spolonostou 4 vizbami, ktoré spolu tzko
suvisia, ale mézu na deviacné spravanie pdsobit’ aj nezavisle na sebe. Ide o vizby typu
spojenie (attachment), angazovanie (commitment), presvedCenie (belief), zapojenie sa
(involvement). Tieto védzby charakterizuje A. Siemaszko (1993: 235-246). Konstatuje, Ze
Hirschiho tedria nasla uplatnenie skor na mikrotirovni ako na makro, jeho typy vézieb maju
silu objasiiovat’ spravanie jednotlivych osob. Tieto viazby mozno v stilade so Siemaszkovou

charakteristikou strucne opisat’ takto:

1. Spojenie, priputanie (attachment)

Ide o najdodlezitejsiu vdzbu. Jej podstatu tvoria emociondlne vizby s prostredim
dolezitych inych (rodina, priatelia, ...). Jej fungovanie ako nastroja kontroly je zaloZené na
tom, Ze pred tym ako prikrogime k &innosti, kladieme si otazku ,,Co si ONI o mne pomyslia?
Ide o vnatornu kontrolu akoby riadent zvonku. Od svedomia ¢i superega, ktoré pouzivaji iné
tedrie socidlnej kontroly' sa odlisuje aj tym, Ze vizba typu attachment je premenliva v Gase.
Takto formulovana vizba je zaujimava aj z metodologického hladiska. Ide o sociologicky
vyjadreny variant toho, comu hovorime svedomie, ale na rozdiel od tohto pojmu je uroven

vizby attachment empiricky meratel'na.

1 Predpokladé sa ochota kontrolovaného podriadit’ sa kontrole. P. Sztompka (1967: 145) v tejto stvislosti hovori
o tzv. vnutornej kontrole, ktora chape ako ,,... sily, ktoré zdrzuju jednotlivca od narusovania poziadaviek
normativneho systému.*



2. Angazovanie, oddanost’ (commitment)

Tento typ védzby vyjadruje skutoCnost’, Ze vo svojej spolocenskej ¢innosti sa riadime
uréitymi pravidlami, a to z obavy pred dosledkami konania, ktoré by nebolo v stilade s tymito
spolocensky ur¢enymi regulami. Fungovanie tejto vizby je zabezpecené tym, ze spoloCenské
reguly st definované tak, aby konformné spradvanie bolo vyhodné, a aby deviacia prinaSala
straty. Obava pred dosledkami vlastného nekonformného spravania (strata prestize,
postavenia, ostrakizmus prostredia a pod.) je zaloZzend na kalkulacii strat a ziskov aje
zabezpekou pred deviatnym spravanim: oplati sa mi nekonformné spravanie, ked’ som do
konformného uz tolko vlozil? Tato védzba predpoklada, ze l'udia sa spravaju racionalne.
Chybné hodnotenie situacie, zI¢ alebo ziadne informacie mézu byt teda pri¢inou deviacného
spravania.

Analogicky funguje podla Hirschiho konformizmus spoloc¢nosti ako celku.
Spolocnost’ je organizovana tak, aby zdujmy viacSiny ludi boli ohrozené, pokial’ by sa
deviacne spravali. Cielom organizicie spoloCnosti je potom ,,omotat* Tudi sietou
vzajomnych zavislosti a povinnosti a prinatit’ ich tak ku konformnému spravaniu. To ale
znamena, ze porusovanie socidlnych noriem bude d’aleko pravdepodobnejsie v prostrediach,
ktoré deviatnym spravanim malo stratia, napriklad u vylacenych TI'udi, uTludi s nizkou
socidlnou poziciou apod. Na rozdiel od koncepcie Mertona u Hirschiho st ambicie
a aSpiracie I'udi tym faktorom, ktory posiliiuje konformné spravanie a nie nekonformné ako
u Mertona. Ti, ktori st angazovani v konformnej linii maju tiez konformné motivy a aSpiracie.
Vysvetl'uje to do istej miery konformné spravanie aj v situdcidch, kedy nie su objektivne

moznosti realizacie aSpiracii pravoplatnym spdsobom.

3. Zapojenie sa (involvement)

Tento typ vidzby hovori, Ze mnoho l'udi vedie cnostny Zzivot preto, pretoze na
necnostny nemaju C¢as - cely ho maji vyplneny pracou, starostami, povinnostami.
Nekonformné ¢innosti im nepridu na mysel’, pretoze st naplno zapojeni do konformnych
¢innosti, ktoré vykondvaju v stilade s platnymi normami. Zapojenie je druhotné vo vzt'ahu k

vézbe typu angazovanie.

4. Presvedcenie (belief)
Tento typ védzby hovori o tom, Ze konformne sa spravame preto, lebo citime Uctu
k platnym spoloenskym normam, sme presvedeni o nutnosti re$pektovat ich. Cim je

jednotlivec menej presvedCeny o nutnosti reSpektovat’ normy, tym podl'a Hirschiho rastie



pravdepodobnost’, ze ich bude porusovat. Podla Hirschiho to ale neznamena, Ze l'udia
u ktorych klesa presvedcenie o nutnosti reSpektovat’ socidlne normy, (maji mala vieru
v konformisticky poriadok), sa stotoznia s nejakym alternativnym, nekonformnym systémom
hodnot a ze si osvoja deviacné spravanie. S upadkom presvedCenia o spravnosti platnych
noriem narastd v spolo¢nosti rozsah deviacného spravania.

Presvedcenie o nutnosti resSpektovat’ socidlne normy klesa, ked’ ostatné mechanizmy
socidlnej kontroly v spolo¢nosti nefungujii ako majti, ked’ je oslabena vizba jednotlivca
a spolocenstva. Hirschi pripustal situdciu, kedy faktorom, ktory vyvolava devia¢né spravanie

bude vylu¢ne nizka viera v konformisticky poriadok.

Qdlisny pohl'ad Antona Hirnera na socialnu kontrolu

Systém A. Hirnera (1972) sa nezaobera otazku preco l'udia narii$aju normy a tym sa
nezaoberd ani problémom odliSného a deviaéného spravania. Teorie kontroly, ktoré sa
zaoberaju kontrolou v organizaciach — a o ti ide aj Hirnerovi - sa spravidla zaujimaji o fu
ako o nastroj zabezpeCenia plnenia pracovnych roli. Hirner vSak ide d’alej a formuluje
kontrolu o ktortit mu ide ako socidlnu kontrolu a chape ju ako nastroj aktivity l'udi. Hirner tak
otvara priestor pre kontrolu, ktorej prioritou je integracia dominujiceho normativneho
poriadku a inych poriadkov. Hirnera nezaujima klasicka otazka socidlnej kontroly ,,Preco
I'udia porusuju normy*, ale — aj ked’ to sdm tak neformuluje, svojim systémom kladie otazku
,.Co T'udia robia s tym, Ze v socialnom systéme dochadza k porusovaniu platnych noriem?
Tato zmena pohladu meni socidlnu kontrolu z néstroja pre zabezpeCovanie konformného
spravania v ndstroj pre ,mravne ¢i mocensky opravnené sledovanie situicie v socidlnom
systéme® (Hirner, 1972: 15). Toto opravnenie ma podl'a Hirnera kazdy clovek a nevyplyva
z jeho profesiondlnej ¢i inej Ciastkovej roli, ale z faktu jeho ¢loveCenstva, minimalne vSak
z jeho roli ob¢ana. Problematika odliSnosti sa tak prijatim konceptu socidlnej kontroly A.

Hirnera dostava do oblasti integracie a nie stigmatizacie, tlaku, represie.



2.4. OD PREDSUDKOV K DISKRIMINACII A PRENASLEDOVANIU

DRAFT!
PhDr. Imrich Vasecka, Ph.D.
2006
2.4.1. Predsudky

Predsudok je iraciondlny anegativny postoj k inym l'ud’om, intenzivny, strnuly
a odolny voc¢i zmenam. Velky sociologicky slovnik (1996) uvadza, ze predsudok

.. V SIFSTm vyznamu je vétsinou chapan jako uzavreny postoj k cemukoliv (k viastni Zivotni
situaci, k chovani jiné osoby ¢i osob, k uddlosti apod.), ktery se utvari jednou apriori danou
nab. ¢i ideol. determinantou, nezavisi na okamZzité situaci, neopira se o porozumeni ... V
sociologii se vétsinou zkouma predsudek jako negativni postoj vici urcité skupiné ¢i skupinam
lidi, ktery ma ospravedinit a posilit jejich diskriminaci, a to na zaklade jejich skupinového
¢lenstvi a nikoliv osobnich vlastnosti. Predsudek je ... zobecnénim, podle nehoz urcita
kategorie lidi ma kvalitu nizsi nez my sami, pricemz tento ndazor je bran za dany bez dalsiho
prezkuSovani. Predsudky nejcastéji vystupuji ve vztazich mezi rasami ... narody ci etniky ...
mohou vSak vychazet téz z rozdilii socidalnich, kulturnich, regionalnich, nabozZenskych, mohou
se vdzat na rozdily veku, pohlavi apod. ... Socidlné-psychologické vysvétleni spatruje v
predsudku zvilaste typ agresivniho chovani, jez ma redukovat viastni frustraci. Objekt
predsudku zde plni funkci obétniho berdnka, tedy ndhradniho objektu agrese. Rada
empirickych studii dokazuje, ze napriklad predsudkem ve formé xenofobie trpi ve vétsi mire
lidé, kteri patii ve své viastni spolecnosti mezi méné uspéesné. Druhotné se predsudek Siri
socializaci, a to v rodiné, ve skupinach vrstevnikii, ale téz tiskem, filmem, ve skole apod. *

Toto syntetické vyjadrenie toho ¢im je predsudok je potrebné rozvinut.

Predsudok je rigidnym a iraciondlnym zovSeobecnenim o urCitej kategorii l'udi
(Macionis, 1991). Ide o postoj, ktory mé tendenciu k vysokej stereotypnosti,
k emocionalnemu naboju anemeni sa l'ahko pod vplyvom opac¢nej informacie (Krech,
Crutchfield, Ballachey, 1968). Diskriminacia je potom praktickym vyustenim predsudkov
a vztahuje sa na spravanie, najmé na nerovnopravne zaobchadzanie s l'ud'mi na zéklade ich
prislusnosti k urcitej skupine. V stvislosti s etnickymi alebo narodnostnymi menSinami ide
najmd o odopieranie rovnocenného pristupu k zdrojom a prilezitostiam zalozenom na
nelogickych a neraciondlnych dovodov (Sullivan, Thompson, 1988).

Rasové predsudky maji rézne funkcie — ospravedlituji napriklad patologickeé
nepriatel’'stvo, zdovodiiuju kultirne neprijatel'né potreby, umoziuji odmietat’ nejaku skupinu,
chrania pred ohrozenim vlastni identitu ¢i skupinu a pod. Jedno vSak maji spolocné —
posudzuju jednotlivych ¢lenov skupiny na zéklade stereotypov a kategoérii a zjednodusuju tak

interakcie s nezndmymi l'ud’mi.



Vznik predsudkov je ovplyvneny viacerymi socidlnymi a psychologickymi faktormi.
Allport (2004: 246) hovori o desiatich sociokultirnych zakonitostiach predsudkov:

. Na zaklade toho, co dnes vime, miizeme ¥ici, Ze lidi s predsudky bude vic v mistech, kde se
beézné setkame s temito podminkami.

- tam, kde se spolecenska struktura vyznacuje riiznorodosti

- tam, kde je mozny vertikalni pohyb

- tam, kde probiha prudka socialni zmena

- tam, kde vladne neinformovanost a lidé narazeji na komunikacni bariéry

- tam, kde je mensinova skupina velka nebo se rozriista

- tam, kde existuje prima soutez a realny konflikt

- tam, kde diilezité zajmy komunity podporuje vykoristovani

- tam, kde zvyky usmérnujici agresi nahravaji slepému fanatismu

- tam, kde je tradici ospravedliiovat etnocentrismus

- tam, kde se prizni netési asimilace ani kulturni pluralismus.

[...] Pro zZadnou z nich neexistuji dokonalé a nevyvratitelné ditkazy, ale kazda z nich je tim
nejlepsim ,odhadem na zakladeé zkusenosti', jaky v dnesni dobe miizeme udélat. *

V stcasnosti st mnohé z tychto ,,zdkonitosti* rozpracované a autori zaoberajuci sa
rasovymi predsudkami uvadzaji rdézne faktory atedrie vzniku predsudkov (Sullivan,

Thompson, 1988; Macionis, 1991; Krech, Crutchfield, Ballachey, 1968).

Frustracno-agesivna teoria (scapegoat theory).

Vychddza =ztendencie l'udi hladat ndhradné objekty za svoje nelspechy
a nerealizovanie svojich cielov. Nahradnymi objektmi st iné skupiny, mensiny. Ked’ potreby,
ziadosti a ambicie l'udi potlacené, tito I'udia sa stdvaju nepriatel'ski voci inym. Frustracia
modZe byt podnetom na agresiu, ktord sa moze obratit’ proti prislusnikom mensin. MenSiny
maji nizSie socidlne postavenie, takZe sa Casto stdvaji vhodnymi ndhradnymi objektmi
frustracie. Rasové predsudky, ktoré sluzia na podporu agresie navodenej frustraciou, mézu
vyplyvat z hospodarskej, spolocenskej, politickej alebo sexualnej frustracie (Felsenstein,
1999).

R. Girard (1997) v tejto stuvislosti hovori o perzekuc¢nych stereotypoch a perzeku¢nom
spdsobe myslenia. Pise (1997: 28):

,Podani pronasledovatelii je i zde iracionalni. Prevraci vztah mezi celkovou situact
spolecnosti a individualnim porusenim zakona. Existuje-li mezi obéma témito rovinami
pricinny nebo diivodovy vztah, musi postupovat jediné od kolektivniho k individudlnimu.
Perzekucni zpuisob mysleni postupuje obracené. Misto aby v individudlnim mikrokosmu videl
odraz nebo napodobu celkové roviny, hleda puvod a pricinu vseho, co jej trdpi, v jednotlivci.

R.Girard hl'ada pric¢iny kolektivnych perzekucii, za ktoré povazuje nasilie pachané
priamo vrazdiacom davom a perzekucii s kolektivnym dopadom, za ktoré povazuje

»hasilnosti typu honu na carodéjnice, formaln€ postupujici podle zdkona, ale obvykle



podnécované zjitfenym vetejnym minénim.* (1997: 19) Tieto priciny vidi v tom, Ze konanie
I'udi v spolo¢nosti potencidlne ovplyviiuje existencia perzekucnych stereotypov, podla
ktorych T'udia orientuju svoje konanie v Casoch krizy. Perzekucné stereotypy st vSeobecne
platné apocetné dokazy ich existencie nachddzame v dejinach aj v stcasnosti. Vplyv
perzekucnych stereotypov na kolektivnu ¢innost’ 'udi uvoliuju krizy spolocnosti, kedy sa
rozpadd inStituciondlny poriadok a usporiadanost’ spolo¢nosti. Prvym perzekucnym
stereotypom je podla Girarda to, ze krizové situacie ktoré vedu k rozsiahlym perzekicidm
prezivaju ich ucastnici rovnako. ,Nejzivéj§im dojmem vzdy byva radikdlni ztrata vlastni
socialnosti a zanik pravidel a ,odliSnosti‘, jimiZ je dan kulturni fad*“. (1997: 19) Pri€inu
hl'adaju v inych 'ud’och ,,povazovanych za obzvlasté skodlivé z n¢jakého snadno viditelného
ditvodu. Podezieli jsou obvinéni ze zlo€ind zvlastniho typu. (1997: 21) Pre tento druhy
stereotyp su typické obvinenia z utoku na hodnoty a autority, ktoré su pre spolo¢nost’ svité ¢i
inak zvlast vyznamné (Casto ide o deti), zo sexudlnych zlo¢inov (hlavne z incestu) a inych
zlo¢inov ktoré poruSuji tabu, znaboZenskych zlo¢inov ako zneuctenie hostie a iné
nabozenské tabu.'* Treti stereotyp hovori, Ze kritéria, podl'a ktorych majorita vybera obete
perzekucii st univerzalne. VSeobecne funguje kritérium abnormality, zvIast’ telesnej. Girard
pise (1997: 25):

., . je-li v néjaké lidské skupiné zvykem vybirat si obéti v urcité spolecenské, etnické nebo

nabozenské kategorii, ma tato skupina sklon této kategorii pripisovat télesné vady, jimiz by se

posilila jeji predurcenost za obét, kdyby byly skutecné. Tato tendence se jasné projevuje

v rasistickych karikaturach. Abnormalita nemusi byt jen télesnd. Vyskytuje se ve vsech

oblastech lidské existence a chovani. A ve vSech oblastech také abnormalita miize slouzit jako

kritérium, podle néhoz se vybiraji obéti perzekuci. *

Frustracno-agresivna teoria spaja vznik predsudkov s tym, ze ked’ sa l'udia citia niecim
ohrozeni, alebo frustrovani nemoznost'ou dosiahnut’ vlastné ciele, hl'adaju ndhradné objekty —
socialne skupiny, na ktoré by mohli preniest’ svoje zlyhanie, slabost, svoju vinu. Takymi
objektmi s zvd¢sa menSiny. Vznikajlice predsudky st v stlade so stereotypnymi predstavami
spolo¢nosti o previneniach, ktoré sposobuju krizy v spolo¢nosti, ¢im spétne legitimizuji

pouzitie stereotypizovanych obvineni, ak spolocnost’ pocituje potrebu pouzit’ ich.

Teoria autoritarskej osobnosti.

' Je zarazajuce ako tito schému perzekuénych obvineni mozno pouzit' vo vztahu k Romom v CR v su¢asnosti.
Majorita je neochvejne presvedCend, ze Romovia znevazuju hodnotu a autoritu skoly, ktord je v majoritnej
kultare vyznamnou autoritou, pretoze plni ni¢im nespochybnovanu funkciu odovzdavania tradicii a kultarneho
kanonu, nezaujima ich $tastie vlastnych deti, pretoze ignoruji prilezitost dat’ im vzdelanie, o deti sa vObec
staraju laxne, veri, ze v romskych zoskupeniach, kde v jednej miestnosti Casto Zije celd pocetna rodina, sa mozno
s incestom stretntit’ vel'mi Casto, je jej nam jasné, ze Romovia su ako krest’ania povrchni a nespolahlivi, pretoze
do prezivania Boha zat'ahuju mysticizmus a svoje pdvodné predstavy a podla krestanskych hodnoét aj tak neziji.



Téato teodria vychaddza zo zndmeho vyskumu T. W. Adorna v Styridsiatych rokoch,
ktory charakterizoval typ autoritdrskej osobnosti atestoval jej vzt'ah a predsudkov.
Autoritarska osobnost’ napoméha prijimaniu a Sireniu predsudkov. Autoritdrska osobnost’ sa
vyznacuje stereotypnym myslenim, konformnostou v Zivotnom $tyle a hodnotach, obdivom
k sile, respektom k moci, podriadovanim sa autorite, posluSnostou, preferenciou tvrdych
interakcii v medziludksych vzt'ahoch, trvalou orientaciou na to, ze z vonku pride utok,
videnie hrozby aj tam, kde nie je, neustdlou podozrievavostou, konvenénym spravanim
a agresiou voc€i tym, ktori myslia a konaju inak, neschopnostou spravat’ sa prirodzene a
uvolnene, neschopnost’ou empatie a sucitenia, glorifikovanim vlastnej skupiny a negativnym
postoj k ,cudzim“. Okrem toho sa vyznaCovali podozrievavostou, neistotou pri
sebahodnoteni a silnym etnocentrizmom.

Autoritarska osobnost’ vznikd v procese vychovy - prisna vychova, Casté trestanie,
vysoké poziadavky, hrozba pozbavenia lasky ak ich nenaplni. Doésledkom je emocia
nepriatel’stva, zlosti a bojazlivosti. Tieto emdcie vyvolavaju d’alSie tresty od rodi¢ov. Preto ich
diet’a uvolfiuje vo svojom prostredi na tych, ktori mu to dovolia - na slabsSich, na zvieratach.
Predpoklady pre formovanie sa autoritarskej osobnosti st natlak a nasilie spojené
s nedostatkom  laskavosti a emotivneho tepla vrodine apriaznivych citov (ale
nedemonstrovanych pricasto). Predsudky sa u¢ime ,,na kolenach matky a otca®.

Vysledky ukazali, ze l'udia, ktori prejavili predsudky voci jednej menSine boli
predpojati aj vo¢i inym mensSindm, dokonca aj voc¢i neexistujucim, ktoré si vyskumnici
vymysleli. Suvislost’ medzi autoritdrskou osobnost'ou a rasovymi predsudkami sa preukazala

v rozli¢nych kultirnych podmienkach.

Teoria andomie.

Stav andémie je podl'a Nisbeta (1998: 30) stavom vydedenia na vSetkych urovniach
dedic¢stva, vyviazania z cielov a zmyslu ktoré prenikaju celou kulturou, je stavom nedostatku
opory okrem samého seba. Teéria anomie vychddza z Durheimovho konceptu a jeho
rozpracovania Mertonom a z konceptu Srole‘ho. Durkheim a Merton chdpu anémiu rovnako,
liSia sa v ponimani pri¢in deviaéného spravania. Andmia je pre obidvoch ,,... vysledkom
dezintegracie v oblasti kultiry a socialnej Struktary, ako aj vzdjomne medzi nimi.“ (Turner,
1985: 144)

Durkheim povazoval anémiu za Strukturdlnu hrozbu moderného sveta a druht, popri
egoizme, pri¢inu narastu samovrazd. Modernd kultura vyvolava stdle nové ambicie, tuzby

anadeje, ktorym sa realita v koneCnom doésledku vysmieva, pretoze nie st v sulade



s normativne stanovenymi poziadavkami spoloc¢nosti. Vysledkom je strata autoidentifikacie,
pocit chaosu a zmitku, ktoré vedu k strachu, k osamelosti a odchylnému konaniu. Dochadza
k rozkladu a zriteniu hodnotového a normativneho poriadku spolo¢nosti."”

Merton (1982) chape anomiu ako dosledok nerovnovahy medzi ciel'mi a prostriedkami
k ich realizacii, ale tieZ podobne ako Durkheim ako samotnt tato nerovnovahu. PiSe (1982:
225):

,Anomia je chapand ako ... dezintegracia, ktord sa objavuje v Strukture kultury, a to zvldast
vtedy, ked existuje velky rozdiel medzi kulturne urcenymi normami a cielmi a socidlne
Strukturovanymi moznostami ¢innosti clenov skupiny v sulade s tymito normami. *

Na inom mieste piSe (1985: 198-199):

., Umerne tomu, ako sa tento proces prehlbuje (vwber prakticky najiic¢innejsej metody v situdcii
nerovnovahy medzi cielmi a prostriedkami — 1.V.), spolocnost’ sa stava nestabilna a objavuje
sa to, ¢o Durkheim nazval anomiou (alebo chybajucimi normami). *

A eSte na inom mieste pise (1985: 251):
,»-.. konflikt medzi kulturne vymedzenymi cielmi a institucionalnymi normami tvori ... jeden zo
zdrojov anomie.

Merton zdoraziiuje, Ze Sance na dosiahnutie uspechu su socidlne Struktirované, zavisia
od prislusnosti k jednotlivym vrstvach spoloc¢nosti. Prislusnici nizsich vrstiev maji mensie
Sance. Inymi slovami, prisluSnici nizSich vrstiev st viac ohrozeni stavom andémie.

Na tomto zdklade L. Srole skonS$truoval $kdlu na meranie andmie. Na rozdiel od
Durkheima a Mertona, ktori pouzivali koncept anomie na opisanie stavu celej spolo¢nosti,
Srole konceptualizoval anémiu ako kontinuum uréitého psychického stavu, od psychickej
integracie po psychicku izolaciu (RabuSic, Mares, 1995). Srole teda definuje anémiu ako
rozpad moralnych hodnét jedinca a stratu schopnosti integrovat’ sa do spolo¢nosti. Clovek sa
citi izolovany, odcudzeny spoloc¢nosti, v ktorej zije. Tento stav, ako opak self-fo-others

belongingness (prislusnost k nieckomu), sa nazyva self-to-others alienation (odcudzenie,

" T. G. Masaryk publikuje vr. 1881 knihu Sebevrazda. Svoje zistenia a ivahy napadne podobné uvaham

Durkheima publikoval Masaryk v nemcine 16 rokov pred Durkheimom. Masaryka mozno povazovat za

predchodcu tedrie anomie. Masaryk pise (1926: 54-55, 184-185):
., Winslow mini, zZe je sebevrazda v republikach castéjsi, protoze je tam fantasie ndsledkem vsSeobecné
rovnosti rozmnicena, c¢imz vznika vSeobecnd snaha po novotdach, kdezto v despociich kazdy zistavd a
posloucha na svém, vykdazaném mu misté. ... Nepriznivé pusobi prirozené kazda upriliSend agitace,
ponevadz lidi roznécuje a tak ovsem disponuje k omrzelosti zivota. I politicka agitace muze byti zhoubnad,
pokud plodi exaltaci a utopismus, jez vedou primo nebo neprimo k sebevrazde. [...] moderni spolecnost (je)
vedena dvéma duchovnimi mocemi, védou a nabozenstvim, protoze vsSak tyto moce spolu zdpasi, je vedeni
obou nedostatecné a zhoubné. V nedostatku jednotného nazoru svétového se nemohou tvorit dokonalé
povahy, nybrz jenom rozumovy a mravni chaos. ... vedle umrtvujictho indiferentismu (se) Siri hlodavy
skepticismus a osklivy cynismus; lidé jsou nespokojeni a nestastni a stdle hlasiteji a hroziveji se ozyvaji
hlasy, jez se nelekaji ani ndsilné reorganisace spolecnosti.

Rastuci podiel samovrazd ddva Masaryk do stvislosti s pokracujucou sekularizaciou. Tvrdi, ze strata viery

zapri¢inuje pocit vykorenenia a stratu zmyslu zivota. Pokial' Masaryk videl rieSenie v harmonii rozumu a citu,

¢ize vedy a viery, Durkheim hovoril o nadradenosti poziadaviek spolo¢nosti.



nepriatel’stvo k ostatnym) a stavia hypotézu, ze vyssia miera andmie v spolo¢nosti je spojena
s odmietanim vSetkého, Co nepatri priamo ku skupine jedinca, aje najmd spojena
s odmietanim minoritnych skupin. Srole overil hypotézu, ze vy$§ia miera anomie znamena aj

negativnejsie postoje k mensindm a k problémom, ktoré sa s nimi spéjaju.

Teoria etnocentrizmu.

Etnocentrizmus znamena posudzovanie inej ndrodnostnej skupiny o€ami vlastnej,
priCom spoOsob zivota a kulturu vlastnej skupiny poklada za najlepSie. Vytvara tiez videnie
sveta v terminoch ,,my* a ,,oni“. Aj ked’ silnd identifikacia s vlastnou skupinou prispieva k jej
vnutornej kohézii, vedie k nedovere az nepriatel'stvu voci inym skupinam. Etnocentricki I'udia
neddveruji cudzincom, chapu ich ako symbol zla a nebezpecenstva, ritualy inych kultar
chdpu ako necivilizované aich pravidla nepochopitelné. Takéto chipanie potom I'ahko
ospravedliiuje nespravodlivé a Casto nepriatel'ské utoky zamerané na cudziu skupinu.

Problematike etnocentrizmu sa blizsie venuje d’alSia Cast’ tejto prace.

Teoria socializacie.

Podla tejto tedrie sa predsudky a diskriminacia stavaji sucastou hodndt a noriem
spolo¢nosti, uz ked sa v nej prejavia. Kultirne hodnoty a normy su teda takisto zdrojom
vzniku predsudkov. Predsudky a diskriminacia voci urcitej skupine sa postupne legitimizuju
a v procese socializacie sa prendSaju na novych clenov spolo¢nosti. Socidlne zvyky sa tak
dedia z generacie na generaciu, deti sa ucia vnimat’ svoju narodnost’ alebo rasu a vyhybat sa
¢lenom odliSnych skupin. Zalezi samozrejme na type vychovy. NajznamejSou teodriou je teoria
diferencovanych asociacii E. H. Sutherlanda. Tejto problematike venujem viac pozornosti
v d’alSej Casti prace.

Pokial’ ide o najddlezitejSiu primarnu skupinu kde sa uskutoCiiuje socializacia,
o rodinu, Mozny (1999) formuloval typologiu vychovnych Stylov. Typy sa liSia mierou snahy
odovzdavat detom rodi¢mi akceptované hodnotové vzorce. RozliSuje Styri typy: tradi¢ny,
demokraticky, umiernene liberalny a dosledne liberdlny. V tradi¢nom type je miera najvyssia,
v primarnych skupindch, ale aj preto, Ze malo prichddzame do skuto¢ného kontaktu, resp.

interakcie s prislusnikmi inej rasovej ¢i etnickej skupiny.

Konfliktualisticka teoria vzniku predsudkov.



Tento pristup povazuje predsudky za vysledok socialneho konfliktu medzi réznymi
skupinami. Predsudky a diskriminacia podl'a nej vznikaju vtedy, ked skupiny medzi sebou
rivalizuju o zdroje a o moc. Predsudky potom sluzia ako ideologia oddvodnujuca utlak alebo

horsie postavenie mensin.

Vseobecne mozno k tymto teoriam odliSnosti konsStatovat’ to, co E. H. Sutherland
konstatoval k problematike frustracii. Snaha uvolnit svoje frustracie, hovoril Sutherland
(podla Siemaszko, 1993: 105), sa méze samozrejme stat’ pri¢inou deviaéného spravania.
Avsak frustracia sama o sebe nie je postacujicou pricinou deviacného spravania, pretoze
moze byt uvolnena tiez konformnym spdsobom, ktory je spoloc¢nost’ou dokonca ¢asto vysoko
odmenovany. Aké iné faktory st potrebné? Analogicky mozno to isté konStatovat aj
k ostatnym tedriam — ujasiiuju sice preco l'udia maji predsudky, neujasiiuju ale, preco

dochadza k diskriminacii.

2.4.2. Preco majorita diskriminuje?

V stvislosti s rasovou diskriminaciou kladie Turner dve otazky, ktoré povazuje za
klacové (1994: 121.124): Ako jedna etnickd skupina ziskava moc diskriminovania? Preco jej
Clenovia maju chut diskriminovat? Pre ziskanie odpovede je podla Turnera potrebné

preskiimat’ zavislosti medzi piatimi faktormi:

Zdroje, ktorymi disponuju etnické skupiny.

Podl'a Turnera plati, ze ¢im viac zdrojov ma etnickéd skupina k dispozicii, tym l'ahSie
dokdze bojovat s dosledkami diskrimindcie dominujicej skupiny. Ked skupina ma
zabezpeceny pristup k jednému druhu zdrojov, napriklad k vysokokvalifikovanej praci vd’aka
svojmu vzdelaniu, alebo k moZnosti rozvijat’ rodinné firmy, pristupuji k ziskavaniu d’alSich
zdrojov, ako byty v osobitnych Stvrtiach, moc v samosprave. Ale tie skupiny, ktorych
¢lenovia nemaju pristup ani k finanénym zdrojom, ani ku vzdelaniu a kvalifikécii, ani k moci

politickej, ani k prestizi nie su v stave nastartovat’ proces zvySovania svojich rezerv.

Moznost identifikovania ¢lenov etnickych skupin ako ciela diskriminacie.
Aby sa ¢lovek mohol stat’ cielom diskriminacie, musi byt viditel'ny, musi sa nejakym
sposobom odliSovat. Ak sa odliSnosti behavioralne, kultirne a odliSnosti v organizacii

skupinového zivota spoja so Specifickymi biologickymi znakmi skupiny, tieto znaky sa



stadvaju vhodnymi odliSujucimi znakmi skupiny a jej ¢lenovia sa stavaju I'ah$im objektom
diskriminécie. Na zaklade tychto Specifickych biologickych znakov sa rozvijaju predsudky
o skupine, nasledne narast4 diskriminacia a dochadza k prehibeniu etnickej stratifikacie. A tak
dokola. V lepSej situacii su podla Turnera ti, ktori su menej ,,viditeIni“ a maji Sancu

b[19

,rozpustit* sa v dominujucej skupine (v Amerike to boli napriklad Iri, Poliaci, Taliani a ini.
Inak je to ale s tymi, ktori sa svojimi biologickymi a kultirnymi znakmi natol’ko odlisuju od
majority, Ze nemaju moznost’ ,stratit sa“ vnej (napriklad Afroameri¢ania v americke;j
spolo¢nosti). Je to bludny kruh hlavne pre tie etnické skupiny, ktoré nedisponuju ziadnymi
zdrojmi. Turner piSe (1994: 122): ,Neudivuje preto, ze v Amerike tie etnické skupiny, ktoré
mozno lahko odlisit, ktoré stratili vdcSinu svojich finanénych zdrojov, alebo ich nikdy
nemali, zbavené svojho kultirneho dedi¢stva aktoré nemaji dostatocné mnoZstvo

organizac¢nych Struktir v ktorych mozno najst’ ochranu, sa najlahsie ocitna v tomto bludnom

kole a zotrvavaju v niom bez moznosti vyjst’ z neho.*

Uroveii a druh diskrimindcie.

Turner rozoznava v dejindch l'udstva r6zne Grovne diskrimindcie — zabijanie Clenov
etnickej skupiny, ich vyhananie a ked’ tieto extrémne formy neboli mozné, tak sa pouzivala
segregacia v getach a obmedzovali sa zamestnania, ktoré ¢lenovia skupiny mohli vykonavat'.
V stcasnosti k tomu pribudla politika etnickych ¢istick. Castejiie sa podla Turnera
stretdivame s diskriminaciou, ktora spociva vo fyzickej segregécii a ekonomickej izolacii
nejakej subpopulacie. Tato diskriminédcia je mozna iba vtedy, ked’ ¢lenov skupiny mozno
v spolo¢nosti I'ahko rozoznat'.

Turner hovori o dvoch druhoch diskriminacie. Prvym je diskriminacia v dosledku
ktorej sa menSina ocitne na Urovni nizsich vrstiev. Neproporciondlne velky pocet ¢lenov
mensiny je izolovany v slumoch a prinuteny vykondvat nizko platené zamestnania a tvoria
preto najchudobnejSiu vrstvu spolo¢nosti. Dosledkom druhého druhu diskriminacie je vznik
tzv. mensiny sprostredkovatel'ov. Jej ¢lenovia si oddeleni od zbytku spolo¢nosti, ale zaroven
maji povolenie vykonavat' niektoré Ginnosti v oblasti obchodu, ekonomiky. Napriklad Zidi
v stredovekej Eurdpe, v su¢asnosti imigranti z Azie, ktori zaujali niku malého biznisu.

Co podla Turnera rozhoduje otom, akym druhom mensiny sa stane dana etnicka
populacia? Rozhoduju o tom zdroje ktoré je v stave mobilizovat. Ak nejaké ma, l'ahSie sa
stane sprostredkovatel'skou menSinou. Rozhoduje o tom ale aj vel'kost’ menSiny. Ak je prili$

vel'ka, nestava sa sprostredkovatel'skou menSinou ati jej clenovia, ktori su v stave



mobilizovat’ nejaké zdroje, prechadzaji na pozicie strednej vrstvy a ostatnych ¢lenov skupiny

nechavaju za sebou.

Stupen ohrozenia, ktory jedna skupina vytvara inej.

Na otazku preco jedna skupina diskriminuje inti Turner odpoveda, Ze pre strach, ktory
vyvolava. ,,Ked’ sa jedna populacia citi ohrozend druhou, zac¢ina ju diskriminovat'. ... ¢im viac
sa citi ohrozend, tym silnejSia je diskriminacia. Velkd4, lahko identifikovatend etnicka
skupina ohrozuje viac, ako mald, pretoze mdze ,ovladnut™ pracovné miesta, Skoly, politiku
a obytné Stvrte. ... Takéto obavy pred dosledkami vplyvu jednej etnickej skupiny na druhu,

mozu, ale nemusia byt’ opravnené.” (1994: 123)

Intenzita predsudkov.

Ked’ T'udia pocituju strach, vtedy buduji negativne stereotypy vo vzt'ahu k tym, ktori
tie obavy, najCastejSie imaginarne, vyvolavaji (Feagin, 1991). Turner k tomu dodava (1994
124):

., Cim vicsie obavy, tym viac negativne stereotypy. ... Negativne stereotypy umocriujii obavy,
ktoré nasledne zdovodnuju silnejSiu diskrimindciu. Kulturne presvedcenia su teda dolezitou
silou, pretoze kodifikuju skupinovy pocit ohrozenia a zaroven ho prehlbuju, zdovodnujuc tym
pouzivanie diskrimindcie. Samozrejme, mozu posobit aj iné presvedcenia, ktoré sa stavaju
proti tymto predsudkom. Tak sa deje v Amerike, kde viera v rovnost vzdy silne spochybnovala
a negovala predsudky a negativne stereotypy spojené s jednotlivymi narodnostami. *

Na otazku Aké javy a procesy dovedu skupinu od predsudkov voci inej skupine k jej
diskrimindcii Turner odpovedd Ze ide o strach, obavy, ktoré diskriminovana mensina
vyvoldva v majoritnej skupine, a Ze existuju podmienky, ktoré diskriminaciu umoziuju. Za
takéto podmienky Turner povazuje to, Ze menSina moze mobilizovat menej zdrojov na
obranu proti diskriminécii ako je potrebné, jej clenov mozno v spolo¢nosti 'ahko rozoznat’,
a existuji voci nej silné predsudky. Z odpovede Turnera sa ale nedozvedame, aké procesy
dovedll majoritu k tomu, Ze zacne mensinu diskriminovat’. R. Girard (1997) takéto procesy
hl'ada v mechanizme perzeku¢ného myslenia a perzekuénych stereotypov. Odpoveda, ze to
sposobuju krizy v spolo¢nosti tym, Ze uvolfiuju z pat socialnej kontroly predsudky a nasilie.
Pohlad Girarda je zaujimavy a v mnohom in$pirujuci, ale jednostranne vychadza z frustra¢no-
agresivnej teorie. W. Allport (2004) hovori o procesoch ktoré majoritu dovedt k diskriminacii
komplexne. Moznost’ komplexného pohladu déva proces, ktory Allport nazyva graddcia

odmietania cudzich skupin.



2.4.3. Mechanizmus diskriminacie

Gradaciu odmietania cudzich skupin formuluje Allport (2004: 80) ako skalu podobnu

Guttmanovej Skéle socialnej diStancie. ViacSina l'udi sa podla neho uspokoji verbalnym

odmietanim, osocovanim, d’alej nikdy nezdjdu. Niektori vSak dospeju do stadia aktivnej

diskriminécie, vratane segregacie. A niekolki sa zucastnia fyzického napadania vSetkych

stupniov intenzity — vandalskych akcii, vytrznosti, lyn¢ovania. Tato Skala sluzi Allportovi na

formulovanie 9 krokov, prostrednictvom ktorych dochddza za urcitych okolnosti

k postupnému prechodu od verbalnych utokov k nésiliu. Tieto kroky si zasltizia odcitovat’ tak

ako ich formuloval Allport, napriek tomu, Ze ide o trochu dlhsi citat. Allport piSe (2004: 89):

., Kdyz propukne nasili, mizeme si byt celkem jisti, ze mu cestu pripravily nasledujici
kroky:

(1) Dlouhé obdobi kategorického odsuzovani predem. Obétni skupina je dlouho na
musce. Lidé zacinaji ztrdcet schopnost uvazovat o prislusnicich cizi skupiny jako o
Jjedincich.

(2) Dlouhé obdobi verbalnich stiznosti na pronasledovanou mensinu. Podeziravost a
obvinovani se stavaji navykem s pevnymi koreny.

(3) Naristajici diskriminace (kupr. norimberské zdakony).

(4) Néjaky vnéjsi tlak na prislusniky viastni skupiny. Dlouho je trapil nedostatek, pocit
nizké Zivotni urovné, dlouho byli podrazdeni politickym vyvojem — omezenimi v dobé
valky nebo obavami ze ztraty zaméstnani.

(5) Lideé jsou stale otravenéjsi svymi viastnimi inhibicemi a dospivaji do stadia
vybuchu. Maji pocit, Ze uz nedokazou — nebo by neméli — sndSet nezaméstnanost,
rostouci ceny, ponizeni a chaos. Velmi pritazlivym se stava iracionalismus. Lidé
ztraceji duveru ve vedu, demokracii, svobodu. Souhlasi s tim, Ze ,ten, kdo zvysuje
vedeni, zvySuje utrpeni’. Pryc s intelektualy! Pryc¢ s mensinami!

(6) Tyto nespokojence pritahuji organizovand hnuti. Vstupuji do nacistické strany,
hlasi se ke Ku-klux-klanu nebo k cernym kosilim. Pokud nemaji k dispozici Zadnou
formalni organizaci, miize jim poslouzit i organizace meéné formalni — dav.

(7) Vtakové formdlni ¢i neformalni spolecenské organizaci ziskava jedinec kuraz a
podporu. Vidi, Ze jeho podrazdénosti a rozhorceni se dostava spolecenského uznani.
Normy skupiny ospravedlnuji jeho popudy k nasilnostem — alespon si to mysli.

(8) Dojde k incidentu, ktery vse urychli. Co bylo az dosud mozné prehlédnout jako
nicotnou provokaci, ted’ vyvola vybuch. K incidentu ve skutecnosti vitbec nemusi dojit
nebo ho miize Septanda nafouknout. [...]

(9) Kdyz nasili skutecne propukne, pro udrieni destruktivni aktivity zacne hrdt
dulezitou roli ,,socialni facilitace*. Jestlize clovek kolem sebe vidi davové Silenstvi
vzrusenych lidi, jeho viastni vzruseni se zvySuje a podnécuje ho to k néjaké cinnosti.
Nutkani zpravidla sili a osobni zabrany padaji.



To jsou podminky potrebné k tomu, aby se uvolnily obvyklé brzdy mezi verbalnim
utokem a otevirenym nasilim.

4.3. FORMY DISKRIMINACIE

Diskrimindcia sa navonok prejavuje v roznych formach. Je dobré vybrat’ také formy,
ktor¢ sa empiricky zistitelné. Také formy mozno najst’ v literatire personalisticke]
a pravnickej. Na zéklade ndvrhu tzv. antidiskriminacného zdkona do Narodnej rady SR v roku
2002 (podla P. Puli§, 2002a: 415-417) a zdrojov ktoré pojednavaju o diskriminacii
v zamestnani (Wearther, Davis, 1992: 73-103) mozno hovorit’ o ponizovani a obt'azovani, o

neziadicom zaobchadzani, neziadicom dopade a o neopravnenom postihu.

4.3.1. PoniZovanie, obt’azovanie

Ide o také konanie ,,ktoré ma za ciel’ alebo za nasledok zasah do slobody a I'udske;j
dostojnosti a ktoré vytvara pre fyzickli osobu nepriatel'ské, zastraSujuce, zahanbujuce,
pokorujuce, alebo urazlivé prostredie.” (Navrh zakona ..., 2002) Mozno sa domnievat’, ze
cielom aaj dosledkom obtaZovania je potvrdzovat (niekedy ritualne) nizSiu, resp. az
ponizujicu socialnu poziciu ¢lena chranenej skupiny. Mo6ze mat® podobu otvoreného
nepriatel’stva, rasizmu alebo iba tzv. ,,nevinnych® poznamok a narazok. Pri kazdej intenzite
tohto typu diskriminacie je podstatny pomer sily medzi tym ktory obtazuje a tym, ktory je

obt'azovany.

4.3.2. Neziadice zaobchadzanie
Tato forma diskriminéacie je charakteristickd tym, ze ,,se Cleny chranéné skupiny se
zachdzi jinym zpiisobem. Nezadouci zachazeni se také projevuje tim, Zze na rGzné skupiny

jsou stanoveny rizné pozadavky.* (Wearther, Davis, 1992: 79)

4.3.3. Neziaduci dopad
Wearther, Davis o forme neziaduci dopad pisu (1992: 79):

., NeZadouci dopad se projevuje tim, ze vysledek cinnosti zaméstnavatele ma rozlicny dopad na
jednu ¢i vice chranénych skupin. Dokonce i kdyz zaméstnavatel ma stejné pozadavky a
pouziva je stejnym zpiisobem vici vSem skupinam, vysledny efekt miize byt diskriminacni.

Tato podoba diskriminicie vzbudzuje pozornost verejnosti potrebni k jej

odstrafiovaniu v zésade iba v oblasti pracovnych vzt'ahov. V inych oblastiach je pri dobrej



voli tiez vidite'nd, pri hodne dobrej voli. V organizaciach je na nu lepSie vidiet, pretoze
nerovnaké zaobchadzanie je v organizacidch zakazané legislativne ako vyraz toho, ze
zamestnanci plnia nielen pracovné role, ale aj rol'u obcana. Organizicie sa snazia vyhnut
pripadnym sudom, ktoré by mohli poskodit’ ich image. Organizicie sa snazia o rovné
prileZitosti tieZ preto, aby sa vyhli negativnym reakcidm verejnosti na nerovnaké
zaobchadzanie a na lokdlnom trhu prace si tak zvysili rozsah disponibilnych zéasob
pracovnych sil. Princip rovnakého zaobchadzania je pre organizdcie vyhodny tiez
ekonomicky, pretoze ak je uznanou zasadou personalneho riadenia, zvySuje produktivitu
zamestnancov. Diskrimindciu typu neZiaduce dopady je mozné zmerat a zhodnotit’ jej
finan¢ny dopad na organizaciu. Odstranovanie diskriminacie ma v organizaciach svoju jasnu
adost tazko spochybnitelni legitimitu. Vyrobné, obchodné ainé organizacie su
organizaciami cielovymi s jasne stanovenymi technologickymi postupmi a prevadzkovymi
predpismi. Vo vztahu k rovnym prilezitostiam a zasade nediskriminacie to znamena, ze
kritéria vyberu, vzostupu, degraddcie, odmenovania je mozné prehladne ukotvit na tieto
postupy a predpisy. Spojenie poziadaviek na schopnosti a vlastnosti zamestnancov
s parametrami technologického postupu je preto I'ahko identifikovate'né a umoziuje odhalit’
ukryté diskrimina¢né poziadavky. S tym suvisi, ze legislativa k rovnosti prilezitosti sa
najlepsie uplatnuje a kontroluje prave v oblasti pracovnych vztahov v organizéciach.

Vo vztahu k spolocnosti toto vSetko nie je celkom mozné. Spolo¢nost’ nie je cielovou
organizaciou. Pokra¢ujica inStitucionalizécia sveta spolo¢nosti ale poslednou dobou vytvara
a zvacSuje priestor pre uplatnenie takychto postupov. Znamena to, Zze vSade tam, kde pre
udrziavanie Struktirovanosti a organizovanosti spolo¢nosti je nutné a mozné cestou institacii
ovplyviiovat’ socidlne procesy uvedomelymi riadiacimi zdsahmi, tam je mozné hl'adat’ spdsob
identifikovania diskriminacie typu neZiaduci dopad v riadiacom procese a kritéria jej
identifikacie je mozné hl'adat’ v poziadavke racionality rozhodovania a v poziadavkach, ktoré
suvisia s charakterom spolo¢enského zriadenia.

Uz prvy zbezny pohlad na zivot v naSich obciach a mestach upozorni na existenciu
socialnych javov a procesov, ktoré mozno povazovat za vysledok etnickej, rasovej
diskriminacie. N4padna je existencia a zvySujuci sa pocet socidlne vylucenych rémskych
zoskupeni s mimoriadne zlym stavom infrastruktiry, bezpecnosti a zabezpecenia zakladnych
potrieb a vznikajice zoskupenia ilegalne pracujicich ukrajinskych robotnikov. Ide o

jednoznacné dokazy existujucej nepriamej diskriminécie.



Inspirujice su slova autorov uvedeného citatu, ked’ hovoria o proti diskrimina¢nych
opatreniach, ktoré zamestnavatel'ska organizacia musi realizovat’, aby sa dostala do suladu so

zékonom o rovnakych pracovnych prileZitostiach. Wearther a Davis (1992: 80) pisu:

., Pro persondalni odborniky z toho vyplyva ponauceni, Ze veskeré cinnosti v personalni oblasti
musi byt ve vztahu k vyrobnimu a provoznimu ucelu a ve svéem umyslu ¢i vysledku nesmi mit
diskriminacni ucinek. Pokud maji cinnosti v pracovni oblasti diskriminacni ucinek wici
prislusnikiim nékteré z chranénych skupin, tyto cinnosti musi byt preruseny a nahrazeny

Jinymi pFistupy bez diskriminacniho ucinku.

Obidva uvedené citaty su zaujimavé preto, ze neziaduci dopad ako jeden z typov
diskriminacie spajaji s riadenim. Znamena to, ze uplatnenie zasady nahradenia
diskrimina¢ného pristupu inym pristupom vyzaduje, aby proces riadenia mal v samotnom
systéme riadenia zabudovan taki spdtni kontrolu dopadu prijatych rozhodnuti, aby
informovala o neziadicich dopadoch, ktoré mozno podla danych kritérii povazovat za
diskriminaciu. Informdcie o neZiadiicom dopade by mali v prvom rade prichadzat znutra

systému riadenia, pretoze informacie zvonku nepovazuje tento systém za legitimne a brani sa

pred nimi.

Poznémka:

Na to, aby sme mohli konstatovat’ kolektivnu diskriminaciu, nesta¢i konstatovat’ vytvaranie sa
socidlne a izemne izolovanych socialnych romskych zoskupeni, To, ze nejaké socialne zoskupenie je
socidlne a izemne izolované, eSte ni¢ neznamena. Aby bolo mozné konstatovat’, ze sa tak stalo ako
neziaduci dopad prijatych opatreni, tak tam musi spoluvystupovat’ aj neuspokojenie zakladnych
T'udskych potrieb.

Uplatnenie tejto zasady v Zivote obci a miest by znamenalo, Ze verejnd sprava by musela
prerusit’ a nahradit’ pristupy s diskriminujicimi t€¢inkami inymi, nediskriminujicimi pristupmi. Tomu
by ale muselo predchaddzat’ uznanie daného stavu za neZiadiuci dopad prijatych opatreni. Ako

neziadtci dopad si mozno predstavit’ niektoré rieSenia problému neplati¢stva, zneuzivania socialnych

davok atd’.

4.3.4. Neopravneny postih

»Neopravnenym postihom je také konanie, ktoré ma za ciel' alebo za nasledok
sposobenie ujmy fyzickej osobe alebo pravnickej osobe z dovodu, ze sa doméhala presadenia
zésady rovnakého zaobchadzania.” (Navrh zakona ..., 2002) Mozno sa domnievat, Ze

funkciou neopravneného postihu je zastrasit’ I'udi, ktori sa buria proti intolerancii.



4.3.5. Vymedzenie inStitucionilnej diskriminacie

Z uvedeného vyplyva, Ze v praci nds bude zaujimat’ diskriminacia, ktord ma formu
neziaduceho dopadu rozhodnuti prijatych inStiticiami verejnej spravy, ide nam
o diskrimindciu institucionalnu. Mozno predpokladat’, Ze nezdmernu, v kazdom pripade vsak
tazko dokazatel'nt. Diskriminuji administrativne procedury a systémy, a to napriek tomu, ze
pouzivané kritéria a pravidla st postavené na obcianskom principe. Zdalo by sa, ze ked su
pouzivané voci vSetkym ob¢anom rovnako, tak st v poriadku. Respondenti vyskumu migracie
mnohé z nich vSak povazovali za diskriminujuce. Vo svojom dosledku skuto¢ne znamenaju
znevyhodnenie Rémov, pretoze ich eliminuji zo systému nie ako jednotlivcov, ktori sa malo
snazia a nemaju na to, aby dosiahli na naro¢né kritéria, ale ako prisluSnikov etnika, ktori st
hendikepovani svojou etnickou prisluSnostou, resp. prisluSnostou k etnicky stigmatizovanym
vyli¢enym socidlnym zoskupeniam.

Ide o postupy, ktoré na baze obcianskeho principu a individudlnych prav a
zodpovednosti nenechavaju Ziadnu nadej na pozitivne rieSenie pre tych, ktori su
handicapovani ako prislusnici etnicky stigmatizovanych skupin. Ak medzi klientmi je jeden
jediny pre ktorého je pouzité kritérium diskriminacné a nespravodlivé, je to dovod na

preverenie a napravu celého systému.

Institucionalnou diskrimindciou chdpeme teda také opatrenia a postupy verejnej
spravy, ktorych vysledkom je vznik socidlne vylucenych socidlnych zoskupeni socidlne
potrebnych Tudi, v ktorych nie st uspokojované zdkladné l'udské potreby, alebo ich
uspokojenie je dlhodobo vdzne ohrozené a kde nie st prijaté Ziadne napravné opatrenia a nie

je ani snaha o zmenu malo G¢innych opatreni.

Schematicky je to mozno vyjadrit’ takto:

Diskrimindcia — individualna (postihnutel'nd)
— skupinova

— realizovana individualne v mene institucie (jednotlivec pri
svojich individualnych rozhodnutiach jedna v sulade
s verejnou mienkou, ,,kopiruje* societarnu diskriminéaciu —
tazko dokézatelnd, postihnutel'nd)

— realizovand kolektivne v mene institticie (rozhodnutia prijaté
skupinovo v stlade sideami ahodnotami, ktoré st
v intitacii legitimizované — tazko dokézatelnd, tazko
postihnutel'na. Stvisi s ,,banadlnym zlom* H. Arendt)




Praca sa zaobera diskriminaciou skupinovou realizovanou v mene institicie.
Nezaujima ju pritom mechanizmus prijimania rozhodnuti, vnima iba ich vysledok a to na
urovni ,,.beznej*, kazdodennej identifikacie. Zamer kvantifikovat’ tieto zoskupenia a ich znaky

sa nevydaril. Tento zamer je predmetom odportucani.

4.4. PROCESY GRADACIE ODMIETANIA ODLISNOSTI

Proces, ktory Allport (2004: 80) nazyva graddciou odmietania cudzich skupin sa
aktualizuje vzdy vtedy, ked sa postupne uskuto¢nia javy a procesy, ktoré Allport menuje.
Mozno sa domnievat, Ze tento proces je v stave sa obnovovat’ nielen vdaka tomu, Ze ho
iniciuju urcité javy a procesy, ale aj vd’aka tomu, ze sa opiera o existenciu procesov, ktoré su
vlastné l'udskym skupindm a ktoré sa v podmienkach o ktorych hovori Allport deformujt
v nasilie. V predchadzajtcej ¢asti uvedend Allportova skéala odmietania cudzich skupin a jeho
proces gradacie odmietania cudzich skupin dovol'uji domnievat’ sa, Ze ide o tieto socidlne

procesy - xenofobia, etnocentrizmus a katarzia.

4.4.1. Xenofobia

Xenofobia, alebo tieZ nedovera k cudzim, strach z ,,iné¢ho*, je podl'a H. S. Beckera a
H. E. Barnesa (1964: 69-75) jednym zo Strukturdlnych znakov preliterarnych spolocenstiev.
Tieto sa vyznacuju neznalost'ou pisma, resp. pismo nie je bezne pouzivané, si myslienkovo
uzavreté a immobilné. Myslienkova immobilita znamena nechut’ alebo neschopnost’ alebo
oboje k zmene spdsobu ¢innosti a myslenia. Suvisi s tym ich kultirna inercia a takmer ziadna
medzikultirna komunikicia. Xenofébia nie je podla autorov zapri¢inena l'udskou
prirodzenost'ou, ale je vysledkom zvlaStnej situdcie, situdcie susedskej izolacie. Susedska
izolacia prospieva rozvoju prisnej spoloCenskej kontroly atd zase vyvoldva kultarnu
skostnatenost’. Dlhotrvajuca susedska izolacia spdsobuje, Ze sa rozvinil nemenné navyky, ¢o
vyvolava silny odpor proti zmene. Navyky, obycaje, rutina, stereotypy dominuju nad vSetkym
a su ritudlne potvrdzované. Susedsku izolaciu vyvolava to, ze kultirny koéd sa odovzdéava
ustne. Stym sa samozrejme spaja potreba zabezpecit' identitu spoloCenstva skupinovou
pamétou, ktora sa meni iba tak rychlo ako je schopny zvladnut ustny spdsob jej
odovzdavania a potvrdzovania. Spédja sa stym tiez neochota k zmenam a ostrazitost’ pred

odlisnostou, ktora prichddza s cudzincom. Az existencia pisma umoznila uchovavat’ tradiciu



aj pri prudsich zmenach v spolo¢nosti. Zmeny v spolocnosti sa stali mozné bez toho, aby bola
ohrozena skupinova pamét’ a identita spolo¢nosti.

Becker a Barnes pisali svoju knihu o dejinach socidlneho myslenia v tridsiatych
rokoch minulého storocia. Ak hovoria o xenofobii ako vlastnosti preliterarnych spolocenstiev
tak to mozno povazovat za obraz tej doby. My dnes vieme, ze xenofobia sa vyskytuje aj
v rozvinutych krajinach, ktoré poznaji a pouzivaju pismo a ze jej dosledky dokdzu byt
obludné, priamo imerné technickym moznostiam modernej doby.

Franz Boas v Antropology and Modern Life (Boas, 1978: 140) piSe: ,,Intolerancia sa
asto, ak nie vZdy, opiera na sile mechanickych reakcii a na silnom neprijemnom pocite, ktory
zazivame, ked’ sa nespravame v sulade so svojim navykom. Otvoreny fanatizmus, viditel'ny
pri prenasledovani heretikov si treba takto objasnit’. ... Jeho psychologickym zdkladom bola ...
neschopnost’” zmenit” spdsob myslenia, ktory sa automatizoval a s tym spojend nemoznost’
mysliet po novom. Preto sa to zdalo ¢imsi protispolo¢enskym, ateda zloCineckym.*
S preliterarnymi spoloCenstvami méame teda podla Boasa spolo¢nu psychologicky danu
znizeni schopnost’ menit’ spésob myslenia. Dodajme k tomu, ako druh sme teda odstdeni
svojimi psychickymi vlastnostami na inerciu v oblasti socidlnej ¢innosti, na opakovanie stale
tych istych schém a vzorov? Mozno, ale predsa len skusme presktimat’, ¢i asponi v niektorych
pripadoch sa ndm odniekial’ neponuka in€ rieSenie.

Boas hovori aj 0 modernej spolo¢nosti, hovori o0 mechanickych reakciach, o navykoch,
o neschopnosti zmenit’ spdsob myslenia, ktory sa automatizoval. ,,Sa automatizoval“ — to je to
pravé slovo, ktoré nas dostdva do sucasnosti. Skusenosti s nacizmom aneskor aj
komunizmom potvrdili ndzor Boasa a sprostredkovane aj Beckera a Barnesa, ze odliSnost’
vyvolava obavy a pocit ohrozenia, pretoZze nariSa istoty, ktoré stotoziiujeme so svojou
identitou. Tak ako nasi predkovia aj my mame strach zo straty identity. Treba vSak odlisit’ tri
javy: autoritarska osobnost ktord sa citi ohrozena, ¢lovek — automat, ktory ako vytvor
totalitného zriadenia ochranuje toto zriadenie pred ohrozujucou ho odlisSnostou ,,cudzinca*
a prirodzenu obavu kazdého z nés zo straty svojej skupinovej identity.

Autoritarska osobnost — znamy koncept Adorna, ktory vypracoval v Styridsiatych
rokoch minulého storocia. S konceptom c¢lovek - automat sa mozno stretnut’ u pol'ského
psychiatra A. Kepinského, ktory zaciatkom sedemdesiatych rokov v tomto koncepte zobecnil
svoje skusenosti s liecbou a pozorovanim byvalych vizilov tdbora smrti v Osviencime a tieZ

dozorcov tohto tabora, ktori boli odstideni v Pol'sku. Clovek — automat je podla Kepinského



(1972: 5-127) ovladnuty nejakou ideou'®, ktora z neho robi ,,automat, robot necitlivy na iny
nazor ¢i konanie, na utrpenie, potreby a situacie 'udi, ktori st ini ako on. Cudia — automaty su
orientovani iba na dosiahnutie jediného pravdivého ciela, okrem totdlneho splnenia rozkazu
ktory k nemu vedie, ni¢ nevidia a nevnimaju. Spravaju sa ako zvonku naprogramovany robot.
Idea je spociatku cudzou Struktirou, ale postupne si ju ¢lovek osvojuje a straca svoju vlastni
identitu. Jeho myslienky, city, ¢iny uz nie su prejavom jeho vlastnej osobnosti a slobodne;j
vole, stavaju sa odrazom ideovej Struktury prijatej zvonku. Takto naprogramovany c¢lovek je
schopny tejto idey vSetko obetovat, okrem jej cielov ni¢ iného nevidi. Tato vonkajSia
Struktara Tudi uniformuje, zalinaju sa podobat’ jeden na druhého a toleruju iba sebe
podobnych. Tiez ich dehumanizuje, pretoze nech urobia cokol'vek, velkost idey to
ospravedini podla zasady ciel’ sviti prostriedky. Clovek, ktory nie je poznaeny tou istou
ideou stava sa prekazkou pre jej realizaciu, stava sa nepriatelom, predmetom ktory treba
odpratat’, pretoze svojou odliSnostou ohrozuje nielen dosiahnutie ciela, ktory je posvitny
adava im zmysel Zivota, ale ohrozuje aj stabilitu, ktoru tymto I'ud'om dava autoritativna
ideoldgia a autoritativne organizovana spolo¢nost’. Kepinski v tomto bode pripomina pribeh
Clauda Eartherlyho, majora americkej Air Force, ktory zvrhol A-bombu na Hiro§imu. Ked’ sa
dozvedel, ze vybuch spalil 200 tisic 'udi, uz sa nezbavil moralneho konfliktu a vedomia viny.
Kepinski upozoriiuje, ze v Nemecku sa nikto taky nevyskytol, ba prave naopak, ti ktori boli
sudeni mali pocit krivdy, pretoze boli podla nich trestani za plnenie povinnosti, za
poslusnost’. Oni necitili vinu, na vine bola ideologia, ktord im bola zastepend. Bez nej sa stali
opat’ poriadnymi l'ud’'mi.

Koncepcia ¢lovek — automat sa prelina s koncepciou autoritarskej osobnosti. Ked
Kepinski cituje z autobiografie Rudolfa Hoessa, velitel'a tabora smrti v Osviencime a z jeho
listov rodine, médme pred sebou klasicky opis autoritarskej osobnosti. Tento osobnostne
nerozvinuty ¢lovek prijatim nacistickej ideoldgie sice straca seba, ale nachadza v nej to, ¢o
I'udia tohto typu osobnosti nachddzaji v predsudkoch — nacizmus sa mu stava vonkajSou
oporou, nachadza v nom istotu, jasnost, poriadok a silu, ktora mu chyba. Odpor k samému
sebe apocity menejcennosti su nahradené sebaobrazom hrdinu — stupenca idey. Jej
prostrednictvom ziskava jeho zivot zmysel. Totalitné ideologia, autoritativny a zjednodusujtci
pohlad na svet, totalitne zorganizovand spolo¢nost’ — to su opory o ktoré sa mozu takito

nestabilni a osobnostne nerozvinuti l'udia opierat. Ideoldgia sa pre nich stiva akymsi

' Tieto idey sa vyzna¢uju jednym $pecifickym znakom — vlastny nazor je stotozneny s vyznavanou ideologiou
ata s pravdou. A o pravde sa predsa nediskutuje. Intolerancia sa tak cez ideoldgiu, ktorej je priznany status
jedinej pravdy, dostala do sféry, kde od ¢ias tridsatroénej vojny nema ¢o hl'adat’, do sféry nazorov.



vonkaj$im leSenim, barlickou. Zbavuje ich frustracie a dava ich rozkolisanej a neutvorenej
osobnosti, nerozvinutej identite ndhradu, pocit zakotvenia, vonkajSiu oporu namiesto
chybajicej vnutornej. Déva tiez istotu v konani, navod ¢o a ako robit’. A skupinova sidrznost’
stipencov idey im umoziiuje mat socidlne vztahy, o ktoré ich v normalnych podmienkach
okrada ich narusend osobnost’. Idea im umoznuje citit’ sa velkymi a silnymi, s nou dokéazu
vSetko. Bez nej s ni¢im.

Negativny postoj k cudzincovi vSak nie je iba vysledkom ideologického ¢i
nabozenského fanatizmu, alebo uzavretosti preliterdrnych spolo¢nosti. S xenofobiou sa
stretdvame predsa aj v demokratickej a otvorenej spolo¢nosti. A ni¢ nam nepomoze, ak
budeme tvrdit, Ze ide o relikt nasej komunistickej minulosti, alebo ze sa to tyka iba niekol'ko
malo extrémistickych skupin.

Ak za referencny ramec budeme povazovat uzavreté spoloc¢nosti, tak vieme, ze
negativny postoj k cudzincom vznika vtedy, ked’ cudzinec nepostupuje vo svojej ¢innosti
a spravani podl'a posvitného kodexu spolocenstva. Cudzinec keby ako nechcel, tak raz narusi,
napriklad pre neznalost, niektory z mnohych tabu a obmedzeni, ktoré uzavreté spoloCenstva
uzkostlivo strdzia, pretoZze reguluju ich Zivot a znamenaju ich kontinuitu. V demokratickej
a otvorenej spolocnosti nemame s roznymi posvéitnymi obmedzeniami az taky vel’ky problém.
Napriek postmodernizmu vs$ak stale zijeme v urCitom socidlnom, kultirnom a politickom
prostredi, ktoré spoluvytvarame a je zdrojom nasSej skupinovej identity a usporiadania. A tie si
straZime a nepripiStame absolutnu toleranciu vSetkého. Reakcie na hrozbu islamského
fundamentalizmu su toho dokazom. Xenofébia a intolerancia ktora znej vyrastd sa teda
netyka cudzinca ako takého, ale cudzinca, u ktorého sa obavame, ze nebude chciet
spolunazivat’ a reSpektovat’ naSu identitu a usporiadanie nasho sveta. Akceptujeme vacsiu
diferencovanost’ ako preliterdrne spolo¢nosti, ale tak ako ony neakceptujeme dezintegraciu.
V tomto zmysle sa ale intolerancia ktord prameni z xenofobie netyka iba cudzincov. Socialna
kontrola t'azi a zvdzuje aj Clenov in-group a citlivo reaguje na vsetkych, ktori su ,,ini*. A iba
od stupna otvorenosti spolocnosti zavisi kto sa stane ,,inym* ako d’alsi v rade a kto eSte nie.

V tejto stvislosti sa nemozno nedotknut eSte jednej stranky xenofobie. Ona nie je iba
strachom z cudzinca, to je strach z odliSnosti vobec.

Nedovera k cudzim, k inym, k ¢lenom they-group, obava z ich odliSnosti patri zrejme
k zdkladnym sebaobrannym mechanizmom kazdej skupiny, ktord je schopnd svojbytne
existovat. Je ale rozdiel, ¢i stymto mechanizmom pracuju totalitné alebo demokratické

spolo¢nosti. V totalitnom rezime sa sebaobranny mechanizmus meni vo svoj protiklad, na



ktorom sa buduje totalitnd organizacia spolo¢nosti. A. Kepinski (1972: 61) komentuje
z biografie R. Hoessa jeho rozhovor s Himmlerom takto:

, V troch poslednych vetich rozhovoru Himmler strucne zdovodiiuje zameranie likvidacnej
akcie: ,Zidia si. odvekymi nepriatelmi nemeckého naroda a musia byt vyhubeni. Vsetci Zidia,
ktori sa ocitnu v nasich rukdach, budi pocas tejto vojny bez vynimky zniceni. Ak sa nam teraz
nepodari znicit biologickii silu Zidovstva, tak v budiicnosti Zidia znicia nemecky narod. '

Ak by sme tieto tri vety umiestnili v u€ebnici psychiatrie, mohli by vynikajico
ilustrovat’ mechanizmus paranoidnej projekcie. Nendvidim Zidov je utlmené a nahradené
Zidia nendvidia mna, Zidia sii odvekymi nepriatelmi nemeckého ndroda. Ja ta nendvidim je
zmenené na ty ma nenavidis, chcesS ma znicit, preto aby som sa branil, musim znicit teba; Ak
sa nam teraz nepodari znicit biologickii silu Zidovstva, tak v budiicnosti Zidia znicia nemecky
narod.

Ak slovd Himmlera reprezentovali sposob myslenia a prezivania urcitej Casti
nemeckého naroda v tridsiatych a Styridsiatych rokoch, tak podla kritérii psychiatrie mozno
uvazovat’ o skupinovej orientacii na falo$né predstavy.“ K tomu ¢o hovori K¢pinski mozno
s troSkou nadsadzky dodat’, ze mozno uvazovat’ o skupinovej paranoji. Mozno predpokladat’,
Ze tato ,,skupinova paranoja®, ktord ma svoj zaklad v xenof6bii, je jednou zo situacii, ktoré sua
v modernej spolo¢nosti schopné uvol'nit’ mechanizmus perzeku¢ného stereotypu.

Mozno tiez predpokladat, ze v demokratickej spolocnosti je xenofdbia sice
neprijemnym ale predsa len zvladnuteInym mechanizmom varovania spoloc¢nosti pred
odliSnost'ou, ktoru l'udia uz prestali z r6znych dovodov zvladat — pre jej rozsah, intenzitu,
rychlost’. To varovanie mé ale svoj zmysel iba vtedy, ak ide o skutocnu hrozbu, inak sa
xenofobia sama stdva hrozbou pre spolocnost. A mozno predpokladat, Ze pod kontrolu
mozno xenofobiu ako sebaobranny mechanizmus skupiny dostat’ pomocou informacii, ktoré
preklent neznalost’. Plati to ale iba v tom pripade, ak informaciam nestoja v ceste predsudky,
ale ,,iba* negativne stereotypy.

Nech uz tieto uvahy st akokol'vek dobre ¢i zle podlozené, jedno je isté, aby sa
xenofobia nesirila v spolocnosti ako stepny poZiar a nemenila sa v ¢osi €0 mozno pracovne
nazvat’ skupinovou paranojou, spolocnost’” musi mat’ spravne informacie a musi ich vediet’
spravne interpretovat’. A takato schopnost’ neziskavame vd’aka naSej genetickej vybave, ale
vd’aka kddom a symbolom prendsanym kultarne, to znamena, ze kazda generacia sa ich musi

ucit’ odznova.

4.4.2. Katarzia



Ako pise A. Kepinski (1972: 5):

,,Heinz Thilo, lekar osviencimskej posadky SS v rozhovore s Kremerom nazval ten tabor ,anus
mundi'. Toto vystizné pomenovanie bolo, ako sa mozno dovtipit, na jednej strane prejavom
hrézy a zhnusenia, aky vyvolaval v kazdom pozorovatelovi koncentracny tabor, a na druhej
strane zdovodiiovalo existenciu tabora nutnostou ocistit' svet. Motiv ocisty — katharsis,
dolezity v Zivote kazdého cloveka, nepochybne zohrava nemalu ulohu aj v Zivote spolocnosti.
V hitlerovskej koncepcii mali tabory smrti ... svoj hibsi zmysel; bolo nim ocistenie germanskej
rasy ... "

V novom svete nadl'udi nebolo miesto pre chorych, invalidnych, dusevne postihnutych

a chorych, pre I'udi s primesou krvi zidovskej a ciganske;.

Vina a trest

Katarzia stvisi s otazkou previnenia a trestu. Zloc¢in a trest ako nerozlu¢né dvojicky
maju v nasej kulture podobu dramy, ktort opisal Dostojevsky: vzbura proti existujucej
podobe Zivota, slabost’ vole ktord podliecha nahovaraniam zla, ¢in ktory obsahuje muky
spojené¢ s trestom, vycCitky svedomia pred ktorymi niet Uniku a nevyhnutnost’ vlastnej
premeny prostrednictvom utrpenia. R. Nisbet (1998: 356-358) toto spojenie zlo€inu a trestu
nazyva spoloénym zmyslom zlo¢inu a trestu. Podstatou tohto tradiciou straZzeného zmyslu je
podla neho ¢ierno-biela moralna vizia. PiSe: ,,AZ spravodlivé potrestanie zlo¢inca skutocne
prinavracia rovnovahu v spolo¢nosti. Az odhalenie a potrestanie vinnika ocisti spolo¢nost’
z hanebnej Skvrny. Tato dradma zloCinu a trestu, takyto spolocny zmysel udalosti je jednou
z najstarsich paradigiem socidlnych dejin ¢loveka.* Podl'a Durkheima je trest podmienkou pre
prinavratenie rovnovahy v spolo¢nosti — previnilec musi byt’ potrestany, pretoze kazdy zlo¢in
zasahuje ani nie tak obet’, ako samotné spolocenstvo. Pokial’ proces, dokaz viny a exekucia
trestu neuskutocnia katarziu dovtedy je spolocenstvo nestabilné, ohrozené, oslabené a ¢o je
najhorsie — je poSpinené a znevazené.

Pokial’ v individuédlnych aktoch klasického zlo¢inu je otazka vinnika aj trestu jasna,
v pripade masového zlo¢inu a masového zloCinca sa situacia komplikuje. Ako utiSit’ hnev
bohov za kolektivnu vinu, za masové previnenie? Ako v takom pripade ocistit’ spolo¢nost’
a prinavratit’ v nej moralny poriadok? Existuje primerany trest za zlo¢iny nacizmu i
komunizmu, ktory by pomohol spolocnosti najst’ stratenii rovnovahu a moralne sa ocistit'?
A koho vlastne trestat’?

Pre také pripady méame od davna vypracované schémy rieSenia. Allport pise (2004:
267): ,,Animistické mysleni nerozliSuje mezi tim, co je dusevni a co fyzické. Jestlize 1ze na
zéada nékoho jiného nalozit vlastni naklad dfeva, proC ne biimé utrpeni nebo biimé viny? Dnes

tento duSevni proces oznacujeme slovem projekce.* Ako hovori frustracno — agresivna teoria,



I'udia maju tendenciu hl'adat’ ndhradné objekty za svoje netspechy. Svedectvo o tom podava
Tretia kniha MojziSova (16:20-28) - kolektivna vina je vloZzena na obetného kozla a ten je
vyhnany aj s hriechmi do puste. Tak jednoducho to ale nefunguje v pripade velkych frustrécii
(prehratd vojna), nest’asti ktoré presahuju l'udské predstavy (morovéa ndkaza v r. 1348), ani
v pripade masovych zlo¢inov (holocaust). Akt o¢isty musi byt imerny velkosti frustracie. Ak
frustracia je velkd a masova, podobny musi byt aj jej obetny baranok. K dispozicii su

mensiny, kolektivny ,,obetny bardnok*. Skrze ne sa spolo¢nost’ moze ogistit’."”

Obetny baranok

Pre dosiahnutie ciel'a oCisty spolo¢nost’ musi nejakti skupinu stigmatizovat’ a zat'azit’
vinou za doterajSie neuspechy majority a nasledne sa jej zbavit’, alebo nejako inak ,,zariadit™,
aby d’alej nemohla pachat domnelé nekalé ¢iny, napriklad jej diskriminaciou, exkluziou,
segregaciou. Dejiny ukazuji, ze takyto obetny baranok je majorite potrebny hlavne
v obdobiach velkého ohrozenia a tazkych skuSok, ak spolo¢nost’ nie je jednotnd, jednoliata
a efektivna vo svojej skupinovej ¢innosti a musi sa takou stat’.

Ako sa skupina mdze stat’ obetnym barankom? Su skupiny, ktoré su k tomu zvIast

predisponované? Obetnym barankom sa moéze stat’ nielen mensina, ale akdkol'vek skupina
(jednotlivec iba ak funguje ako symbol skupiny), ked’ sa jej prisluSnici vyznacuju urcitymi
znakmi. Obetnym barankom sa stava neclen skupiny ,,my*, obyCajne cudzinec. Z textu R.
Girarda (1997) mozno usudzovat’ na tieto znaky:
- Vyvolavaji svojim spravanim a svojimi charakteristikami nechut’ a antipatiu majoritného
prostredia (niekedy iba samotnym faktom, ze existuju ako ,,ini“, inokedy nereSpektovanim
noriem majoritnej spolo¢nosti, najcastejSie ale tym, ¢o majorita posudzuje ako povysené
spravanie, nechut’ robit’ kompromisy v spolunaZivani, provokovanie zavisti svojim bohatstvo,
uspechmi a pod.).

- Vydel'uju sa, sami sa oznacuju ako ,,ini*.

'7 Spoloénost’ si svoju frustrciu a nezakotvenost’ Zivenii anomiou nemusi vybit’ nutne iba na niektorej z klasicky
ponimanych mensin — rasovych, etnickych, nabozenskych, jazykovych. Spoloc¢nost’ sa moze ocistit’ aj skrze iné
skupiny, napriklad cez kategdriu vojnovi zlocinci, ktori na svojich bedrach odnesti do pomyselnej puste
kolaboraciu a ,slabost* prostého cloveka, ktory kolaboruje aby mohol uzivit rodinu. Mechanizmom
»decimacie* sa armada starovekého Rima, v jeho pociatkoch, ocistila od viny zbabelého hromadného uteku ¢i
prehry — kazdy desiaty bol ubity na smrt’ svojimi spolubojovnikmi. Funkciu obetného bardnka mézu zohrat’ aj
bohati, a to pocas revolucii, vzbur, povstani. T. G. Masaryk pise (1926: 55): ,,V dobach revoluci, mini mnozi,
déje se sebevrazd malo. ... Pozornost je obracena ve sméry docela nové a omrzelost zivota quasi v jinou formu
odéna; ... Z tohoto hlediska se jevi revoluce jako nepiimd hromadna sebevrazda, jako jisty druh nasilného
oCisténi od omrzelosti Zivota.*



- Majorita ich vydel'uje ako ,,inych* pre charakteristiky, ktoré su im pripisané. Ide o znaky,
ktoré¢ st hodnotené ako abnormality: kultirne a nabozenské, fyzické (rézne postihnutia),
socialne (chudobni — bohati) a iné odchylky od priemeru.
- Prezentujii navonok svoju bezmocnost’, ako jednotlivei aj ako skupina, snazia sa vyvolat’
sucit. (Napr. neschopnost’ ¢i nechut’ sa branit’, sami seba zarad’'uju na nizsie stupne socialnej
Struktary, sthlasia s ponizujucou stigmatizaciou a pod. Majorita také spravanie povazuje za
slabost’ a akoby pootvorené dvere k prenasledovaniu prave toho, kto je slaby.)
- Rastie miera suhlasu majoritnej, dominujicej Casti spolo¢nosti s prenasledovanim ,,inych®,
obyc¢ajne v ekonomickych, politickych ¢i ideologickych krizach.

- Je tak slaby, ze sa moOze stat obetnym barankom, ale zaroven tak silny, ze
nepriatel'stvo k nemu umozni spolocnosti zbavit’ sa vlastnej frustracie a dokaze spolo¢nost’

zjednotit’ a mobilizovat’."®

4.4.3. Etnocentrizmus

Etnocentrizmus je presvedcenie, ze vlastnd skupina, I'ud, ethnos je bodom, okolo
ktorého sa otaca vsetko ostatné, Ze je ¢imsi mimoriadne dolezitym. Etnocentrizmus to st
postoje a presvedcenia, ktoré su vlastné etnickym skupindm, pre ktoré je kultura vlastnej
spoloCenskej skupiny referencnym ramcom pre opis a hodnotenie kultur inych skupin.
Vlastni skupinu a jej kultiru povazuju za vysSiu, rozvinutejSiu, lepSiu, ako iné kultury.
S etnocentrizmom sa stretdvame u vSetkych etnickych skupin preliterarneho obdobia
a v modernom svete u skupin, ktoré su ovladnuté nejakou ideoldgiou ¢i tedriou, ktoru
stotoziluju s pravdou a povazujl ju za jedini moznu.

Etnocentrizmus sa spaja s nechutou a nedoverou k cudzincom, etnocentricki l'udia ich
chapu ako symboly zla a nebezpecenstva. V tomto zmysle ma etnocentrizmus sty¢né body s
xenofobiou. Etnocentrizmus sa ale spaja aj s legitimizovanym nasilim Eurépanov voc¢i inym
narodom sveta. Eurdpania boli takmer az do druhej svetovej vojny presvedCeni o svojich
prednostiach a nadradenosti vlastnej kultiry. Z tedrie evolucie v ktora liberdlna Eurdpa tak
vel'mi verila vyplyvalo, ze Eurdpa vd’aci za svoju silu a rozvinuta civilizdciu prave a jedine
svojej znamenitej kultire. Ostatné narody sveta necakd v zmysle evolu¢nej tedrie ni€ iné, iba

vyvoj ku kulture podobnej tej eurdpskej. Kolonidlne krajiny véitane Ruska boli presvedcéené

'8 Za pociatocné netispechy Cervenej armady v prvom roku 2. svetovej vojny nemohlo tidajne vedenie §tatu, ale
vraj zradni Ceceni, Krymski Tatari, armada Vlasova a neskor tzv. bandy Bendera.



nielen o svojej nadradenosti, ale aj o svojej povinnosti pomahat’ inym dostat’ sa ¢o najskor na
vysSiu eurdpsku uroven. Pomahat’ aj nasilim, hlavne symbolickym.

Vlastnosti  etnocentrického postoja su  najlepSie  viditelné v preliterarnych
spolocenstvach. Su tam eSte bez nanosov ,,rozvinutej* kultury. Podl'a H. Beckera a H., E.
Barnesa (1964: 69-75) preliterarny clovek uvazuje v kategoriach MY - ONI. Svoj T'ud
povazuje za jediny opravdivy, za mieru vSetkych inych, za centrum sveta. Znamena to:

- Vo vztahu k I'udom z vlastnej skupiny, in-group, jej €lenovia trvajii na potrestani
vinnikov, ktori narusili tabu.

- Kinym skupinam, they-group, st prikro nepriatel'ski, dokonca aj vtedy, ked’ ide
o jazykovo ¢i kultarne blizku skupinu. Necitia k nim sympatie a nespravaju sa solidarne.
Clenovia they-group patria v o&iach &lenov in-group do iného sveta. Preto mudenie,
vrazdenie, podpal’ovanie, lupeze a pod. st pre preliterarneho ¢loveka ¢imsi pripustnym. Ked’
sa takyto l'udia stretnti s cudzincom, ktory je k nim laskavy a poddajny, hovoria o fiom ,,Je
skoro taky ako my*.

Podl'a T. Skuttnab-Kangas (1995: 10) etnocentrizmus je v sucasnej modernej
spolo€nosti nastrojom legitimizovania opatreni, ktoré zefektiviluji a reprodukujii nerovné
rozdelenie moci a zdrojov medzi skupinami, ktoré st definované na zdklade etnicity c¢i
kultary. V tejto funkcii bol biologicky rasizmus, ktory je v sucasnosti vo svojej legitimizacne;j
funkcii uz neudrZatel'ny, nahradeny etnocentrizmom. Skuttnab-Kangas piSe:

., Dnes uz sa netvrdi (aspoi nie otvorene), Ze urcité ,rasy ‘' su vhodnejsie na vladnutie ako iné.
Dnes su to urcité etnické skupiny, kultury a jazyky, o ktorych sa tvrdi, Ze su vhodnejSie na
viadnutie, rozvoj a Studium inymi ako ostatné ,rasy . V novom vymysle socialnych darwinistov
sa argumentuje, Ze tym etnozam (etnické skupiny), kulturam a jazykom, ktoré prezijii a rozsiria
sa, sa to podari len preto, zZe su lepsSie adaptované na moderny Zivot, rozvinutejsie alebo maju
VAcsi potencial rozvoja ako iné. Nasledne viadnuce skupiny zabezpecia ostatnym etnozam,
kulturam a jazykom mensiu alebo zZiadnu prileZitost na preZitie. Toto sa deje prostrednictvom
insStitucionalne kontrolovatelnych opatreni, akym je napriklad vzdelanie. Vicsinové jazyky
a kultury sa vzdy akosi prejavia ako najsilnejsie preZivajuce. A toto potom moéze byt pouzité
ako dokaz povodnej tézy, podla ktorej oni boli tymi najschopnejsimi.

Rasizmus, etnicizmus a lingvicizmus st tu definované ako:

JIdeologie, Struktury a praktiky, pouzivané na legitimaciu, zefektivnenie a reprodukcie
nerovného rozdelenia moci a zdrojov (jednak materialnych a jednak nematerialnych) medzi
skupinami, definovanymi na zdklade ,,rasy*, etnicity/kultury alebo jazyka."

Je dolezité uvedomit’ si, Ze rasizmus je tu vnimany ideologicky i Strukturdlne.
Rasizmus netvori skupina zlomysel'nych, ignorantskych, dezinformovanych l'udi. Rasizmus
nie su len postoje apredsudky l'udi voci ostatnym jednotlivcom. Rasizmus nie je len

informacny problém (povedz 'und’'om, aki hodnotni st ini I'udia/skupiny a ich kultury a jazyky,



a oni ich za¢nu chapat’ a reSpektovat’ a rasizmus vymizne). Rasizmus vSak takisto nesuvisi len

s ekonomickou Strukturou (pracovné trhy, bytové otazky atd’.) alebo Struktarami politicke;j

moci, ktoré by prostrednictvom institacii fungovali d’alej, bez ohl'adu na myslienky a postoje

'udi. Rasizmus je vnimany ako spojenie ideoldgii a Struktir a praktik.*
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