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Hésiodova Theogonie je s velkou pravdépodobnost{
nejstar8i dochované dilo fecké literatury. Jeho autor %l
v Boiétii na fecké pevning a Ize jej vérohodné datovat
do blizkosti zagatku sedmého stoleti. Theogonie je po-
kusem zkonstruovat sjednocenou genealogii bohd. Je
daleka pouhému pfepracovéni tradiénich Feckych ptibé-
hti. Hlavnim feckym bo¥stviim se dostava prominentniho
postaveni: avsak pfib&h, ktery vystupuje nejostieji —
»~mytus naslednictvi®, v ném¥ je Uranos sesazen svym
synem Kronem, po ném# zas nastupuje jeho syn Zeus —
Je blizkovychodniho pitvodu, i kdyz asi dorazil do Recka
v mykénském obdobi. Co vice, dobfe zndmi bohové
Jsou obklopeni davem jinych, Reky uctivanych jen zid-
ka ¢i viibec a v mnoha piipadech »vVynalezenych® Hési-
odem samym. Tito jini bohové odpovidaji charakteris-
tikdm univerza, jeZ Hésiodos poklddal za dilezité:
nachazime tu tak rozliéna bozstva jako Zemi, Noc, Reky,
Spanek, Svar, Vitézstvi a tak dile. Hésiodos nepersoni-
fikuje ani nealegorizuje; v existenci viech svych bohti
vefi stejné silné. Diilezité je, Ze k tvrzeni jejich existence
a k vyhrazeni ur&itého mista ve své genealogii je veden
silou pouhé tradice jen z&4sti. Hésiodos obvykle do-
pliiuje & opravuje nedostatky tradice na zakladé tvah
0 tom, co je rozumné. Kup¥ikladu Spéanek je na prvni
pohled dileZity bih; je rozumné, aby se v genealogii
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objevil, a je na prvni pohled rozumné, Ze by mél byt
synem Nocl.

To, co Hésiodos &ini v Theogonii, se v mnoha ohle-
dech podoba pfedsckratovskému mysleni. Pokousi se
vytvofit uceleny, sjednoceny a rozumny obraz pisobe-
ni a d&jin vesmiru. K ziskani tohoto obrazu pouziva je-
diny zédkladni mechanismus (plozeni bohti bohy). Neni
nijak omezen tradici a je otevien nefeckym myS$lenkam.
Mezi Hésiodem a prvnimi presokratiky je viak presto
hluboka propast, vznikla pfevratem v mysleni.

Abychom povahu tohoto pfevratu uvidéli jasnéji, bu-
de prospé&sne postoupit o takika dvé sté let a podivat se
na teologické nazory Xenofana z Kolofonu, narozeného
v [6nii okolo poloviny $estého stolet. Xenofanés nejspis
neni originalni myslitel; je viak dilezity, nebot’ docho-
vané zlomky jeho dila obsahuji prvni jisté teze teologie,
je# byla v Recku $estého stoleti nova a pievratna:

Bith je jeden, jediny mezi bohy a lidmi," bez podoby
se smrtelnymi jak co do télesného vzezreni, tak co do
myslent. (zl. 23)

Cely vidi, cely mysli, cely slysi. (zl. 24)

Zistava stale nehybny na tomtéz misté; neni vhodné,
aby se hybal hned sem, hned tam. (zl. 26)

Lec bez namahy vie Fidi myslenim své mysli. (zl. 25)

Témto pozitivnim tvrzenim odpovida ostra kritika
tradi¢nich nazori véetné Hésiodovych:

Smrtelnici si viak predstavuji, Ze bozi se rodi a Ze
maji lidsky odév, hlas i postavu. (z1. 14)

* Mezi bohy a lidmi* je facon de parier: z této formulace nevy-
plyva existence jinych boh.
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Kdyby voli nebo koné nebo Ivi méli ruce a mohli
malovat a vytvaret umelecka dila jako lidé, pak by koné
nakreslili boZské postavy jaka koné, voli jako voly, a té-
la swych bohit by pripodobnili vidy viastnimu télesné-
mu vzezieni. (zl. 15)

Etiopané Fikaji, Ze jejich bohové jsou tuponosi a cer-
né pleti, Thrakové, Ze jsou modrooci a rusoviasi.
(zl. 16)

Homeér a Hésiodos prirkli bohiim vse, co je mezi lid-
mi ostudné a odsouzenihodné: kradez, cizoloZstvi
a podvod. (zl. 11)

Po zdroji tohoto radikélniho monoteismu, tolik ciziho
tradiénimu feckému naboZenstvi, je rozumné se po-
ohlédnout nejdiive na Blizkém vychodé. Zda se, Ze v této
dobé byly silné monoteistické tendence jak v Recku
samém, tak v ndboZenském mySleni irdnském a Zidov-
ském. ‘At-uz v§akz téchto oblasti néjaka inspirace ptisla

“anebo ne, Xenofanova teologie zlistdva né&im naprosto

- novym. Pfi svém nekompromisnim ttoku na tradiéni
- vérouku a pii predkladani vyslovné odlidnych nauk se
{ Xenofanés nijak neodvolava na autoritu proroka &i udi-
! tele, tim méné& pak na jakékoli osobni zjeveni. Zcela se
. opird o jisté vieobecné zasady — jistd pojeti toho, jaké

. jsou rozumné ¢&i nalezité vlastnosti boha. Dalsi indicie

tohoto zplisobu argumentace jsou zachovény v ostatnich
: zpravach o Xenofanovi: argumentoval naptiklad, Ze
' neni moZné, aby jeden bith viadl nad ostatnimi (jak je

© tomu v tradiénim ndboZenstvi), nebot’ ,,se protivi boZ-

Rig:

T tieba ZiioVd Fici, Ze tento zpisob mySleni je né&im
zcela novym. Poprvé byl u€inén védomy a zamérny
pokus nastolit standard toho, co je ¢i neni v teologii
HLrozumneé® ¢i ,nalezité”. Ve se mélo posuzovat pouze
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velkou vieobecnostf 3 koherenci.

Ke Xepofgnovi S€ vratime v pF{st kapitole. Zde jsm
ho uvedli MmO pofadi proto, Ze pii postup.u zpé}t og
_j"ehf’l zlomkd mdme nejveétf nadgjj pochopit intelekty
alni atmosféru nejstargich presokratika, milétsky :
myslitelll ze §estého stoleti. , G

: ’Po.htrcgqialt spoleensky vyvoj nove vzniklé Iénie jsm
z:ﬂ:as:'t’] nacrtli v predchozi kapitole. Milétos obchg)d :
vudcf obec, se na tomto rozvoji podile] a byl’téi zvlé‘:?
otevien blizkovychodnimy viivu. Pro prevrat v rnyﬂgn?

& ’
kzg:nvpoukazy k o.t_aecnym, neéstrannym principtim z4-
i uzrovzumu — Jinak si z(¢astnéne strany nebudoy

Y. £acne se rozvijet pojem ,,0divodnéného argu-

mentu*. Vzroste navyk chépat Jednotlivé situace Jjako -

pfipady nadfazeného, abstrakintho zakong A zékon
tohoto dl’l'lhll bude chépan Jako nutny arbitr kaZdého
komplexniho celku, v ném? je patrny f4d.

: Tou}n cesto? lze ;l'ovy druh mysleni zjevny u Xeno-
ana vérohodné& spojit se stejn tak novym politickym
a spoledenskym vyvojem v Recku sedmého 5 s',estéyho

kazmh'o materialu, jenz je vzacny a obt{Zné inter reto
v'iltelny, Zapadaji do ng; navysost dobie. Z toho vp 1 -
Vvé revi_mnf'trukce milétského mySleni, kterj se gl?u}sfj
vyloZit ptimy diikaznj material, i kdy? jej mist;} musxE
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prekracovat, ptidrZujic se naértnutych myslenek jako
voditek.
© V jistém obdobi prvnich sedmdesiti let $estého sto-
letf se odehrdval ¢inny Zivot tfi obéanl Milétu: Thaléta,
Anaximandra a Anaximena, pfi€emZ Anaximenés byl
pfinejmensim o trochu mlad&i nez prvni dva. O Zivot8
téchto muzii nevime taktka nic. Museli se navzijem
zn4t a je dochovana spolehliva zprava, Ze Thalés a Ana-
ximandros byli blizei pfatelé. Tato trojice vytvofila
my$lenkovy systém o povaze univerza, jenZ byl - pfi-
nejmendim od Aristotela dale — uzndvan za novy po-
¢atek. Anaximandros a Anaximenés své systémy roz-
vrhli ve spisech, ¢imZ vznikla dvé z nejstar§ich feckych
prozaickych pojednani, Thalés viak nenapsal nic. V di-
sledku toho Ize o jeho myslenkach zjistit vskutku jen
velmi mélo spolehlivych tdajii: nas nejlepsi informator,
Aristotelés, jasné tika, Ze veSkery jemu dostupny ma-
teridl byl skrovny a z druhé ruky; v nejlepsim pripadé
pochdzel od ostatnich Milét'ani. D¥ive neZ budeme uva-
Zovat o kaZzdém zv14st', podidme hlavni linie ,,milétské-
ho* pohledu na veskerenstvo. Popisujeme-li v nésle-
dujicim néjaky ndzor &i my3lenku jako ,milétskou®,
Zznamena to, Ze se objevuje u Anaximandra ¢iAnaxime-
na a byla — nakolik miZeme soudit — viem tfem mysli-

tellim spoledn4.

O teologickych nédzorech Milétani mame jedinou
spolehlivou pfimou zpravu v paséaZi z Aristotelovy Fy-
ziky (203b 3-15). Ta naznaduje, %e stafi filosofové '
pfirody, a Anaximandros zv14sté, tvrdili existenci jedi-
ného bezhraniéného neomezeného a nesmrtelného bo-
stva, jeZ obklopovalo a ovladalo univerzum. Teologie
tohoto druhu by byla blizka teologii Xenofanové a je ro-
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z 4 ¥ > !
b;;;n;ﬂi?}an:é.vat §¢, ze argumenty, na nichz spocivaly,
Je zfejmé, Ze teologie tohoto druh Civajiel
takovychto argumentech, bude mit dalgisgsl:llg iji;:;ega
ky pro knvsmoiogii. Zv145t& pak metoda Hésiodoy The:
ogonie prestane byt ptijatelnym zplsobem, jak v };vo“'
kolvlcrentm, vyklad struktury a pusobeni ur;iverzg felr 1
koZ ty nyni zavisi na moci jediného nejvyssiho bo-ha 7
nutno ’porkud mozno odhalit zpisobhy, jak je tato mﬁe
vykonidvina; a tedy odhalit plan, podle néhoz Bih 1“'1'd(f
u{lfvgrzvt}m. Nél-;tei"-f tento podnik pokladali za beznadéjf
g)}f(,ée ;ch: m}fsl J€ nevyzpytatelnd a nekonednd slozits
<2€ rad univerza je pro &lovéka nevysvétlitelny Tako:
Ve je mineni kupiikladu autora knihy Jéb z pétého‘ stoleti
a v Recku téhoz obdobi basnika Pindara, jehoz oeziee' ]
E_rostc_)l‘xpe?a pocitem naprosté a neredhkovatglné sIJc
‘:cths'tll jevi fyzickych i mentalnich. Milétané byli zalo-
zemjm’ak: domnivali se, taktéz s jistou oporou v pozo =
va'telnv)v/{:h skLitec“:nostech, Ze univerzum, jsouc O\I’)lﬁdfll;lol;
E;J_vybsrm bhc{zstve@ hofin'}"m toho jména, musi byt nutng
IV(:I'Z.EI:I"l r,adu, zakonité pravidelnosti a intelektudlng
uLf.puk:)Jqucx Ilmnstrukce. Lidé s timto ndzorem majii nm:e
né sklon k.nalvnimu optimismu a k podcenénj sugntil't ;
piirody. J'ejich konstrukee jsou odsouzeny k tomu abvl .
;re srovnani s realitou ukazaly jako hrubé. Jak fe’kl l;ilsi
Iggaiiéglgaﬁzgigucsiy nl]l(;udrosti, kdyZ jsou nezralé“ (zI.
’ ; nell), a témito slov
prvvmch sto let pfedsékratovskéha myglz:l!e% BZ:mSTOIU
SI'neﬁeIf', ;?ochézejici od Pindara, nenf nijak iacinj?' '53;
vSak pr:llehavy, pak tedy na celé déjiny viech v&d 1’1{3
na prvni presokratiky. i
va?sgt())l;x;}g, _{B‘f ]1(\',[1_1et’any 2ajimaly nejvice, 1ze reduko-
o u: Jaké jsou vztahy mezi nejvy33i mocnosti
verzu, ,,Bozskym®, a mezi pozorovatelnym svéto-
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vym fadem? Milétané sméfovali k nalezeni odpovédi,
jeZ by byla v souladu jak s pozorovanymi skute¢nostmi, .
tak s tim, co pokladali za nutnou pravdu o nejvy3$im
hohu.
Pozorovatelny svétovy fad je pro né ohraniceny sys-
tém zemé, moie, kalné niz§i atmosféry, priizraéného
nebe a nebeskych téles, nejspis dohromady s pevnou
vn&j$i skotdpkou, o niZ se mohli domnivat, Ze k ni jsou
ptipjaty stalice. Tento systém se, Siroce vzato, chovd
zékonité — z4sadni zmény se opakuji v dennich a ro¢-
nich cyklech. Tyto snadno pozorovatelné cykly musely
byt pro Milétany nejlepdi zarukou zdkona vliadnouciho
v univerzu: paralela s periodickou rotaci politickych
pozic, mezi rovnymi nutnou, byla nasnadé. Mimo tento
systém a narozdil od néj, neohranicené v prostoru ¢i
v tase je ,Neomezené“ (fo apeiron), jeZ je nejvy3sim
boZstvem a ovladéd veskerenstvo. JakoZto Zivé je neu-
stale v pahybu.

Tento pojem ,,Neomezeného* je natolik dileZity, Ze je
nutno n&co fici o jeho historii a vyznamu. Slovo apeiron
je negativni ptidavné jméno stfedniho rodu utvotené od
podstatného jména peirar i peras. Toto substantivum
m4 v rané fedting rozliéna uZiti, z nichZ vétsinu lze shr-
nout tak, e peras X-u je to, co X v né€jakém ohledu
sceluje &i co uceleni X-u vyznaduje. ,,To apeiron® je
tedy , to, co nelze scelit,” bez néjakého nutného zamére-
ni na prostor &i &as. Prostorovy a ¢asovy vyznam, kon-
krétné Fedeno ,prostorové neomezené® a ,,nekoncici

v Ease®, je viak v tomto obdobi nejpiirozeng)si.
Nejziejméjsi ulohou ,Neomezeného v milétskem
schématu bylo zachovavat pozorovany svétovy fad. Co
je za okrajem pozorovatelné oblasti a pro& se vie ne-
zhrouti? Neomezené je ,,vn&“ a udrZuje svétovy fad na
ptisluiném misté. Co pohani fadny cyklus zmén a po-
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hybuje nebeskymi télesy v jejich drahach? Nutnou hyh-
nou silu doddva Neomezené, je? se nikdy nevycerpa. PH
takovychto odpovédich na takovéto otazky pohliZeli
Milétané na pozorovany svétovy rad »Zvnéjsku“ a sta-
véli do kontrastu jeho konednost v &ase a prostoru s ne-
omezenosti Boha. Tento kontrast je zakuklen v jiném
dilleZitém slové — kosmos (mn. &. kosmoi). Jako technic-
ky termin oznacujici ,,svétovy systém®, ktery obsahuje
sloZky viditelného svétového fadu, byl tento vyraz v pa-
tém stoleti bé2zny a nenf diivodu, proc by v tomto smys-
lu nemohl byt raZen Milétany, ktefi potfebu terminu
s timto vyznamem jist& pocitovali.
PohliZet na nas kosmos zvnéjSku znamena uvédomit
si, Ze nemusi jit o jediny kosmos ve veskerenstvu. Mi-
1éfané takika jists tvrdili, Ze v kazdém okamZiku exis-
tuje neomezeny podet kosmoi, rozesetych po Neomeze-
ném, a zddvodnéni, které podali, se nejspis dochovalo
u Aristotela (Fyzika 203b 25-2 8), 1 kdyZ ten autora ne-
uvadi: je-li v Neomezeném kosmos zde, pro¢ tedy potom
ne nékde jinde, jelikoZ v Neomezeném nejsou Z4ddni
vyznaéna mista? Je to odkaz k rovnosti viech mist v uni-
verzu pfed kosmickym zdkonem ¢&i (jak bychom ¥ekli)
k principu dostate¢ného davodu, jejZ Anaximandros
pozoruhodné vyuZil v jiné souvislostt (viz niZe).
Kosmos, v kontrastu s Neomezenym, byl bytostné
nebo#sky, i pfesto, Ze vznikl stvofenim diky Neomeze-
nému a z néj; byl koneény v prostoru i v Case, mél po-
datek i konec. Jasnym problémem tu je vysvétlit, jak je
kosmos stvofen a jak je udrzovan v chodu, a to v sou-
hlasus pozorovanymi skute¢nostmi i s teologii. V3ichni
Milétané se timto problémem zabyvali a podali rozdilné
ogpovédi, jez lze s v&tsi ¢i mendi pravdépodobnosti
¢aste¢né rekonstruovat. Nyni je jiZ nutno vzit je jednoho
po druhém.
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Thalés, prvni milétsky myslitel, byl samoziejmé vy-
znaénou postavou vefejného Zivota a jiZ v patém stoleti -
proslul coby muZ praktického diimysiu. Pokud jde o je-
ho myslenky, tak jak jsme je vyloZili, nelze takika nic
pokladat za jisté. Jedinou moZnosti je vice &1 méné va-
rohodna spekulace, jeZ musi zacit u Aristotelovych
zprav (zvl. Metafyzika 983 b 20-27), Ze Thalés byl
»prikopnikem* filosofie ptirody a Ze udajné tvrdil, Ze
pivodem viech véci je voda a zemé je podpirana vodou.
Vystoupeni celého vesmiru z plivodni vodni masy
a schéma kosmu, v némZ jsou vody jak pod zemi, tak
nad nebesy, jsou my§lenky, jeZ se objevuji po celém sta-
rovékém Blizkém vychodé, a Thalés z tohoto zdroje ne-
pochybné Cerpal. Stale je vSak nutno objasnit, proé se
chopil prave té€chto blizkovychodnich myglenek a k &e-
mu je vyuZil. Zde se zd4 byt relevantni Aristotelilv na-
vrh. Potfeba vody pro Zivot a zdvislost Zivota na vodé
Je na prvni pohled ziejma kazdému obyvateli Stfedoze-
mi. To by naznaCovalo, Ze Thalés se piedevsim zajimal
o vyklad Zivota ve vesmiru a zv143té o hybnou silu, jez
stvofila kosmos a udrzovala jej v chodu. Jiny dochova-
ny utrZek informace fika, e Thalés kladl Zivost naro-
vefi s vlastnictvim hybné sily a pfi uZivani tohoto prin-
cipu doSel k zavéru, Ze magnetovce jsou Zivé
(Aristotelés, O dusi 405a 19-21). Vodu pak lze identi-
fikovat coby palivo &1 hybatele vesmiru; véci v kosmu,
jez by mohly byt pfi¢inou zmény, pocaly z vody a po-
drZely si své vlastnosti, nékteré vice, jiné mén&. To, %e
dokonce i teplé a suché véci by mohly byt , ¥iveny“
vodou, je naznadeno my§lenkou, ¥e slunce z mofe vy-
sava vodu, aby se nasytilo — my3lenkou v pitém stoleti
Jisté b&Znou. A to, Ze vlhkost by mohla stvofit i véci
suché a pevné, bylo naznafeno ne pouze skuteénosti
Zivociiného rozmnoZovani, nybrz i zjevnou pfeménou
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mofe v sous v Milétu samém ~ jevem zptlisobenym pre-
nosem bahna fekou Maiandrem.

To vSe jsou pfinejlepdim dohady a stejnymi dohady
musi byt rovnéZ jakékoli ndvrhy tykajici se Thalétovych
my3lenek teologickych. Aristotelés (O dusi 411a 8) mu
pfipisuje réeni ,v3c je plné bohi*, jeZ naznaduje, Ze byl
hotov chépat viechny sily v ptirodé jako stejné bozské
— nédzor, ktery by jasné harmonizoval s odvozenim
viech sil od bozské vodovitosti.

Takovéto spekulace o Thalétovi nevisi zcela v prazd-
nu. Do jisté miry jsou potvrzeny tim, co miZeme védét
o Anaximandrovi, Thalétové pfiteli. O Anaximandro-
vych ndzorech mame alespoii dochovany zpravy, jez lze
v jistych mezich pokladat za spolehlivé, diky dvéma
svédectvim, Aristotelové a Theofrastové; oba Cetli kni-
hu, v niZ Anaximandros tyto ndzory pfednesl. S t&mito
zpravami je vSak presto tézké zachdzet: ¢asto je obtiZzné
oddglit to, coAristotelés a Theofrastos v Anaximandro-
v& knize naili, od interpretaci, které pfidavaji. Z t&chto
ditvodl jsou minéni o zdkladnich otazkach u Anaxi-
mandra velmi rozdilna. Nasledujici vyklad je podan ze
stylistickych diivodii zna¢né dogmaticky; mnohé je
v ném kontroverzni, jak lze vidét v kterékoli knize uve-
dené v poznamkach. i

Zakladem Anaximandrova systému byl, jak jsme jiZ
fekli, kontrast Neomezeného a svétovych systémi (kos-
moi). Pro Anaximandra pak nejdiileZitéj${mi &innymi
silami v kosmoi bylo to, co se pozd&ji zadalo nazyvat
»protiklady*: dvojice opaénych entit, z nichZ nejéastéji
byly zmifiovany ,teplé® a ,chladné®, , vlhké* a ,su-
che®, Distinkce mezi substancemi a kvalitami je po-
sOkratovska, takZe tyto entity nebyly p¥isn& podfazeny

Jedné z téchto kategorii. ,,Protiklady* byly predevsim
sily, konatelé fyzické zmény, a kazdy z nich byl pfito-
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men v rozliénych stupnich na rliznych mistech. Neni
divodu se domnivat, Ze v tom, co fekl o vztahu téchto
,,protiklada® k takovym samoziejmym zakladim svéta,
jako je zemé&, voda &i oheti, Anaximandros prekracoval
b&%n4 pozorovani. Mame dale viechny divody domni-
vat se, Ze nijak pfesné neobjasnil vztah ,protikladd®
k Neomezenému, z néhoz vze§ly. Kdyby tak totiz uéi-
nil, Aristotelés a Theofrastos by nebyli byvali tak zma-
teni, jak ho v¢lenit do svého vlastniho klasifikaéniho
schématu. Aristotelské klasifikaéni schéma pfedchaze-
jicich ,fyzikdlnich mysliteld“ ( fysiologoi) vyZadovalo,
aby klasifikovanym probihalo hlavou néco jako aristo-
telsky pojem ,,latkové pfi¢iny“. Pak se bylo moZno ptit,
zda uréity myslitel mél za to, Ze vesmir obsahuje jednu
&i vice latkovych pfiéin. Anaximandra lze popohnat
obéma sméry. Aristotelés sdm na dvou mistech (Fyzika
187a 20-21; Metafyzika 1069b 18-24) zaujima nazor,
7e Anaximandrovo Neomezené (vzato za latkovou pii-
¢inu vieho ve vesmiru) bylo minéno jako smés viech
wprotikladd®, o nichZ se Aristotelés zfejmé& domniva, Ze
v Anaximandrové systému hraji roli latkovych p¥i¢in.
Ptec je vSak dobré si poviimnout, Ze se Aristotelés neod-
vaZuje tuto interpretaci Anaximandra zafadit do prvni
knihy Metafyziky, jeZ obsahuje jeho nejpromyslengjsi
poznamky o starych myslitelich. A Theofrastos (DK 12
A 9a) — zd4 se — uznavi, Ze nema dostate¢né podklady,
aby rozhodl mezi touto a jinou interpretaci, podle niZ
v3echny ,,protiklady“ byly prosté modifikacemi Neome-
zeného a latkova piiCina byla jen jedna, totiz Neome-
zené samo, at’ uZ to bylo cokoli.

ObtiZ, v niZ se Aristotelés a Theofrastos ocitli pfi
pokusu Anaximandra klasifikovat, je pou¢na v nékoli-
ka ohledech. Je to vyteény piiklad klasické 1écky v dé-
jin4ch filosofie, pojmového anachronismu. Ukazuje
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Aristotelova omezeni jakozto historika mysleni. Anaxi-
mandrova vagnost v dotyéné otdzce zas ukazuje, ¥e v u-
Zivani jesté nebyl ne pouze aristotelsky pojem | latkové
priciny“, nybrZ ani méné formaini pojem , latky* & , lat-
kové podstaty“, a tak nazornd ukazuje vysledky Anaxi-
mandrovy, Hérakleitovy a jejich nastupct pti postupu
k pojmu tohoto druhu. Zd4-lj se nékomu paradoxni, ze
pojem ,latky“ v&ci & jeji ,,podstaty” by mél byt méné
bezprostiedni nez pojem jejiho pivodu & minulosti,
necht’ se podiva na otazky, jeZ Bih z vétrného viru kla-
de J6bovi (J6b kap. 38 a 39). Jsou to dobré piiklady na
onen druh otdzek, jez by byly kladeny presokratikiim.
Mnohé jsou o po&atcich a hybnych sildch vé&ci, adn4
z nich o ,latce” ¢ spodstatg®,

Z toho neplyne, ze by Anaximandros nic nefek]
o vztahu , protiklada® k Neomezenému; jen to, Ze se
pravdépodobné soustiedil na otazku, jak protiklady
vzesly z Neomezeného a stvofily svétovy systém. K te-
to Casti Anaximandrova vykladu mame uréity prikazni
materidl, i kdyz je jako obvykle obtiZné jej interpreto-
vat a sladit. Dozvidame s, Ze pfi¢inou vydéleni »proti-
kladii* byl neustaly pohyb v Neomezeném. To je velmi
vagni, a p¥isluing zprava (v DK 12 A 9) ma vratke po-
staveni. Pevnéj3i piidu ndm poskytuji indicie u Aristo-
tela (zvl. O nebi 295a 9-14), Ze pro stvoteni kosmuy byl
dilezity ,,vir« (diné), vitivy pohyb. Vypadi to, jako by
diné byla u¥ita k vysvétleni jak rozdéleni kosmuna leh-
ké a t&7ké slozky, tak obihini nebeskych téles. Kdy7 se
V misce zamichi voda obsahujici riiznorodé Castice,
t€Z8f z nich maji sklon klesat a shlukovat se kolem osy
rotace, zatimco lehé{ se otaceji vyde a dale od osy. Pod-
le tohoto modelu bylo mozna vyloZit utvoteni zems
»dole* a pohyby nebeskych téles ,nahore. Zda mél
»Vir obecndj¥f funkci vydélovani ,,protiklad, je ne-
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jisté. Zd4 se to nepravdépodobné s ohledem najiny pri-
kazni materidl. Doxogralicky zlomek odvozovany od
Theofrasta podava tento vyklad prvni etapy kosmogo-
nie:

[Anaximandros| #ikd, Ze pri vzniku tohoto svétového
systému se fo, co pFichdzejic z Vécného plodilo horks
a studené, oddélilo, ¢im# se utvoiila Jakdsi ohm’v\d kou-
le, jez obrostla vzduch v zemské oblasti, tak Jako kiira
strom. (A 10)

Jde-li podobenstvi o stromu a kiife aZ k Anaximan-
drovi, coZ se zda pravdépodobné, pak zde byl veden
analogii s utvafenim %ivého. Slovo »plodivy* (goni-
mon) smétuje timtéZ smérem. Kroms téchto k1i&a tu je
navic obecnd Gvaha, Ze ke stvofeni kosmu z Neomeze-
n€ho je obtiZné vymyslet jinou piirodni analogii ne#
Zivo¢idné rozmnoZovani a ze Thalés mohl analogif to-
hoto druhu uZivat. To v3e napovid4, Ze pocatek a vyvoj
kosmu mohl byt poklddén za podobny jako u vejce &i
embrya. MySlenka, e kosmos Zapodal jako ,svitové
vejee®, se jisté vyskytuje v orfickych basnich, praydé:
podobné pozd&j¥ich nez Anaximandros, a v ko-t.nlcke
kosmogonii Aristofanovych Pfdkiz, nemluvé o jistych
hinduistickych pismech, v nichz se po&iteéni boZstvo
samo oplodfiuje. Obecnéji feceno, analogii kosmu s %i-
vocichem bralo vaZné nékolik myslitel& pfedsdkratov-
ského obdobi, jak jesté uvidime.

Nesmime si myslet, e pro Anaximandra byl néjaky
podstatny konflikt mezi ,,mechanickym® modelen_l dine
a ,biologickym*“ modelem vejce &i embrya. Anaximan-
dros nebyl nucen vysvétiovat vyluéné analogiemi jed-
noho ¢i druhého typu a (se vii pravdépodobnosti) #4d-
nou ze svych analogii nedotahoval piilis daleko.
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Dokonce 1 u posiednich presokratikii je kosmogonicky
proces objasniovan spife vagné a intuitivné. Inherentni
nesourodost biologického a mechanického vykladu se
vSak pfesto méla stdt zdrojem zmateni.

V rozvinutém kosmu je plsobeni kaZzdého z ,proti-
kladd* Poklédﬁno za neustaly zdpas proti jeho opadné-
mu dvojceti. Kazdy v jistém &ase a na jistych mistech
vit€zi, aby v souladu s tim v jinych dasech a na jinych
mistech prohraval. Je pfirozené se ptat, zda tyto vyhry
a p_ro'hry zahrnovaly pfeménu jednoho ,,protikladu®
v Jiny, zni€eni jednoho jinym, &i pouze rozmach jedno-
h.o »protikladu“ a Gstup jiného. Zd4 se, %e Theofrastos
si tuto otazku kladl a odpov&dél na ni tvrzenim, Ze Ana-
x1’mandr0vy »protiklady“ se pfem&Novaly jeden v dru-
hy. PasdZ odvozena z jeho zpravy, o niZ se tento zavér
opira, viak bohuZel nenaznaéuje, #e by Theofrastos mél

pro své tvrzeni jakékoli dobré diivody. Pasa# zni nasle-
dovné:

[Anaximandros fiké, Ze] k zdniku jsoucich <véci>
dochdzi pFeménou ve <véci>, z nichs vznikly, podle
nutnosti; nebot si navzdajem ddvaji odskodné a odplatu
za svou nespravedlnost podle vymé¥eni Casu. (Takto
o nich mluvi —slovy spise bdsnickymi.) (A 9 a B 1)

i :I‘ato pasaZ nemGZe dosti dobfe poukazovatk ni¢emu
Jinému nez k boji ,,protikladd®, a je-li tomu tak, je do-
kladem, Ze Theofrastos tento boj chépal jako sled pre-
men; neni tu viak uddn divod. Je zcela dobfe moZné. e
Theofrastovy divody se ztratily pii kracent. ,

- Tato pasaZ je v3ak i pfesto velmi zajimava. Komen-
tar na konci ukazuje, Ze pfinejmensim nékterd z méng
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prozaickych zde uzivanych vyjadieni Theofrastos cito-
val z Anaximandrovy knihy. Z toho plyne, Ze obraty
vysazené tuéné jsou nejspis pfimo Anaximandrovy.
Vraccji nds k problému, jak Neomezené ovlada déni
v kazdém kosmu, a tedy k myslence kosmu ovladaného
zakonem. Je patrné, Ze ,bezpravi® spociva v zabrani
jednoho ,,protikladu® druhym a ,,odveta® je odSkodnéni
nespravedlivych ziskil a odpovidajicich ztrat. Existuje
celkova regulace boje; at’ uz je tomu v malych €asovych
a prostorovych usecich jakkoli, v del3im obdobia v ce-
1ém kosmu dochéazi k vyrovnani, kdy cykly dne a noci
a roénich obdobi jsou nejz¥ejméjsim dokladem existence
takovéhoto zdkona. Tento zakon neni zaruéen néjakoun
vnitini rovnomocnosti sil, nybrZ je uvalen zvngjiku,
intervenci Neomezeného. Toto je pfinejmen3im nejodi-
vodnénéjsi zaveér z rozliénych indicii. Obecné vime, Ze
Neomezené ,,vladne* veskerenstvu, a je tedy piiroze-
nym zdrojem fyzikalniho zékona. K zékonitému chovani
navic dochazi ,,podle nutnosti® (kata to chredn), coz
implikuje moc, jeZ nutnost uvaluje, a ,,podle vyméieni
Casu® (kata tén tit chronu taxin). Smysl tohoto obratu
je bohuzel diskutabilni, je v3ak dosti dobfe moZné, Ze
,Cas*“ je zde chapan jako jméno boZské moci, totiZ Ne-
omezeného. Myslenka asu jako boZské moci se totiZ
objevuje nejen v irdnském ndboZenstvi, ale téZ u jinych
tfeckych autort Sestého stoleti: u Soléna, Ferekyda a Hé-
rakleita.

Ka%dy kosmos trval jen omezenou dobu, avSak o poz-
d&jdich fazich jeho vyvoje nemdme Zadné piimé infor-
mace. Nejspise zestarnul jako Zivogich ¢i doSel jako
hodiny, rotaéni pohyb — jeho Zivot a darce tvaru — se
zpomaloval a posléze zastavil a jeho obsah byl nakonec
znovu absorbovin do Neomezeného.
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- Do tohoto grandiézniho ramce Anaximandros dopl-
nil mnoho mensich detailt o soucasném stavy nadeho
kosmu. Zde je vy&et nékterych otazek, na n& nabidnul
odpoveéd’ (opét je cenné sTovnat je s knihou Jéb kap. 38
a 39): jak byla utvofena nebeska télesa; v jak}’r;h vz.dé-
len?stech se nachdzeji od zemg; co je piicinou zatmani:

] pro¢ }zemé Z0stava na tomtéz misté; jaky je tvar zcmé"
Jjaké jsou pti€iny vétru, desté, hromu, blesku, zemétfe-,
f‘eni a kazdoroénich zaplav na Nilu; jaky je piivod #vo-
¢ichd a ¢lovéka, Sestrojil téz mapu zemského povrchu
Prostor nél_n nedovoluje zabyvat se viemi témito po;
drobnostmi, musime zde vSak zminit dva zviasts vy-
znamné body.

_Prjfmm Je vysvétleni, pro¢ zeme 70stav4 na tomtés
m]Stf:. Tfanto problém, jak poznamenivi Aristotelés
za:mestnaval vSechny presokratiky, jakoZ i mnoho ji:
ny.ch nllyslitelﬁ‘ S jedinou v¥jimkou Anaximandra se
vsx?hm‘ star3i presokratici (a téz vétlina mladsich) do-
mmv?.h, *e zemé& ma néjakou hmotnou oporu: sloup
pevné ze_mé (Xenofanés) &i vzdusny poltar (Anaxi-
mene;) ¢i vodu (Thalés), na niz pluje. Namisto toho se
Ana:xxmandros odvoldvd na symetrii. Neni divodu
pro¢ by se zemé méla pohybovat doli spiSe nez kamkoj
li Jmam’, protoZe je symetricky umist&na uprostred kos-
", .deanliV)-’zm disledkem tohoto vysvétleni by mohlo
b)'rt, Ze Anaximandros pojimal zemj | kosmos jako kulo-
vé; ve skuteénosti vime, Z¢ jeho zem& byla kuzelovits
Jak na!eii produktu kosmického viru. Odkaz k symetrii’
tak neJ_spiE postupoval ve dvou fazich, uzivaje nejprve
symc,tne podle horizont4lni roviny skrze zemi a poté
0SOVe symetrie podle osy kosmickd rotace. Je-li tomu
tak, pak musel kvl konzistenci tvrdit, ze plochy po-
vrch_zemé, vzhledem k nam spodni, vykazuje stejné
Tysy jako ,,horni* povrch —feky, hory, Zivodichové a tak
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déile; musel téZ postulovat odpovidajici druhy soubor
nebeskych téles ,,vespod*. Matna stopa této nauky se
objevuje v doxografii.

Kazdopadné je toto vysvétleni nejstar§im jistym p¥i-
padem odvolani se k principu dostateéného dfivodu -
principu, jenZ, jak jsme naznaéili, je charakteristicky
pro ducha milétské kosmologie.

Druhym dileZitym detailnim bodem je Anaximandriv
vyklad plvodu Zivodisného a lidského Zivota na zemi.
MEeI za to, Ze Zivocichové véetn& lidskych bytosti pa-
vodné vznikli samovolnym plozenim z bahna, piiso-
benim slune¢niho Zaru na vlhkou zem. O poéateich lid-
ského plemene zastava zajimavou teorii, ktera jasné
méla vyloZit skutecnost, Ze lidské novorozené se o sebe
neni schopno postarat. P¥edobrazy lidskych bytosti pii-
vodné vznikly jako tvorové podobni rybam, uzavieni
v pichlavé kiife a Zijici ve vod&; kdyZ se pti vyvoji bli-
zili dospé€losti, presli na sous a shodili svi}j rybi zevné;j-
$ek, zjevujice se v lidské podobé. Tato pozoruhodna
manticipace” modernich teorii lidské fylogeneze nazna-

¢uje, Ze Anaximandros mohl mit urgité znalosti o vyvo-
ji lidského embrya. V takovém pfipadé by ziskal na
vérohodnosti pokus nachdzet v jeho kosmogonii biolo-
gické analogie.

Anaximandriyv systém byl pfirozeng v detailnich
otdzkach vystaven namitkam, jelikoZ nabizel feleni
viech kosmologickych problém, jeZ nejvice zajimaly
jeho soudasniky. DileZit&j5i je, e mu hrozila vnit¥ni
inkoherence. NejenZe Anaximandros jasné nevysvétlil,
jak se ,,protiklady* nachézeji v Neomezeném ¢&i jak stii-
davé nabyvajf vrchu v kosmoi. Ponechal bez vysvétle-
ni, jak se v pfipadg, Ze vie je regulovano boZskym za-
konem, mliZze vyskytnout byt i jen lokilni a doGasné
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»bezpravi®. Viechny tyto obtiZe lze shrnout do obecné-
ho problému: nakolik je bozstvo totoZné se svety, jeZ
tvofi a jimZ vladne, nakolik se od néj svéty 1isi?
Jakmile rozbirame Anaximandrovy my$lenky v du-
chu, v némz byly piedklddany, vystoupeni této otazky
je neodvratné, Nepiekvapuje proto, Ze hlavnim pfino-
sem tfctiho milétského myslitele, Anaximena, je pokus
0 novy typ odpovédi na tento problém. Ziistivaje ve
vy3e nafrtnutém ,,milétském* ramci, Anaximenés vyhla-
sil, Ze obsahy svétovych systému vyvstivajicich z Ne-
omezeného boZstva jsou z néj vytviafeny procesy zhus-
tovéni a zied'ovani, jimi? se té¥ mohou proménit zpét
v Neomezené &i v sebe navzajem. Jinymi slovy, je na-
lezen &i sestrojen uréity pojem bliZicf se Aristotelova
Hlatkové pii¢ing“. :
Tento bod si zasluhuje dali upfesnéni. Mame-li byt
schopni fici, Ze Y je | taz véc* jako X, zd4 se byt zapo-
tfebi nejen to, aby se X zménilo v Y zpusobem znaénd
souvislym, ale téZ, aby tato zména byla srozumitelna
a zakonitd, jinymi slovy, aby se jevila jako vysvétlitel-
nd béZnym jazykem a aby postupovala podle jedno-
znaénych zdkoni, které vymezuji zplisoby, jimiZ se X
mliZe ménita v co se miZe ménit. Dile by zména v ide-
alnim ptipadé méla byt vratna, takZe z Y lze X znovu
stvofit; a kaZdopadn¥& musime byt schopni reidentifiko-
vatv Y ty vlastnosti X, o nichZ mime za to, Ze jsou pro
X nejbytostngjsi a nej charakteristictej3i. Viechny tyto
rysy l1ze v Anaximenové teorii najit. Netikdme tim, ze
kaZdy z nich uréil, tim méng& pak, Ze proved] védomou
pojmovou analyzu. Za danych okolnosti, pfi potfebé
vytvofit v milétském ramci zakonity proces zmény Spo-
jujici boZstvo s kosmoi, spiSe cely fetézec podminek
vystoupi jako ,,pfirozeny*.
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Postupuje-li nas vyklad sprévnf:”:, potom zé!(h’adnim
krokem v Anaximenové konstrukci bylo odyolanl se na
jista zku3enostni fakta. Anaximenés byl as1rveden po-
zorovanim, Ze &im vice je néco st!ax:;eno, tll‘l‘} tvrd$im
a pevnéjsim se stdva. Tim je naznacena mo;n?st vy—
svétlit pevna, kapalnd a plynna té’lesa pomoci ruzr,lyt,h
stupiid komprese jedné zakladni latky. Je pirozené zde
za vidéi skuteénost brat vzajemnou pj‘ernémteinmﬁ
vody a snéhu &i ledu; Anaximendés tak ucmj_lva obané}!
stanovil zasadu, Ze teplo je spojeno s r‘ozsuoyﬁn’lm’ i
zted’ovanim, chladno se stlaovanim ¢i zhudtovanim.
Pomoci tohoto vychodiska sestrojilvspektrum, v ném?
byly rozmistény viechny hlavni sloZky na3eho kosn;z(u
podle svého stupné zahusténi. Spektrum Vypafialo tak-
to: ohefi, vzduch, vitr, mraky, voda, Zer{]é, skdla. ;
Tato teorie dala kazdému kosmu vnitini kohergnm
daleko vétsi, nez jakou méla u Anaximandra. V.mtfn?
koherence viak pouze zrcadlila vnéjsi .kohetencx mezi
kosmoia neomezenym boZstvem. Ana){}mepes dal totiZ
misto ve spektru i bozstvu, fka, Ze ex1s§u1e ve f'ormé
vzduchu. Pro jeho volbu bylo jisté kli¢ové uvvéien_l sku-
tecnosti, Ze Zivoéichové k Zivotu nutné p?’tfebl:l_]i dy-
chat. Tento fakt byl dlouho sp(?jov_én s roz3ffenym po-
jetim psyché & zivotniho principu jako ,z(%echu 'antDaé
ktery pfi smrti opousti t&lo. V doxogr,aﬁl je zprava ( K
13 B 2), Ze Anaximenés provedl vyslovnou{ analogii
mezi tlohou psyché v zivém téle a rolf boisgeh? VZdl%—
chu v kosmu. Zprava vykazuje jasné stopy s'tmckehr:a vli-
vu, to viak neznamena, Ze jeji jadro neni aut'euntlckr’?;
stoikové doxografii nevynalézali, spiSe ji zkraslovali.
Pokud se v tomto nemylime, pak je boZsky Vzdu?h énﬁ—
ximeniiv dal§im pfiznakem toho, Ze nejcharakfc}'lstlcte]-
% vlastnosti vladnouciho boZstva bylo pro Milét'any to,
7e bylo Zivé a mohlo byt zdrojem pohybu.
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Tato novi teoric fyzické zmény byla Anaximeno vym
jedinym vyznamnym p¥ispévkem. Soud? dle doxografie
se zda nepravd&podobné, Ze by ji vypracoval o mnoho
podrobnéji ¢i Ze by ji aplikoval na jednotlivé problémy.
Nekteré podrobnosti z jeho kosmologickych spekulaci

se dochovaly, k obecné teorii viak nevykazuji 2idny
ziejmy vztah. '

Tato kapitola se aZ doposud zam&fovala na my3len-
ky a postoje milétskych mysliteld s ur¢itymi ndznaky
jejich vztahu k politickému a hospodafskému vyvoji
nacrtnutému v prvni kapitole. Je viak Zajimaveé a mil¥e
byt i dileZité uvazit vztah milétského mysleni k celko-
vé intelektudln historii starovékého Blizkého vychodu.
Velmi struény néstin iénskych obzord nam v prvni ka-
pitole ukdzal pfinejmensim Zetnost rozliénych moZnos-
ti plodného ptenosu myslenek od barbari a zvlased ze
starych méstskych civilizaci v pdsu spojujicim Mezopo-
tamii a Egypt. Detailni dlikazy tohoto pfenosu se v po-
slednich sto letech, s odkryvdnim a roziuténim psa-
nych zaznami t&chto civilizaci, postupné rozriistaji.
MozZna budou jest& nalezeny nové dokumenty, jeZ pod-
niti nové zavéry.
Pokud oviem pfedpokladame, Ze dnes dostupny ma-
terial nas nevede zcela chybnym smérem, a pokud je
v této kapitole zastavané chipadni Miléfant obecns
spravné, pak lze Fci, %e byli z Blizkého vychodu nepo-
chybné ovlivnéni, avsak Ze tento viiv byl ndhodny a pod-
ruzny ve smyslu, jej# hned vysvétlime. Jadro milétského
pievratu, totiZ rozvoj reformované teologie zaloZené na
véeobecnych principech a s tim souvisejici vize univerza
ovliadaného obecnym zikonem, nema do té doby nikde
mimo Iénii paralelu. Nejstar¥f ¥idoviti proroci a fransky
prorok Zarathu$tra mohli mit vizi Bo% povahy stejng
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strohou jako Xenofanés, avak jt'ajvi.ch vy;a:%rin; ;zlzél};
pleteno do jedinegnych okolnostf. jich samyc Viwjgj -
spole¢nosti. A kosmogonie Ba‘bylonu, Kar}gs}nu clz gn)gjl :
ta, postradajice takovoulo vizi, obsahugi intelige -
7ekulace a asudky, jakoZ i obecnou pfedstavu us
i};néhn svétového fadu, nejsou véa’k s to rozhodn;osifi
oddslit od hluboko vrostlé vﬁ;y ve s:yevolnf;u moc Tt i
stvi nespolupracujicich bohtl a _JE_’]lCh_ qutgvg:nsinosti
postupuji sledem udalosti bez Jak?kolvl VEItl’I}l nDhE.l
Je-li toto dano, Ize bez obav pnsvledmt, ze v mnoh
velkych i malych otdzkich kosmo gonie a kosrrzolf)golzf:
o
i hom, Ze se étfan ’ '
tﬁzﬁ jl-}a.ﬁlg ke zdroji my3lenek a v?dénl,‘a’tfﬂv{ tlomunt.aél;rf
je. JelikoZ si viak phjcovali prolive ¥lgzizé;:§kykgsilo_
i si tivné a nikdy vcelku. ta, ;
zilgizlri)ii;i;ené na Blizkém vyuhod:é podm.tlia célre:)pvact)
30(111 jako pavod vSeho a oporu f;?;ﬁ i{;;ininll;nb .
2 bylo vystopovano m i ba !
gc?z;n:g:gjeﬁmya nayobou domnénkfmh muze ECZEF?&
Jist® je jest& nékolik dﬂl_éich bodi, .kteredu aa Sge‘né
babylonsky ¢i iransky vilv_na Anax1ma:n ra, a ; Jna_
jisté je, Ze milétského mysh,lele v’mno“hcm ’za}u_e;sjg g
bozenské myslenky iranskych naroldu. 1}/11?11?{ j ! y Jo 3
pokus spojovat detaily k;s:'no‘%;;;e gla;z]t]smgétéio_
mi kosmogonie pfipiso % njé
3?213-; ?isnt}';ch foinicgkjrch spekula'ci. S’anc]ilu;ljac’lton;e»z
myslenky se dochovaly pouze v rccke?n’plzt?h a 1.1V -
ky zdroj o nich vsak tvrdf, ic? jsou fom}c ¢ho puﬂkém
a nesmirné staré. S narﬁstémlm’ zna}los:cl 0 :staro;»r? Al
Blizkém vjchode se toto tvrzeni zda stale ,\rlrc;,e o l}?{iigf
néné. , Sanchunjatén“ se zdd byt fluchu Mllc_ ant A
neZ jakdkoli jina blizkovychodni kosmglug{;; - n:r i
je vyznamné, Ze je Foinianem. At tak &i onak, na
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ry mnoha mistim moZného kontaktu nemame Z4adny
piesvédlivy dlikaz, Ze zakladni myS$lenky Anaximand-
rova systému mély kdekoli v Recku &¢i mimo néj pfed-
chiidce, a jedté vice to plati o Anaximenovi.

Zvl14stni misto zaujimé otazka vypijéek matematic-
kych a astronomickych znalosti v té dob& z Babyléna
a Egypta ze strany Miléfant & jinych Rekd. Povahu ba-
bylénskych a egyptskych znalosti jsme ve struénosti
ukdazali v prvni kapitole. S obecnym charakterem Milé-
tand by souhlasilo, aby toto v&d&ni, pokud jim bylo
dostupné, prejali a osvojili si je. Dikazni material o as-
tronomickych tvahdch Milétani ¢&i jakychkoli Reka
v Sestém stoleti je viak nanestésti spory a obtiZné pou-
Zitelny. Téma zlstav4 vysoce kontroverzni, pravdg-
podobnéjsi se vSak zd4, Ze k pfenosu uréitych velmi
rudimentérnich astronomickych (a matematickych) po-
znatkt do Iénie v té dobé doslo.

V souvislosti s otazkou blizkovychodniho vlivu je
dobré zminit nafe znalosti o dal3ich kosmogoniich utvo-
fenych Reky na konci sedmého a na za¢atku Sestého
stoleti. Bdsnik Alkman, tvofici ve Sparté maximalné jen
malo po roce 600, vt&lil do jednoho ze svych sborovych
zpévii soubor kosmogonickych myslenek, jenZ v astech
pfipomina jak Milétany, tak Blizky vychod. A Fereky-
dés ze Syru sloZil teogonii v préze, jeZ zas uvedla do
souvislosti: pGvod bohil ze tif piivodnich boht, ktefi
»byli vZdy*; sestrojeni ostatniho svéta, jak jest nyni,
jednim z oné trojice, bohem-stvofitelem Zasem; a ko-
ne¢ny fdd nastoleny Zasem po pfekonani jeitérovité
obludy pfedstavujici sily zmatku. Tyto dva piiklady
ukazuji, coZ neni ptekvapujici, Ze zijem o kosmogonii
byl v feckém svété této doby silny, a jsou dobrym di-
kazem otevienosti vii¢i blizkovychodnim my3lenkdm.
Bylo by viak velmi zavad&jici zafazovat Ferekyda a tim
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i8 mana spolu s Milétany k ,,presokratikﬁ_m“:
Sl\ii?iiifii né,lepi:a ,,pfcdsékratovsk)'.( ﬁlO’S(?f“ né]a.ky
smysl, pak spo¢iva v tom, Ze vyznag‘&uje -I\_/hletiany’a_]e—
:ich nastupce jako néco nového v !nstor'u myslenl. F(?-
rekydés a Alkman jsou v této klasifikaci na stran& I:I’et
sioda a starovékého Blizkého vychodu. Cl?ceme-l} t‘o tei
osteji — v duchovnich d&jindch hc.:ist{va jsou Mllet’“ane
dulezitf navysost, Alkman a Fergkydes vubec‘vn’e. Pfed-
métem této kapitoly bylo objasnit, v Cem s€ lisi.
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V poloviné 3estého stoleti byly idnské obce na asij-
ském pobfeZi po néjakou dobu poddény lydskému kra-
lovstvi. Lyd3ti kralové nebyli tvrdymi pany; posledni
v fadé, Kroisos, byl vyznaénym helénofilem a mnoho
Rekd jej upiimné obdivovalo. V roce 546 byl viak Kroi-
s0s poraZen pfi vpadu Perfant vedenych Kyrem a I6-
tiané stéli pfed poddanstvim nové a mnohem vatsi moc-
nosti. Novd perskd ¥ie byla daleko vykonng&j¥i
a rozsahlejii, neZ s ¢im se Rekové doposud setkali. Tén-
ské vizemi by tvotilo bezvyznamnou a okrajovou &4st
obrovskych uzemi ovlddanych velkokrilem z oblasti
dnesniho franu.

Thalés podle Hérodota (I 170) navrhoval, Ze Iotané
by se tvar{ v tvar perskému nebezpeéi meli sdruit do
federalniho statu. Tento novotaisky navrh nebyl ptijat
a pfimofiské obce byly podrobovany jedna po druhé.
Mnoho I6ni emigrovalo; zd4 se, Ze PerSané zasahovali
do vnitini sprdvy obci a kontrolovali rozsah politické
rovnosti — &i byly obavy, Ze tak u¢ini. Obyvatelé F okaie,
malé idnské obcee, jejiz muzi prosluli odbornym mofte-
plavectvim, se vyst&hovali spoletné a po riiznych do-
brodruZstvich zaloZili obec Elea v Jizni Italii. Nov4 obec
se nemela proslavit ni&im jinym neZ filosofii.

Ionie ziistala pod Persany po sedmdesit let, Z této
doby vime pouze o dvou aktivnich myslitelich, ktefi
né&jak rozvinuli my3lenky Milétand. Prvnim je Xenofa-
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nés z Kolofénu, jehoZ tcologické})r{’)m’iil'x;y ,jsme vyu-
#ili v prvni kapitole. AvSak Xenoiz’mes, basnik a profe-
sionalni pfednadet poezic, petullupc'{ SE po f_eckem sv§-
1&, nebyl piivodnim &i systematickym mys,i:tetem.. Nlc
nenaznaduje, Z¢ by se v mistech, kde se zdéla %n‘omt in-
konzistence, snaZil milétsky ramec zdokelna’ht. Pokud
mtiZzeme vefit Aristotelovi, pakjeh? viastni nazory ’t?yly
v uréitych zdsadnich bodech Végr_n a rozporné a v jed-
nom zlomku (zl. 34) se zachranuje tim, Ze ‘Jenkqnqem
nikdo nemuiZe nic jisté v&édeét. Piesto je Xep(?fanes 11'u-
strativni: jak jsme vidéli, vrha svétlo na N.mefa}nj,_i aje-
ho obtiZe a nedostatky vrhaji svéﬂ? na situaci, jak se
ukazovala druhému iénskému mysliteli této doby, Hé-
itovi z Efesu. '
rak}ili;;akleims se narodil asi okolo roku 540 a nejspis Zil
az do daltho stoleti. Nic nenaznacuje, Ze by lfdy’opus’-
til své rodné mésto Efesos. Jeho promluvy svve’dfn o Vy-
razné a origindlni osobnosti v ééstcéné_ chténé mte’le%;-
tualni izolaci. Skute¢nost, Ze Hérakle{xtos 13y1 uctivan
stoiky a Ze byl samoziejmé V)_'rznamny muz, V){volala
v pozdgjsich staletich mnoho blograf'}ckych squs!enek.
Nékteré z historek o ném vynalezenych scvstale‘ cas o’d
¢asu opakuji jako pravdive, avSak ve skutecno‘stirl}ema—
me o Hérakleitové Zivoté skoro Zadné spolehhvi infor-
mace krom toho mala, jeZ lze odvodit ze zlomki.

Z plvodnich Hérakleitovych slov pi‘eiilo’v pozdéju-
§ich citacich néjakych osmdesat &i de\_fadesat zlomki,
v mnoha jinych pasazich jsou viak na Je}'-.a slm:a para-
fraze ¢i ndzvuky. Na obtiZ s interpretaci jeho vyrfyku si
stéZoval uz Aristotelés a Theofrastos; Aristotelés po-
znamenal, Ze jsou &asto dvojznatné, a Thenfrastovs u-
vadi, Ze nékdy je Hérakleitos ponechal nedo?oncen'e
a nékdy si protife¢i. Byl proto synonymem nejasnosti.
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Nakolik miZeme z dochovaného materilu soudit, vét-
$ina jeho dila se sklddala z izolovanych vyroki, z lapi-
ddrnich a zaimérné snadno zapamatovatelnych prozaic-
kych vét sestavenych s velkym soustfedénim na rytmus
a z pievazné Casti postradajicich jakykoli odkaz ke kon-
textu. Zdlouhavym vysvétlenim se vyhyba a smysl je
skryt v nazvucich, slovnich h¥i¢kach, vytvorech slovni-
ho kiiZeni a dvojznaénostech vétné skladby. Tento styl
Je dosti fasto srovnavan se stylem vétby & proroctvi.
Ptec by viak bylo chybou domnivat se, e Hérakleitos
voli nejasnost pro ni samu &i pro G¢inek na obecenstvo.
V mnoha zlomeich, zv143té kdyz zatracuje tupost oby-
Cejnych lidf, mluvi Hérakleitos dosti jasng; v nékterych
Jinych piipadech citované zlomky mohly & musely byt
vytrZeny z plivodniho kontextu. V jediném zlomku, kde
Hérakleitos nabizi popis své vlastni ginnosti, tvrdi, Ze
3,vy.rnéf'u.jc kaZdou véc podle jeji ptirozenosti a ukazu-
Je, jak to s ni je*. Zda se skutelnosti, ze Hérakleitos
povaZoval svij styl vipovédi za jediny, ktery vyhovuje
jeho latee. Jevi-li se jeho promluvy vétsing jako z4had-
né vEstby, je to namist&, nebot se — jak objasnime —
domnival, Ze pravda o v&cech je jako vyznam v&3tby &
rf_Jzi‘e§en1' hddanky, z nichZ vétSina vidi jen bezsmysiny
&1 zavddéjici (nejspis zamérné zavadsjici) vnéjick.

Zd4 se, Ze Hérakleitos byl vskutku prvnim exponen-
tem mySlenky, jez pozdgji zachvitila filosofii: ma-li
jazyk odpovidat prirozenosti v&ci, jeji% chdpani se radi-
kalné li8i od jakéhokoli roziiteného mindni, pak je nut-
no uzivat jej navysost neobvykle. Neni pouhou ného-
dou, Ze jeho styl mysleni a vyjadfovani &asto pfipoming
Wittgensteiniv Tractatus logico-philosophicus, a po-
dobnost jde jest& dale, nez jsme naznadili. (N&kolik
postiehi o pricinach této podobnosti nabidneme na
konci této kapitoly.)
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Pedlivé a chiapavé prozkoumani zlomki stoji nutné
na podatku kazdého pokusu o interpretaci Hérakleita.
Mnohé z nich Ize st&Zi adekvatné pteloZit; i tak zde
viak uvadime pteklady vSech dilezitych zlomki, nebot’
nedokonaly pieklad je lepsi nez zadny. Stale viak mu-
sime mit na paméti, Ze tyto verze jsou jen druhé jakosti
a navzdory nejlep$im zamérim mohou jiZ obsahovat
chybné ¢&i nepodloZitelné pfedsudky o Hérakleitové in-
tenci.

Pro Hérakleita je charakteristické, Ze jeho pfistup
k zakladnim pfedpokladiim Milérant je jiZ ostie kritic-
ky. Spolu s Miléfany a Xenofanem se domnivé, Ze uni-
verzu vladne jediné viemocné boZstvo; k vyvstavajicim
otazkam — vztahu boZstva k tomu, co ovlad4, a moZnost
odhaleni zakoni, jeZ uvaluje — v3ak zaujima pozice, jez
se ve srovndni s jeho pfedchiidei jevi jako subtiln&jsi.

Za¢énéme u problému poznani a védéni. Lidé se snad-
no klamou, rozsah jejich pozndni je pfinejlepsim velmi
omezeny, jejich usudek je utvaten okolnostmi — to jsou
témata nejstardi fecké literatury. V kontrastu s tim mu-
sime mit za to, Ze Milétané zaujimali k moZnosti prav-
divého poznani velmi optimisticky postoj—a tento opti-
mismus zUstal soudasti pfedsdkratovské tradice.
Xenofanés viak pfivadi na scénu hlubsi pesimismus:

Zadny ¢lovék nikdy nevidél a nebude nikdy nikdo,
kdo zna [= uvidél] pFesnou pravdu o bozich a o viem
ostatnim, o ¢em hovorim. I kdyby totiz krajni nahodou
vyrkl pravdu v iplnosti, stejné o tom sam nevi; vie je
zastieno zddnim, (zl. 34)

Myslenka, Ze skute¢nost je lidem jednotné skryta

neproniknutelnym zivojem ,,zdani“ (dokos) je zcela
nova. Je piirozené spojit jeji vyskyt s Anaximenovymi
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a Xenofanovymi mySienkami o jednolé vekerenstva.
Je-li Biih v8im, pak jevy jisté klamou; a i kdyZ miiZe
pozorovani kosmu poskytnout zobecnéni a Gsudky o Bo-
Zich planech, jejich pravdivé poznani lze mit pouze
pfimym stykem s BoZi mysli. V téchto zlomcich jsou
kofeny rozli¢nych filosofickych pochyb, jeZ byly ¢asto
rozvijeny proti védeckym vysvétlenim.

Hérakleitos, jak uvidime ddle, souhlasil s Anaxime-
nem a Xenofanem v tom, e vedkerenstvo je jednota.
V diisledku toho se s nimi nutné shodoval v ndzoru, ze
skuteénost je do jisté miry ,,schovani:

Prirozenost véei(fysis) se s oblibou ukryva. (zl. 123)
Skryta struktura je panem nad odividnou strukturou.
(zl. 54)

O moZnosti pravdivého lidskéhe védéni viak uvaZo-
val komplexnéji a méné pesimisticky neZ Xenofanés
a jeho n4zory lze odhalit ze zlomkd, které se k tomuto
tématu vaZou.

Za prvé tu jsou poznamky spojujici védéni s Bohem
a zdliraziiujici propast mezi Bohem a ¢lovékem:

Rozlisovat je vilastnosti Boha, ne viak ¢lovéka.
(z1. 78)

Clovék je Bohem (anebo: bohem) pokldddn za hlou-
pého, tak jako dité muZem. (zl. 79)

Ze viech, jejichz slova jsem slysel, Zddny nedospiva
k tomu, aby védél, Ze moudré je povahou rozdilné od
vieho ostatniho. (zl. 108)

Jedno, jez jediné je moudré, nechce a chee byt zvdano
Jjménem ,, Zeus “. (zl. 32)

52

e s I b R T N e (B SR

el o AR W

HERAKLEITOS

Moudrost je jedno: byt zrucny v planu, podle néjz je
v celém veskeru vie oviddano. (zl. 41)

Prvni dva zlomky se vyjadiuji jasng; dileZité je, Ze
nevyluduji veSkerou moznost lidského pozn'&ni’. Lidé
mohou (aniZ by to pro né bylo pfiznaéné) dosahnout
pochopeni, stejné tak jako Ize vychovat déti. Dalsi dva
zlomky kiadou moudrost jako vylucnou vlastnost Buhz},
jehoZ lze jakoZto zdkladni a vladnouci jednotu ve ves-
kerenstvu popsat coby ,,odlidného od vieho ostatniho®.
Jméno ,Zeus* je naleZité, jelikoZ Zeus je tradiéné nej-
siln&jii bih a jeho spojitost s hromem byla pro Heéra-
Kleita dilezita. Je tu té% charakteristicky hérakleitovsky
odkaz ke slovesu zén (Zit) ve tvaru slova Zeus’, ktery
zde Hérakleitos uzivd. Chee naznacit, Ze moudrost je
atributem pouze toho, co je jediné vskutku #ivé. Tako-
véto nazvuky odvozené od podobnosti slov jsou u H?-
rakleita, pro n&j¥ obsahuji dilezité pravdy, ¢asté. (Viz
t67 z1. 79, kde slovo uZité pro ,,boha“ je daimdn, coZ lze
chapat také ve smyslu ,védouci“.) Jméno »Zeus” je na
druhou stranu nepatfi#né kvali svym tradi¢nim asocia-
cim.

Je mozné, Ze ,,moudrost®, o niZ tyto zlomky hovo¥,
m4 byt odlidena od pouhého védéni. Adjektivum sofos
mélo tradiénd praktické konotace: ,,moudry* byl ten,
kdo mohl v n&jakém ohledu dobfe radit, plisobit &i jed-
nat. Souvislost slov v poslednim uvedeném zlomku je
nejasnd a jeho vyznam miZe byt ten, 7e moudrgst ]:e
védét, jak ovladat vedkerenstvo, ne pouze védét, jak je
ovladano.

Af tak &i tak, z jinych zlomkd je patrné, Ze Héraklei-
tos pokladal pravdivé v&déni v jisté mite za lidmi dosa-
sitelné, a uved] néco o zplisobu, jak je ziskat:
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Vse, co se lze naucit videnim a slySenim, toho si ctim
nejvice. (zl. 53)

Muzi, ktefi miluji moudrost, musi byl znalci velmi
mnoha vécei. (zl. 35)

Mnohoucenost rozumu nenaudi. (z1. 40, &ast)

Spatnymi svédky jsou lidem oci a ufi, kdy# tito maji
duSe, které nerozumdji jazyku onéch. (zl. 107)

I zde se Hérakleitos stavi na pozici, jeZ je zdokonale-
nim pozice milétské. Potvrzuje duleZitost pfimého zkou-
mani pravé tak, jak na jinych mistech napadal zavislost
na autorité tradice. Vysledky takového zkoumdani viak
nejsou cilem samy o sobé: abychom byli schopni inter-
pretovat svédectvi oci a uéi, je nutno mit my$leni (noas).
Krok od ziejmé pravdy k latentni je jako p¥eklad pro-
mluv v jazyce, jenZ je pro vét§inu cizi. Hérakleitos na-
bizi pro tento krok dvé daldi podobenstvi. Z1. 56 k4, Ze
ve vztahu k poznani vnimatelného jsou lidé ,,obé&ti iluze,
tak jako Homér", a tuto poznamku déle vysvétluje vy-
pravénim historky o tom, jak byl Homér zasko&en ulo-
Zenou hadankou. Je dilezité, kdyZ ve zl. 93 pozname-
nava:

Viada¥, jehoZ je véStirna v Delfdch, nic neFikda ani
neskryva: dava znameni.

Maime-li od jevl dojit k pravdg, je tfeba interpreto-
vat, uhddnout hddanku &i vyloZit smysl v&stby. A& se to
v3ak zda byt v lidskych schopnostech, vét§ina tak nikdy
neudini. Hérakleitos velmi vehementn& napada tupost
obyéejnych lidi a toho, co mezi nimi plati za v&déni.
Jsou pfirovnavéni ke spa&im ve svych vlastnich sou-
kromych svétech (zl. 1, 2, 73); k détem, které v&ii tomu,
co jim feknou rodice (zl. 74, srov. zl. 79); ke pstm, kte-
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# stékaji na cizince (zl. 97); ke hluchyn},' ’,’j alfo be tune-
byli® (zl. 34); k pitomeum, ktefi se lekaji Jalfeko_l_z smys-
Juplné feti (zl. 87). Jejich minéni jsou hrggk}f,ﬁmm se-
ditinsky bavi (zl. 70). Smysl téchto rozli¢nych Podo-
benstvi je zfejmy, nékdy jsou v$ak poznamky vyslov-
néjsi:

Vétsina lidi nemd myslenky odpovidajict tomu, s c"fntz'
se setkdvaji;” nevédi, cemu jsou uceni, ale pFedsiavuji
si, Ze to védi. (zl. 17) L X

Ostatnt lidé si v§ak nejsou védomi toha, co Cini, kdy'z
bdi, pravé tak jako ani toho, co zapominaji, kdyZ spi.
(zl. 1, &ast) : : )

Ten nejvazenéjsi z nich se zmocnil pouhych zdani.
(zl. 28, BAst)

S témito zlomky jdou pospolu ty, jeZ na]:‘uada'ji’kun-
krétni jednotlivce jmenovité. Hérakleitos si pti ’utol_gu
vy€lenil viechny ty, ktefi byli mezi jeho snucjfasmk,y 8i-
roce uznavéni pro védéni éi moudrost: Homéra, Hésio-
da, Archilocha, Hekataia, Xenofanaa P}’/thagoru_(zl. 40,
42,57, 129). Je asi vyznamné, Ze Milétané byli, r}akg-
lik je ndm znadmo, uetieni, i kdyZ v mnoha'zlc’mlmc_h je
implicitni kritika mnoha jejich nazor(i a nejméné v .de:
nom Anaximandra zvI43té. Tato naprostd zatraceni pst‘e
‘ptipominaji ménii, ne proto, Ze jsou tak r.oz'l:néch!:i, ny-
brZ proto, Ze je zfejmé, jak mnoho energie jim bylo vé-
novano. Je tfeba nepoustét ze zietele, Ze Hérakleitos ne-
piSe proto, aby byl pouze Cten, nybrz aby byl té2 sly¥en
a aby rezonoval v paméti. s

Chee-li Hérakleitos tolik trvat na tom, Ze u vé&tSiny
lidi je patrny naprosty nedostatek rozumu, zdalo by se

" Niézvuk jednoho slavného verse Archilochova (zl. 68 Diehl?).
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jen rozumné, aby piedloZil dalsi instrukce, jak pronikat
k pravdg. Re¢ o rozfefeni hadanek naznacuje, 7e je nut-
ne urcilé zjeveni, ¢lovékem neovladatelné, a potvrze-
nim snad je dal¥i krypticky zlomel:

Pokud je ¢lovék neocekdvd, nenalezne nedekané: ne-
ze je vysledovat a nevede k nému Zddna cesta. (z). 18)

VyuZiti této pozndmky je viak nejisté. Musime pone-
chat nerozhodnuto, jak lidé dosahuji pravdivého vhie-
du, i kdyZ nutnost ur¢itého zjeveni je piijatelna. Skuted-
na moudrost, jak jsme vidéli, je Gizce spojena s Bohem,
coZ zase naznaéuje, Ze v rozvijeni moudrosti se &lovak
stdvd podobnym Bohu ¢i jeho ¢asti. Nékolik zachytnych
bodt, jak k tomu dochazi, uddme niZe v této kapitole.

JestliZze Hérakleitos lidem nefikd, jak dosdhnout sku-
teéné moudrosti, pak voli druhou nejlep$i mo#nost. P¥e-
dava jim ve stylu znadné véstebném pravdy, jeZ mu
ukazaly jeho vlastni vhledy. Tyto pravdy jsou obsahem
toho, co Hérakleitos nazyva ,,Jogos™; wlogos™ je pro ngj
v nékterych zlomeich jasné technicky termin, jeho vy-
znam viak neni bezprostiedné ziejmy.

Slovo ,,logos“ méd v b&Zné fedtiné té doby skupinu
vyznami: ,slovo®, ,piib&h*, , v¥pocet”, , poma&r* jsou
viechno mozné pteklady v riiznych kontextech a viech-
ny jsourelevantni pro jeho uZiti u Hérakleita. T¥i zlom-
ky, kde je asi uZivan coby technicky termin, zn&ji na-
sledovné:

Tomuto logu, ktery jest vdy takto, lidé nerozuméji
ani pred tim, nez ho slyieli, ani kdy? ho prdvé slysi;
I kdyZ vSe nastdva podle tohoto logu, jsou jako ti, kteii
o ném nemaji Zadnou zkuSenost... (zl. 1, éast)
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I kdvz logos je spolecny (xynl), vétsina lidi Zije tak,

jako kdyby méli soukromy zdroj pochopeni. (zl. 2)

Vyslechnuvie ne mne, nybrilogos, je moudré souhla- -
sit, Ze viechno je jednim. (zl. 50)

Posledni zlomek ukazuje, Ze logos nezéavisi na Hér?.—
kleitovych vlastnich vyrocich. Prvni‘naznaéuje, 7e je
vyjadfenim kosmického zikona; a to Je potvrzeno dal-
%im zlomkem, ktery té% vrhd vice svétla na to, co se
mini, kdyZ s¢ logos nazyva ,spolecny™:

Ti, kdo mluvi s rozumem (xyn nooi), se musi posilit
tim, co je viem spolecné (xynéi), tak jako lo Cini obec
zdkonem, a mnohem silnéji. Nebot' viechny lidské za-
kony jsou Ziveny jednim zakonem boZskym... (zl. 114,
dast)

Zde zamy3lend analogie je ta, Ze zdkon posiluje obec,
nebot stoji nad soukromymi zdjmy; je ledy viem »SPO-
le¢ny* jak co do ,,nestrannosti®, tak v tom s:myslu, Ze se
v§ichni stejné podileji na jeho prospé§n05t1._P?dobnyn3
zplisobem jelogos pro viechny stejné pravc%wy a stejné
dostupny a nedbd na soukromd hlediska; jak bytfhom
fekli dnes, je objektivni a ne subjektivni. AVgakEakvO_l}:
jejzlogosvyjadiuje, ,,bozsky zakon®, je d_alekc? piisnéjsi
a bezvyhradnéj3i nez jakykoli zdkon lidsky, a ’protc:
,mluvit s pochopenim*“ zahrnuje ,,dodrZovat zakon'
peclivéji nez viichni dobfi ob&ané. i i

Minimalni smysl slova logos, jak jej zde miZeme
urdit, je tedy asi nasledujici: ,,pravdivy vyklad zé.k’(v)na}
vedkerenstva®. Kdyby to viak bylo vie, bylo by obtnzpe
vysvétlit, pro¢ se to Hérakleitos rozhodl oznaéov?t je-
dinym slovem logos. Pfi jeho zvycich miizeme rrn’t po-
dez¥eni, Ze v tomto slovu jsou skryty néjaké dalsi firov-
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né vyznamu. KIi¢ 1ze nalézt ve vyvoji vyznamu slova
logos, k némuZ okolo této doby doslo. V prvni polovi-
n€ pateho stoleti se zda byt dobfe zavedeny vyznam
»fozum®, juvazovani®,  zdivodn&ni“. Tento vyzZnam se
nejspis vyvinul z vyznamu ,,pomére, jenz je jiZu Héra-
kleita potvrzen (zl. 31). Rozumné &i nerozumné je v ur-
Citém smyslu v pomé&ru &i v nepoméru. [ kdyZ pro to
neni pfimy diikaz, je pravdépodobné, Ze k tomuto Vyvo-
Ji dochézelo jiZ na konci Sestého stoleti a ¥e na néj zde
Heérakleitos narazi. V takovém ptipadé by pak mél na
mysli, Ze logos vyjadfuje pomér & analogii ve veike-
renstvu; a tedy Ze logos - a zakon, jej% vyjadfuje — je
diky tomuto poméru rozumny. Rozumnost logu by dile
roztedila problém, pro n&jz Hérakleitos nenabizi fefeni
rovnou: jak /ogos dokldda vefejné svou vlastni pravdi-
vost? NemiiZe to byt pouhé osobni zjeveni.

To v3e ziistava nepotvrzenou spekulaci, nelze-li uka-
zat, Ze se Hérakleitos ve svém vykladu svéta vskutku
odvoldva na poméry a analogie. De facto jsme jiZ nékte-
ré takové advolavky citovali: viechna podobenstvi lze
chapat jako analogie a pfimé tvrzeni poméru jevezl. 79
(Clovek:biih=~ dité:&lovek). Ve zbytku této kapitoly vy-
stoupi zfeteln& na povrch, Ze my¥lenka analogie jako
voditka k pravdg byla v Hérakleitov& uvazovani vskut-
ku pfitomna a Ze snaha vytvatet analogie mezi slovy
a véemi, vétami a stavy, je jednim z principt jeho vyji-
mecného stylu. Jejich hodnota je ptedeviim v tom, Ze
poskytuji analogie k vysvétleni smyslu detnych zlomkd,
kde Hérakleitos popisuje riizné paradoxni situace vy-
brané z kazdodenni zkusenosti. K témto zlomkiim se
obracime nyni.

Zamyslete se nad t8mito pozndmkami:
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Move je voda nejéistsii nejfjfinave"jf’i::oro ryby pitna
a Zivotoddrnd; pro lidi nepitna a srrfrncz. (zl. 61)

Tméno luku je ,, Fivot", dilo smrt. (zl;v48)

Cesta je — nahoru a doli ~jedn(:r a razr. (zl. 60) '

Je to nemoc, co ¢ini zdravi prijemnym a d?_brym.
a tak je tomu s hladem a sytosti, iinavou a odpocinkem.

(zI. 111)

Tyto &tyfi zlomky jsou zde vybréx}y proto, Ze u_{nch
neni pochyb o Hérakleitoveé autorstvi. E_{eprezcntpp_ce-
Jou skupinu zlomkd, jejichZ smysl, takjlako zd’e,vchvcd-
noduse vybran z kaZdodenni zkuéenos’tx. E’rvmvtrl pred:
kladaji ke zvaZeni vZdy jediny béZny prvedmet a_potf
ukazuji, Ze uvnitf jevdnoty tohoto Efedn‘leu{ koemst%u
n&jaké protiklady. Ctvrty je méné ’typ}cky v tom, Ze
nepfedklada vyslovnou jednotu, ‘nybrz narrtlsto tqho
predvadi, Ze jmenované protiklady _]S(’)}l na S(zbg ve svych
nejbytostngjdich vlastnostech navzéjem zavisle. P9d:
statny je téZ rozdil, Ze ve Etvrtém zlomku’se dotyéné
protiklady zdaji byt pokladiny za nésledné, ne za ko-
existujici.

Nesmime zapominat, 7e pohliZet na tyto zl?mky :a?-
straktné znamen4 srovnivat je do struktury:’JeZ muzZe
byt zavadéjici. Hérakleitos nemél po ruce za'dnou ab-
straktni terminologii. Nejméné jeden z uvedenych zlomj
ka, ,,cestu, Ize &ist jako tvrzeni nikoli o koe}(.lstenfl
protikladd v jednom, nybrZ o fotoZnosti protlklgdu.

,Cesta nahoru“ jc protikladem ,,cesty doli™: pfesto Jsou
;‘otoz’né. Z jinych zlomkil je patrny Héra:kleitﬁv zamér
Fici vskutku nejen to, Ze jisté protiklady jsou pouze ko-
existentni ¢i navzajem zavislé, nybrZ e jsou jeden
s druhym totozné:

* Slovo bios mohlo znamenat ,Zivot™ i ,luk®.
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[Hésiodos] nevédeél, co j )

_ ’l, co je.den a noc; jsoy ;

i _ Jsou jedno.
T otez je v nas jako Zivé a mrtvé, bdict a spici, miadé

a stare; tyto se meéni v ony a ty se zas naopak meni na

o, (zl. 88)

vToto'invost Jistych protikladii se zde odvozuje ze sku-
tec’r'lostx,’ze se méni jeden v druhy, coz je silna forma
vzdjemné zavislosti. Kdyz si vzpomeneme na mySlen-
ky’Az_lammenovy a Xenofanovy, oziejmi se - alespofi
zcasti — Hérakleitfiv motiv pro tato sjednoceni. Jak by-
chom ocekavali, chce objevit zpisob, jak by veSkeren-
stvo bylo skuteénou Jjednotou, a ponechat pfitom pro-
storv?r‘u rozliénost vnimatelného svéta. | zde se
zamcruj? na problémy, které nachazime u Xenofana
a pokousi se vytvofit lepsi fefeni. Xenofanss podle’
Ar11§totc'1a ,,rl?podal Zadny jasny vyklad; prohlizi prosté
;f}:._yz;;_ﬁ a f{kd, Ze jedno je Bdh (Mera@zika 986b

Tyt? zlnmky jsou tedy Hérakleitovy analogie vzaté
ze zkusgnosti a maji za cil obecng pfedvést jednotu dvo-
jic pro_t1kladﬁ. Pro tento el shromazd'uje ptiklady, jez
ukaz1i_;i prntﬂ.clady jako navzijem riznymi zpﬁsoby,ne-
rozlycné spojené. Je jasné, Ze tyto pfiklady zaujimaly
znacnou &4st jeho knihy a vZdycky pfitahovaly, jak téz
byll'o zar'n}’f§leno, Znacnou pozornost. Historic’ky jsou
zajimavé coby prvni zdmé&rng vyhleddvané filosofické
,,privklafiy“ a coby piedchiidei souborti hlavalami vy-
tvorenypfc’h v patém stoleti pro ,sofistické® ﬁjéely
a sl?uilclch Jako hruby material, na ném¥ tviirc; logiky
% paté;‘n stoleti testovali a zdokonalovali vynalezené
néstroje. N&které 7 nich nepfestdvajf byt relevantnj pro
filosofické diskuse; podnitily —a déle podnécuji — mno-
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hé predstavy, které jiz s filosofii ani s kesmologii ne-

- gouviseji.

Od t&chto ukazek jednoty protikladl vede zpate¢ni
cestak logu, jenZ nam fika, Ze ,,v8e je jedno®, skrze dva
yyznatné zlomky, v nichZ se Hérakleitos viditelné sna-
3{ véechny jednotlive situace zobecnit:

Nechdpou, jak ruznici se samo se sebou souhlasi:
zpét se obracejici struktura (palintropos harmoni¢)
jako u luku a lyry. (zl. 51)

Prvni éast tvrzenf vypad4 jasné. Lidé nejsou schopni
pochopit obecnou, ,,paradoxy* pfedvedenou pravdu, Ze
to, co se (od sebe) riizni, je se sebou ve shod€. Slova
pfeloZena ,rlznit se* a ,,byt ve shod&"” maji plvodni
vyznam ,roztihnout“ a ,stdhnout® a nazna€uji tedy ur-
gity druh stfidavého pohybu.

Ve druhé &asti Hérakleitos pokracuje daldim popisem
uvaZované obecné situace a vyklad téchto slov je pfed-
métem velkych spori. Slovo harmonié, zde a ve zl1. 54
preloZené jako ,struktura®, je podstatné jméno odvozené
od slovesa harmonizein, ,,zapadat do sebe®. Substanti-
vum se objevuje u Homéra s odkazem na konkrétni , za-
padnuti do sebe*, naptiklad v tesafstvi &i kamenictvi, ale
i jinde, ve smyslu ,, dohoda“ &i ,,smlouva®; podobné
rozp&ti vyznami v rané fetiné vykazuje sloveso. Z4-

kladni piedstavou se zda byt vzidjemné sefizeni dvou ¢i
vice riznych sloZek, jehoZ vysledkem je struktura pfe-
vy¥ujici pouhy souhrn &asti. Tento zékladni vyznam byl
ke konci $estého stoleti stale Zivy, nebot piiblizné v té
dob¥ se rodi zvlastni vedlejsi vyznam, vyznam ,,ténina“
v hudbg. V zdklad& tohoto odvozeni se zdd leZet my-
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Slenka, Ze kdy# hudebnik ur¢itym zpisobem ladi lyru,
sefizuje navzdjem struny, takZe hratelné tény tvoii ur-
ity systém vztahti mezi vy$kami.

Je opodstatnéné pfedpokladat, e Hérakleitos uziva
vyrazu harmonié v jeho nejdir$im vyznamu. Pieklad
»struktura® se této §ifi pokousi dostat,” nedokazZe viak
zcela zachytit pfedstavu ,,vzajemného sefizeni®. Zpi-
soby, jak lze vyraz harmonié aplikovat na luk a lyru,
jsou pomérné patrné. UZit o luku mohl jednoduse pouka-
zovat ke struktufe ramen lui$té, pokud byla komplexn,
jak tomu bylo u sloZeného luku; anebo ke struktufe t&-
tivového luku, kde jsou ludisté a tétiva navzijem se-
fizeny. Druhy zplisob ma jasné piednost, jeliko¥ platf
pro vSechny druhy luku a jelikoZ tétiva a lugité tdhnou
riiznymi sméry, kdyZ je luk v klidu, a pohybuji se rizny-
mi sméry, kdyZ je napjat, takZe jsou dobrym obrazkem
sfatku protikladd. UZita o lyfe mohla harmonié odka-
zovat ke struktuie lyry beze strun, anebo lyry se struna-
mi, at' naladéné ¢i ne, anebo lyry nalad&né v uréité téni-
né. Zde neni bezprostiedns jasné, které protiklady jsou
sjednocovany.

K volbé mezi t&mito moZnostmi a k plnému pocho-
peni smyslu podvojného podobenstvi je nutno rozumét
pfidavnému jménu, jimZ se Hérakleitos rozhodl vyraz
harmonié bliZe uréit. Svédectvi o fomto zlomku se d&l{
mezi palintropos a palintonos. V obou p¥ipadech mu-
sime ptedponupalin-brat ve smyslu ,,zp&t*, v opaéném
smeru®; aviak -fropos zastupuje pfedstavu obraceni,
a tedy pohybu, ktery se méni, zatimco -fonos zastupuje
piedstavu rozpé&ti &i napéti a zda se poukazovat ke sta-
tické situaci. Palintropos je zde 1épe dosv&d&eno pfimo

" K vyvoji vyznamu slova ,,struktura® viz nap¥. Oxford English
Dictionary. :
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i neptimo a Parmenidés uziva vyrazu palintropos s di-
razem v jedné pasazi (DK 28 B 6), jeZ miiZe dosti dobie
naraZet na Hérakleita. Av3ak vnéj3f ivahy nejsou dosti
silné, aby samy rozhodly. Do hry vstupuji iivahy o smy-
slu a volba mezi dvéma adjektivy se tak stavd soudasti
5ir¥i debaty o formé Hérakleitova my3leni.

Je-li spravné palintonos, pak se o luku a lyfe uvaZuje
ne ve vykonu, nybrZ v klidu a ve stavu napéti, v némz
vskutku, opatfeny strunami ¢i tétivou, oba jsou. Je-li
tomu tak, pak se jednota protikladl nejcharakteristitéji

 yyjadfuje ve statickém stavu, v rovnovaze, v niZ se na-
- yz4jem vyrovnavaji opadné sily.

Je-li spravng palintropos, pak se uvazuje o lukua ly-
te v uzivani. Jejich nalezité uplatnéni pak predpoklada
pohyb v opacnych €i riznych smérech jejich kompliko-
 vané struktury. To je snadné vysvétlit u luku. Pro lyruse
~ zd4 byt nejlepsi vzit v ivahu zvla3tni hudebni vyznam

 slova harmonié a brat pohyby v riznych smérech jako
- zmény vyiky pfi vzestupu a sestupu melodie. V takovém
. ptipad€ se pak jednota protikladi nejcharakieristiCtéji
_ yyjadfuje v ménicich se pohybech riiznymi sméry.
. Tyto dva opaéné vyklady lze pro kratkost oznacit
jako ,tenzni“ a ,,0scila¢ni® interpretace Hérakleita. Obé
- se zdaji pochazet minimalng ze &tvitého stoleti. Zde
nejsme v pozici, abychom mezi nimi definitivné rozho-
dovali. (Lze dodat, Ze hudebni interpretace palintropos
_harmonié, aplikovéana na lyru, ma na své strané urcCity
- dal3i materidl [DK 22 A 22].)
At uZ md byt z1. 51 chépdn jakkoli, pfinejmen$im je
- jasné, Ze le?i v ohnisku Hérakleitova my$leni. Zobecng-
- na pravda o jednoté protikladil je vyjédiena tak, Ze se
slovo harmonié, schopné velkého rozpéti vyznamu,
- vezme ve své nejvétsi obecnosti a je jakoby podepfeno
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podobenstvimi luku a lyry. Neméné vyznamny pokus
generalizovat stejnym zplisobem je i v jiném zlomku:

Spoje: celky a necelky, soubéZné riiznobéiné, sou-
zZvucné nesouzvucné, ze vseho jedno a z jednoho vse.

(z1. 10)

Je nejisté, jak pfesné vypadalo slovo zde ptelozené
jako ,,spoje”; jsou tu moZnd dvé &teni, aviak v obou
piipadech se dotyéné slovo svym vyznamem bliZi vyra-
70 harmonié. ,Spoje* jsou jednotlivé piipady obecné
situace popsané ve zl. 51. Smyslem zl. 10 asi je, Zc samo
vytvafeni obecnych tvrzeni o téchto piipadech poskytuje
dalsf pfipad. Skladba zl. 10 odpovida typickému ,pa-
radoxnimu® zlomku, jchoZ piiklady jsou zl. 60 a 61. Jak
bychom mohli ¥ici, pojem ,spoj* je sam téZ ,,spoj“.

Dva pravé uvazované zlomky lezi v centru Héraklei-
tova mysleni. Jeho nauky o povaze Boha a pozorovatel-
ného svéta a o jejich vzdjemnych vztazich lze chépat
jako aplikace zl. 51. Pravé tato skuteénost dava jednotu
jeho udeni a zdklad jeho naroku (implicitnimu ve zl. 1),
#e ve viem, co tika, sleduje /ogos. V pfedchozi kapito-
le jsme naznatili, jak nov4 teologie podnitila novy druh
kosmologie a jak fundamentalni obtiZe se brzy musely
objevit. Obecné se lze milétského myslitele ptat, zda
Biih je, ¢i neni v8im. Pokud ano, pak je tu problém vy-
svétleni rozli¢nosti, pomijivosti a zjevné nedokonalos-
ti a protikladnosti obrovské oblasti pozorovatelného
svéta. Pokud viak nikoli, pak je tu problém vztahi mezi
Bohem a ostatnim svétem a povahy a mechanismu vla-
dy vykondvané timto nad onim. Anaximandros miiZe
k témto otazkam stéZi poskytnout néjakou pfesnou my-
§lenku; Anaximenés i Xenofanés se zdaji pokousSet o ra-
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dikalné sjednocujici fedeni, aniZ by si nejspi§ uvédomi-

. li plnou hloubku problému.

E Hérakleita jako ,,sjednocovade“ a toho, jenZ své pro-
£ hlddeni opiré o aplikaci/ogu, jsme jiZ vidéli. Nejvyslov-
é n&jsi uZiti nauky o harmonié na veskerenstvo veelku je

nasledujici:

Biih je den noc, zima léto, valka mir, sytost hlad; je
viak ménén (alloititai), pravé jake ohesi, do néhoz se
pFida kadidlo, ziskavd jméno podle jedinecné viné kaz-
dé zvlastni pFisady. (zl. 67)

Druilezité dvojice protiklad( ,,den-noc* a ,,zima-1éto*
~jsou sjednoceny coby rizné aspekty Boha, takZe pfi-
nejmensim Bih je ten, kdo zajist'uje jednotu v dobé jis-
tych rozsahlych kosmickych promén. Mame své divo-
dy domnivat se, Ze ,,valka-mir* a ,sytost-hlad® jsou
hérakleitovska pojmenovani pro dalsi rozsdhlé kosmic-
ké oscilace. Jednota veskerenstva tedy bude bytostné
~ spoéivat na skute€nosti, Ze viechny rozsahlé kosmické
procesy jsou oscilacemi stavu Boha. Pravé tak mizZe
_trvat ohefl na oltafi; pfec viak podle pfidavani rliznych
. kadidel vydava riizné viing, podle nichZ mlize byt v kaZ-
~ dém okamZiku uréen. JelikoZ kadidlo je pro oheti velmi
nepodstatné, toto podobenstvi daleko vice neZ luk €&i
lyra naznaduje propast mezi povéreénymi zdanimi
- a skrytou jednotou.
Z1. 67 ukazuje, Ze pro Hérakleita je teologie a fyzika
~ totéZ. Bh vdak neni, jak by se podle tohoto zlomku
 mohlo zdat, pouhy zikonity seberegulujici mechanis-
~ mus. Pro fecké myslitele viech obdobi bylo pfirozené
. pfedpokladat, Ze to, co se samovoln€ pohybuje a ziko-
- nité chova, je mrtvé ¢i bezduché. Tak jako pro Milét'a-
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ny a Xenofana, i pro Hérakleita je Bith nutné pfedevsim
n&&im Zivym a inteligentnim. Xenofanés je jako obvyk-
le pouény: o svém Bohu vyhladuje, Ze

bez ndmahy viim otfdsa myslenkou své mysli (noos)
(zl. 25)

a e téZ :

smrtelnikim neni podobny ani télem, ani myslenim
2l 23)

Doklad, Ze Hérakleittv Bah mysli, byl jiZ pfedloZen.
Spodiva ve zl. 32, 41 a 108, které Bohu jakoZto jediné
bytosti, jeZ zna plan, podle kterého je vie ovladano,
pFipisuji moudrost. Bozi mysl tak mysli pldn, podle
n&hoz Bith jedn4, a tak jako u Xenofana se tu nepfed-
poklada #adny prechod mezi myslenkou a ¢inem. Pldn,
gnomé ze zl. 41, mitzeme piirozené ztotoZnit s ,,boz-
skym zidkonem* ze zl. 114, ktery jsme také jiz uvedli.

Ma-li Bith mysl, jasné vyvstavaji problémy. Nasna-
dé je otazka, kde se tato mysl nachézi a &im se odlisuje
od ostatniho obsahu veskerenstva. JakoZto ,,skryta”
nemiiZe transcendovat &as a prostor. Anaximandros
a Anaximenés v tomto sméru uginili co mohli, kdyZ
,BoZské* umistili v prostoru mimo dosah élovéka
a zbavili je obvyklych hmotnych vlastnosti. Pro Héra-
kleita je viak Bith viude, ve stilé zm&né svétového
tadu. V jaké podob&? Zda se, Ze Hérakleitos odpovida:
jako oheri.

Bih jako ohniva mys! je nepfimo naznacen spojenim
lidskych dudi v nejmoudfejsim stavu s ohném (coZ do-
lozime pozd&ji) a pfimo pak texty, jeZ ohni pfikladaji
Gstfedni a vladnouci misto ve veSkerenstvu:

Blesk vie Fidi. (zl. 64)
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Tento svétovy Fad (kosmos) nevytvoril nikdo z bohi
ani z lidi, nybrz vidy byl, jest a bude; ohen pro VEdy Zi-
jici, mérami roznécovany a mérami zhdseny. (z1. 30)

K témto dvéma zlomkim lze p¥ipojit aristotelskou
interpretaci Hérakleita, v niZ je ohef latkovou pfi¢inou
vseho. .

Stale neni jasné, jak mame pfesné interpretovat
rovnosti ,,kosmos=oheil a ,,ohefi=BoZi mysl“. NeZ se
k témto otazkam znovu obratime, bude vhodné zabyvat
se ,vn&j¥im" aspektem Boha, jinymi slovy pozorovatel-
nym svétovym fadem. ZI1. 30 zde tvoi{ pf¥irozeny pfe-
chod.

Nauka o palintropos harmonié méla zajimavé odezvy
v obecném kosmologickém schématu, Vladnouci boZ-
stvo jiZ nebylo prostorové oddéleno od svétového fadu,
a tak jiZ schézel argument pro mnohost kosmoi &i pro -
omezeni jednoho kosmu v prostoru &i v €ase. Z1. 30 to
gastedn& shrnuje; pro skuteénost, Ze kosmos nebyl pro-
storové omezen, mame pouze argumentum per silen-
stilého boje mezi opaénymi silami. Zdpas viak narozdil
od Anaximandra nebyl né&im mimo BoZi plan, do ¢eho
musela regulativné vstupovat boZska spravedlnost. He-
rakleitos s diirazem jasné sméfujicim proti Anaximand-
rovi fika:

Je tfeba védet, Ze valka je obecnd (xynon) a Ze pravo
je svdr a e vie se déje podle svdru a nutnosti. (zl. 80)

Jinymi slovy, neustaly zapas protikladd a spravedl-
nost, ktera je vyrovnava, jsou nerozliSitelné a oboji je
ve viech udalostech, jeZ se vyskytuji coby nutné <asti
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bozského planu, stejné ptitomné. Kazdou udélost lze
tedy analyzovat na vyboje (ve smyslu, jejZ objasnime)
jednoho protikladu do druhého - ¢iny ,,valky“ & ,,sva-
ru“. Odtud:

Valka je otcem vieho a krdalem vSeho... (z1. 53, Cast)

Kazdy takovy vyboj je viak téZ wspravedlnosti®, ne-
bot je uloZen boZskym zakonem jako &ast pravidelného
planu. To nemusi znamenat, Ze potyZky mezi protikla-
dy se vzdy okamZit& vyrovnaji, i kdyZ je zfejmé, Ze plan
obecné zahrnuje zachovani jistych ,mér®, zminénych
ve zl. 30. V jednom zlomku jsme vyslovné ujisténi, Ze
bozska spravedlnost zachové kosmicky fad:

Slunce neprekroci své miry; jinak ho vyhledaji Eri-
nyje, pomocnice Spravedinosti, (zl. 94)

kde Erinyje jsou personifikovany svar (eris). A ne-
rozpletitelnd kombinace ,,svaru“ mezi dv&ma protikla-
dy a ,.spravedInosti® jakoZto souboru pravidel je objas-
néna dal$im vyraznym obrazem:

Cas (aion) je dité p¥i hi'e, hrajici vrheadby, kralovsivi
nalezi ditéti. (z1. 52) :

Zde, tak jako nejspi¥ i u Anaximandra, je ,Cas®jmé-
nem pro Boha s etymologickym naznakem jeho v&&nos-
ti. Nekone&né staré boZstvo je dité hrajici deskovou hru,
posunujic kusy kosmu v souboji podle pravidel.

Pfi analogii s lukem a lyrou nepfekvapi, Ze fad a jed-
nota kosmu mé zéviset na existenci protikladnych sil.
Jak jsme viak ukazali pti rozboru zl. 51, je moZno va-
hat, zda pfitom mél Hérakleitos na mysli tenzi mezi pro-
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tiklady, & oscilaci mezi nimi, & oboji. Ve prospéch
oscilace se uvadglo, Ze palintropos harmonié se nejlé-
pe interpretuje jako néco stalého, co se vyjadiuje ve
zplisobu, jakym luk a lyra pisobi pfi zménach v ase —
ramena ugisté jsou stahovana zpét a k sobg, ale pak
yyrazeji kuptedu a od sebe, a kdyZ se hraje na lyru,
méni se vysoké a nizkée tony. Stejné alternativy se uka-
zuji pfi interpretaci Hérakleitova fyzikilniho systému.
U ,tenzni* interpretace bude zapas protikladi vidy vy-
rovnan a vyvaZen a zisky jedné sily v jedné oblasti bu-
dou vZdy zaroverinahrazeny stejnymi zisky opaéné sily
jinde. P#i ,,oscila&ni“ interpretaci miiZze zdpas kdekoli
vychazet ve prosp&ch kteréhokoli protikladu, aviak stfi-
davé, a toto stfidan{ podléha zakonu uréujicimu perio-
dy, kdy co pfevazuje.

Mélo by byt zfejmé, Ze jiZ podobenstvi luku a lyry
pFispivaji k ,,oscilagni® interpretaci kosmologie, jelikoZ
v pusobeni luku a lyry je oscilace v ¢ase. Proti nejde ani
to, kdyZ Platén v dobfe zname pasaZi (Sofistés 242 d —,
243 2) kontrastuje hérakleitovskou tenzi s empedokle-
ovskou oscilaci. Platén se zde zajima o ontologil, ne
o kosmologii; zajima se o nejzazsi skutetnost, ne o je-
vy. Vétsina ostatnfho materidlu mifi timtéZ smérem.

. Tak v jiz uvedeném zl. 67 je zminén Biih coby jednota
~ za pfinejmendim dvéma dvojicemi protikladi, jeZ se
~ ukazuji v oscilaci, totiZ den-noc a zima-léto, a (je-li

Theofrastova zprava spolehlivé) i valka-mir a sytost-
-hlad byly nézvy pro del3i periody kosmické oscilace
(DK A 1, B 65). A nadi nejlepdi pozdéjsi svédkove,

 Aristotelés (zvl. O nebi 279b 14-17;280a 11-19)

a Theofrastos, Hérakleitovi shodn& piisuzuji ,,0scilag-
ni“ teorii kosmickych procesi. Proti tomu vemu nestoji
jediny jasny a dobry dikaz pro ,tenzni* kosmologii.
Dva zlomky o paradoxnich stavech — ofeka® (zl. 12)
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a ,jeény napoj“ (zl. 125) by platily, kdyby z néceho
bylo znat, %e byly zamy3leny jako podobenstvi s pii-
mym odkazem ke kosmologii; pozdé&ji se jimi budeme
zabyvat oddélené.

Ve zl. 30 je kosmos popsan jako ,,ohefi provZdy Ziji-
¢i, mérami roznécovany a mérami zhadeny“. Vztah me-

zi ohn&m a dal3imi sloZkami kosmu je déle rozvijen:

Za oheii se sméfuje vechno a za v§echno oheii, tak
jako za zlato zboZi a za zhozi zlato. (zl. 90)

Pievraty (tropai) ohné: nejprve more, a pFevraty
more — zpuli zemé, zpalipréstér ... <zemé?> se rozpusti
na moie a mé¥i se ve stejném poméru, ve kterém byla
pFedtim. (zl. 31) :

Viechny tti zlomky maji spole€né to, Ze zdiraziiuji
zékonitost kosmickych procesti. KdyZ je ohefi roznéco-
vén & zha¥en, tj. tehdy, kdyZ je ,,pfijiman“ &i ,,ddvan®
pti sm&né& za jiné véci, hledi se k miram, které se podo-
baji standardnim sménnym pomériim vztahujicim zlato
ke viemu zbo#i. Zlato jakoZto vieobecné ptijatelné za-
jistuje médium smé&ny a miru hodnoty: a tak i ohen
v kosmu. Detaily z1. 31 jsou temné, ale i zde je uchovan
,pomér*; ze zem& nejspile pochazi tolik mofe, kolik ho
bylo pfedtim vst¥ebano pii vytvafeni zemé. P¥inejmen-
§im je tedy jasné, ¥e v hérakleitovské kosmologii se
slozky navzajem pteméfiuji podle jistych pravidel, kte-
ra udrzuji konstantni mnoZzstvi.

Mechanismus zmény je mirng projasnén zpravou
u Aristotela:

Nékteri Fikaji, Ze vie se déje a plyne a nic nemd stalé
byti s jedinou vyjimkou ¢ehosi trvalého ve zméndch,
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7 deho vie ostaini preskupenim prirozené vznika; zdd
se, Fe toto chtél —vedle mnoha jinych — Fici Hérakleitos
z Efesu. (O nebi 298b 29-33)

Neékteri [zde musi byt minén Hérakleitos] o tvaru
<phné> nefikaji nic, pouze z néj zkrdtka ¢ini to, co md
nejjemnéjﬁ Easti, a pak Fikaji, Ze ostatni <véci> vzni-
kaji sklddanim ohné, tak jako kdyz ze zlatého prachu
yznikne v peci pevnd zlatd <masa>. (O nebi 304a

18-21)

Podobenstvi s peci je pfipominkou, Ze hlavnim zdro-
jem empirickych dat pro kazdého Reka se zajmem o pie-
mény hmotnych véci byla metalurgie a kuchafstvi.
V obou je hlavnim &initelem zmény ohefi a pro povahu
vysledného produktu jsou dulezité poméry piisad.

Kazda dali rekonstrukce systému hmotnych zmén
u Hérakleita zfistava nutné na trovni dohadt. Pfiroze-
nym vychodiskem je Theofrastova zprava uchovand
Diogenem Laertskym (IX 8-11, v DK 22A 1), podle niZ
gtyti hlavni slozky, oheti, vzduch, voda, zemé, byly za-
pojeny do systému zmén nasledovné:

Oheti © Vzduch ¢ Voda & Zemé.

I v Theofrastové zpravé viak jsou naznaky, Ze toto
neni vic. Rekonstrukcee, jiz nyni nabidneme, se zaklada
pouze na pravdépodobnosti, zdd se viak dobte ladit
s vétéinou ditkazniho materidlu. Ve

Dva diileZité pary protikladii jsou vy&lenény:

Sudené <véet> se otepluji, teplé se ochlazuji, vihké
schnou a vyprahlé se zamokruji. (zl. 126)
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QOdtud je rozumné odvodit, Ze pfemény studené-tep-
1é, teplé-studené, vihké-suché, suché-vlhké byly pro
Hérakleita zvlasté duleZité. Na pfedpokladu, Ze vedke-
rouzménu je tfeba vyloZit v ramci téchto Etyf zmén, 1ze
sestrojit koherentni schéma. Za timto Ui¢elem je nuino
ztotoZnit zemi, vodu, vzduch a néco ¢tvrtého s kombi-
nacemi studené + suché, studené + vlhké, teplé + vlhké
a teplé + suché. Tato identifikace je souéasti Aristote-
lovy teorie hmotného svéta, neni viak diivodu, pro¢ by
nemohla byt vynalezena dfive; jakmile vezmeme ony
dva pary protikladi jako dilezité, vskutku se sama na-

" bizi. U Aristotela je kombinace teplé + suché ztotoZné-
na s ohném; u Hérakleita viak nesmime piedpoklédat,
e ,,ohefi v tomto smyslu stoji naroveri boZskému ohni.
Namisto Sesti — jako v Theofrastové zpravé — pak bude
osm moZnych zmén mezi ¢tyfmi slozkami:

Vzduch = Ohen
= teplé + vlhké = teplé + suché
g 13
Voda = Zemé
= studené + vlhké = studené + such¢

Podle zl. 31 se zda, %e préstér musi byt nazev teplé
a vlhké sloZky, v diagramu pojmenované ,,vzduch®. To
pékné souhlasi s moZnymi etymologiemi slova, jeZ by
je Hérakleitovi spojily se dv&éma slovesy s vyznamem
,palit“a , vybuchovat®; v b&Zném Feckém zu oznaluje
vodn{ smr3f &i hurikdn doprovézeny blesky. Ze viech
téchto diivodil je vybornym vyrazem k oznaceni teplé
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atmosférické slozky kosmu. Je-li tomu tak, pak zl. 31
mluvi o sménach voda-zeme, voda-vzduch_a zemé-vq—
da. Theofrastos dale uvadi, ze Hérakleitos mll._ml
o dvou ,,vyparech®, temném a zavlhlém z mofe a jas-
ném a suchém ze zeme. Nauka o dvou vypa'rech se ’d:ile
objevuje v Aristotelové vlastnim fymkéln}rq systému,
opét viak neni divodu, pro¢ by nemohla. byt inspirova-
pa Hérakleitem, a Hérakleitova zvlastni teorie slunce,
taktéz dochovana u Theofrasta, na dvou vyparech by-
tostné zavisi. Ty pak budou odpovidat zméndm voda-
_vzduch a zemé&-ohen. Viechny dalii zmény, jeZ tato
rekonstrukce vyZaduje, s vyjimkou ohefi-zemé, jsop
u Theofrasta dosvédceny. Mnohé z nich lze samozfej-
mé& spojit s b&Zné pozorovanymi skute¢nostmi. !

Af uZ je tato rekonstrukce systému hmotnych zmén
spravna &i ne, zbyva otazka, jak se tyto zm!évny struktu-
ruji v gase, lokalnéa v kosmu jako celku. JIZ]SI:nC zdi-
vodiovali, ze kosmos jako celek osciloval mezi dvéma
extrémy, a pro tento nazor byl struéné popsan prflkazqi
materi4l. Podle nékterych znacné pozdé&jdich autorit
(vDK22A 13)se zdd pravdépodobng, Ze oscilace méla
periodu 10 800 &i 12 000 let. V jednom extrému b}lde
cely kosmos ,,ohen”, v druhém voda. Jevi se, Ze I-I.erat
kleitos pouZival termint ,,valka® a ,,hlad® pro oscilaci
od ,,ohn&* k vodé a ,mir® a ,nasycenost* od vody
k ,,ohni*.

Nase informaéni zdroje nedini rozdilu mezi teplou
a suchou slokou, jiZ jsme nazvali ,ohefi®, a kosmic-
kym ohném, jenZ je spojovan s Bohem, leZi v zékladc“?
vedkeré zmény a spife neZ sloZce se podobé procesu €1
konateli zm&ny. P¥i absenci vyslovnych tvrzeni Héra-
kleitovych musime predpokladat, Ze jejich vzéjcrpn)’;
vztah byl ponechén v nejasnosti, pokud samoziejme
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nepopirdme samu existenci teplé a suché slozky. Tato
obtiZ neni osaméla, nybrz jde k jadru Hérakleitova sys-
tému a tam se poji s problémy pfichazejicimi z jinych
sméril. Za pozornost kazdopédn stoji pojmova dvoj-
znaénost ,,ohné&“, jejz lze v feétiné i v ¢estiné snadno
pokladat jak za slozku svéta, tak za konatele ¢i proces
zmény. :

Se zmé&nou je voda fizce spojena téZ v proslulém vy-
roku, ktery je Hérakleitovi tak asto pfipisovan: ,,vse
plyne® ( panta rhei). Plivodem toho je nepochybné pra-
vy Hérakleitiv vyrok o paradoxnich vlastnostech fek:

Na ty, kdo vstupuji do téchZe Fek, vali se v jinych pri-
padech jiné vody. (zl. 12)

VEtn4 vazba ponechava otevieno, zda ,,jiné piipady*
vznikaji vstupem v jiny ¢as anebo na jiném misté. Vyrok
je subtiln&jsi, kdyz odkazuje k jiné dob€, nebot pak
upozoriiuje na skuteénost, e feka nejenom obsahuje
mnoho riznych dilt vody, ale Ze téZ samo byti feky
zavisi na tom, Ze v Zase stale vymé&fiuje své vody. Kdy-
by neplynula, nebyla by to feka. Jinymi slovy, aby Zi-
stala touté? Fekou, musi se stale ménit. Stejna my3lenka
je uchopena nasledujicim obrazem:

Jecny ndpoj (kykeon) se rozklada, kdyZ se nepro-
michd, (zl. 125) ;

nebot je&ny napoj se vyrabi smichinim vina, medu
a jenych zrn, a pokud neni udrzovan v pohybu, slozky
utvoti odd&lené vrstvy. Aby kykedn zistal, jak je, musi
se hybat.

Reka i jeény napoj jsou subtilnimi ptiklady napalin-
tropos harmonié. Nic v nich viak nenaznaduje, Ze by se
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néktery z nich pfimo vztahoval na systém hmotn€ zme-
ny. Platon a Aristotelés se viak pfesto domnivali, Ze
Hérakleitos toto vztaZeni vykonal, a jejich svédectvi .
(Platdn, Kratylos 402 a; Aristotelés, Metafyzika 1010a
10-—15) nelze jednoduse piejit. Lze oviem prokazat jeho
mensi piesvédgivost zjisténim, Ze Platén i Aristotelés
znali £iéni zlomek ve verzi, ktera je st&7i od Hérakleita
a jeZ Uzce souvisi se svéraznym ,stoupencem™ Héra-
kleita z konce pétého stoleti, filosofem Kratylem. Pode-
ziela verze fikd: ,Nelze dvakrat vstoupit do téZe feky.”
Popirat takto existenci jednoty trvajici ve zméné neni
hérakleitovské, je to viak velmi typické pro Kratyla.
Aristotelés ke Kratylovi vaze anekdotu, ¥e ,karal Héra-
kleita za vyrok, Ze nelze dvakrat vstoupit do téZe feky;
[Kratylos] si myslel, Ze to nelze ani jednou.“ At uZ je
tato historka pravdiva ¢i ne, je znama Kratylova snaha
popiit, ze ve vnimatelném sv&té 1ze najit trvajici objekt
jakéhokoli druhu, a to, ¥e se sam nazyval ,hérakleitov-
cem®. Zdé se proto takika jisté, Ze druhd verze feky™
a ,,nauka o plynuti“jsou ,interpretace® Hérakleita pod-
nicené Kratylem. Hérakleitos bezpochyby tvrdil, Ze ke
sméné dochazi nepfetrité, dokonceiu nejstabilngjich
objektd, jak vskutku naznaduje zl. 126; to viak neni
totés co ,nauka o plynuti®, podle niZ se slozky kazdého
objektu v kazdém okamZiku zcelaméni.

O dalgich podrobnostech Hérakleitovy kosmologie
méme jen mélo informaci. ZvI&sté pak nevime nic o pfi-
padném vysvétleni pohybl nebeskych téles, s vyjimkou
slunce. O slunci Theofrastova zprava fiké, Ze poding,
_nové kazdy den®, jako miskovity objekt, do né&jZ se
zachycuji horké vypary ze zemé. Nasledkem toho misa
a jeji obsah zagnou stoupat, teplo z misy pisobi na zemi
a pfitahuje dal3i ohnivé vypary, takZe slunce strmé&
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stoupa a stale vic se zahfiva. Pisobeni na mote postup-
né zadina pfevaZovat nad plsobenim na zemi, tak¥e
stoupajici vypary jsou spide vlhké neZ suché, proce je
ohet méné a méné Ziven a po poledni se zmensuje aZ do
koneéného vyhasnuti. Tento proces se denné& opakuje,
pro kazdy den je potiecba nova misa. Zatmé&nf a zmé&ny
slune¢niho pohybu v prib&hu roku se vysvétlovaly s uzi-
tim tohoto modelu. Také hvézdy jsou misy plné ohnivych
latek. _

Tato zv1astni teorie nam dovoluje odvodit, Ze viechen
oheri mél sklon stoupat &i pfinejmensim vzdalovat se od
stfedu kosmu, a Ze tedy zemé méla sklon pohybovat se
doprostfed. To dale naznacuje, Ze za oblasti hvézd je
dali oblast, kde se ohefi, pokud mu nenf branéno, hro-
madi. Dal§imu vykladu o obecném uspotddani kosmu
viak brani takika uplny nedostatek svédectvi a je prav-
dépodobné, Ze 0 ném Hérakleitos ptimo nemluvil viibec.

Byla-li Hérakleitova kosmologie impresionisticka,
pak jeho nauky o spanku a probouzeni, %ivotu a smrti
a povaze a osudu lidskych dusi se zdaji byt zdimé&rnd
mysteriézni. Pfedvedli jsme, Ze Anaximenés pravdépo-
dobné (a moZna i dal§i Milétané) &inil analogii mezi
roli Boha ve svété a roli due v téle, s naznakem, Ze jed-
notlivé dude jsou odlougené kusy boZské latky a mona
se do ni mohou po smrti vratit. Stejna analogie se zda byt
implicitni u Hérakleita. Pfinejmensim je patrné, Ze dude
zodpovida za pohyb a ovladéni téla a za inteligenci a Ze
je nejlepsi sucha:

Kdyz se muz opije, je veden nedospélym hochem
a potdci se, nevéda, kam krdci: ma totiz vihkou dusi.
(4 PR 7 4 TR

Sucha dufe je nejmoudFejsi a nejlepsi. (z1. 118)
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Jiny doklad potvrzuje, Ze du':';e v nejla:l_)ﬁim sta.vu2 %e
ohtiovd. Podle Aristotelov.y Zprivy (O dusi 405; '25;1 . )
Hérakleitos tika, Ze dude je ,,vypa}r, Z rléhovi.[ éraklei-
tos] sklada vse ostatni®, coZ zni vta_] emné, 1€C,Je to \;1 sou-
ladu s tim, Ze duse je druh ohné. J iné temné vyja feni,

1 26, se zda podobné jako nékteré staré h’mdulstlcke
tze;{ty ;aznaéovat, Ze spéne.k'jc L'lstupi d!.léc\_rmho ohPé do
vnitfni citadely, kdy vnéjsi ,,ohn&, jez jsou pricmiu
smyslového vnimani, hasnou. Podobné .1281 zzgmzsy
zjevné se vztahujici k osudu duse po smrtl (zl. d ;
63) nejsnaze vyloZit tak, Ze tento} osud 13y1 roz‘hoDmvj
okolnostmi, v nichZ se duse nacha_;ela pfi smrti. use
dobra a moudra — tedy ohniva — pii m’ichocjuw\f)zst;upl
do vy§sich oblasti, kde ji pohiti bozv:sky oheri ¢, | i 1'.'15{1—
znaduji nékteré zpravy, se stane hvequu SDK 224 : )
Horéi dufe bude mit obtiZe se stoupamm:vprr.')to eji
bude stahovat pfimés chladu a vlh.ka:; zvlastr’u rnj’rtu’s
v Platarchové dialogu O tvdFi, jiz \,uci’z_me,v dr"azf mési-
ce, podle néhoZ vétsina dusi proc'haz: Jak)/j‘ns:u oc1sthn}
v temné oblasti mezi zemi a mésicem, mozna uchovava
Hérakleitovy my$lenky.

Dva dalsi zlomky tykajici se dusi se zdajf byt dileZi-
té, obti¥né se v8ak interpretuji:

Obchdzeje nenaleznes hranic duse, i kdyz jsi prosel
viechny cesty; tak hluboky md logos. g’zl. 45)
Dusi nale?i logos, jenZ sam narisia. (zl.:115)

Lze odekavat, Ze ,,Jogos duse® buc!e pravdivfi vykl aq
jeji pfirozenosti. ,,Hlubok)'f lagos“’ je lo.g(is c}uk%ac'lli‘ly
a subtilni — tato metafora je ve staré rethc Peina. o,
e duge ma hluboky logos, pak obj asni, pro¢ nelze ga-

* 1ézt jeji hranice (peirata), coZ znamena, Ze ji nelze cha-
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rakterizovat ¢i definovat. Zadné zkoumani nezplodi
upiny vyklad duse, jeZ tedy musi byt bezmezné sloZita.
Stejny zavér naznacuje zl. 115; pokud /logos duse ,,sdm
narsta®, pak se nejspis§ zvétiuje bez hranic. Zd4 se, Ze
tyto zlomky jsou navzajem koherentni, i kdyZ samovol-
né vzristajici sloZitost dufe neni objasnéna.
Lze nabidnout dalsi vysvétleni, je? by v t&chto zlom-

cich vidélo odraz Hérakleitova védomi tstfedni obtiZe
v jeho myslenkovém systému. Za prvé uvidime, Ze udeni
o dusich poskytuje uréité ospravedInéni vyse vznesené
hypotézy, ze lidé dosahuji postupu v moudrosti jen v té
mife, nakolik se sami &ini boZskymi; mohou tak &init,
protoZe jejich dufe jsou v moZnosti bo?ské a tuto moz-
nost mohou uskuteénit. Tim se uzavird cyklus asociaci
moudrost-Bih-ohefi-due-moudrost, ktery Hérakleitos
musel zamy#let. V souvislosti s kaZdym &lankem okruhu
pak vyvstava analogicky problém; v pribéhu kapitoly
jsme kazdy zvIadt zminili. Kazdy élanck okruhu je odlis-
ny a néjak transcendentni viiéi béZnému svétu, do néjz
se nicméné zda byt vpleten. ,,Moudrost®, &i ,,moudré®,
je ,0dlidné od vieho®; a pfesto jsou néktet{ lidé moudii
a moudry Biih je i v8im ostatnim. Biih je kosmos, aviak
Jje téZ mimo &1 za kosmem. Oheti je jednou z hmotnych

slozek kosmu, aviak je téZ konatelem &i procesem &i

mysli, jeZ ovlad4d zmény takovych slozek. Duse podléha

hmotné pfeméné, a pfesto je i vlidcem a konatelem ta-

kové pfemény. S pfihlédnutim k cyklu asociaci si Héra-
kleitos tyto problémy, pokud si je viibec uvédomoval,
musel uvédomit jako problém jediny.

Dikazem toho, Ze si Hérakleitos tento problém uvé-
domoval, jsou kromé obecnych tvah o jeho inteligenci
a intelektudlni poctivosti pouze zl. 115 a 10. Oba bez
piiliSného piekrucovani naznaéuji, Ze Hérakleitos védél
o nekoneéném regresu, ke kterému v jeho my$leni nut-

78

IHERAKLEITOS

né dochazelo. Z1. 10 ukazuje, Ze nejobecnéjéi_ pppif
jednoty-protikladi® je zaroven prikladem v§c1 te_}}oz’
,druhu; takze logos obsahujici zI. 10 bude mimo jiné
odkazovat sam k sobé. Pravé tak logos v BoZi Ci lidské
mysli, uddvajici vyklad této mysli, bude mus;t odk‘%zo?
vat k sob& samému. Jakmile to uzname, mame ?namy
,,paradox mapy*: mapa {izem{, na némZ se nachdzi mapa
sama, bude muset obsahovat, pokud bude do v3ech de-
tailti pravdivd, nekone¢nou posloupnost map: mapu sebe
sama, mapu mapy sebe sama a tak dale ad 1nﬁmrum.
Jedinym vérohodnym zpfisobem, jak oddélit Bvc?ha od
kosmu, je nyni pro Hérakleita my3lenka, Ze BoZi mvysl
je dokonald mapa kosmu, kterd je sama v kosmu, avsa}k
neni s nim totoZnd. Vyusténi Gstfedniho prob_léz’nu Hé-
rakleitova mysleni lze tak vidét v ,,sebemapujicim* pa-
radoxu naznateném ve z1. 10 a 115. T tak je moZno opod-
statnén& namitat, e to je konstrukce bez dostateéntjl
opory v textu. StéZi viak lze popfit, Zze Hf’:rak]:ei‘t‘os md
za to, e jeho Bih ma ve své mysli jakysi »plan’ belrEu
vedkerenstva, ktery je dokonale propracovan; coZ je
totéZ jako dokonala mapa univerza. Tento zupflso'b cha-
pani centralnich Hérakleitovych obtiZi muze tc_i na-
pomoci vysvétlit podobnost ténu a pfis_tupg mE’BZI.IH'e-
rakleitem a ranym Wittgensteinem. Alfabeticky zépis,
ktery zobrazoval fed uspofadavanim znakil, 2 souf.asny
rozvoj vyslovné formulovanych obecnych zakonu mu-
sely podnitit rozvoj myslenky, Ze ve§ke‘mu skutecnost
Ize reprezentovat v jazyce a zpétné Ze jazyk nerepre-
zentujici skute¢nost je 1zivy & nesmysiny. Tak Ja‘.}‘:o se
rany Wittgenstein, inspirovan novym ,,qazykem f'or-
maéln{ logiky, pokousel vyznadit meze SIgmﬁkz‘z’ntm%xo
uzivani jazyka jakoZto zobrazeni svét:el a takto;Pr'edvest
ur&ité pravdy o struktufe skutecnosti odraZejici se ve
skute&né struktufe jazyka a zni€it veSkerou metafyziku
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coby nesmyslnou, tak se i Hérakleitos zd4 uZivat své

nové védomi o vétach jako formulich k pfedvedeni sku- -

teénosti, naznadené jeho uZivanim terminu /logos,
k pfedvedeni struktury vécei naleZitd sestrojenym jazy-
kem. V éasti zl. 1 sc popisuje jako ten, kdo ,,vymezuje
kazdou véc podle jeji piirozenosti a vyhladuje (frazon),
jak to s ni je“. Nastroji, jichZz uziva, nejsou pomicky
- formalni logiky, nybrz etymologie, slovni h¥igky, antite-
ze a zk¥iZena slova. Napada tupost obyc&ejnych lidi pra-
vé tak, jako Wittgenstein napada metafyziku. Oba filo-
sofové, ovladani idedlem -uZivani jazyka, jsou
systemati¢ti v my§leni, aviak nesouvisli ve vyjadieni.
Oba se snaZi vypudit tajemstvi a oba konéi u ustfedni
obtiZe, s niZ jsou véci je3td tajemné&jsi nez predtim.
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A RECKY ZAPAD

,Recky zapad*“ je pfihodny nézev pro to, co pozdéji
dostalo v antice jméno ,,Veliké Recko® (Magna Grae-
cia): uzemi feckého osidleni v zépadnim Stfedozemi,
piedeviim na Sicilii a v jiZni Italii. VEtSina feckych
obci zde byla zaloZena ve druhé poloving sedmého sto-
leti, dostalo se jim viak &erstvé viny emigrantt ze sta-
rého Recka b&hem stoleti Sestého, zvla3td z Iénie po
dobyti Persany.

Tyto nové a &asto velmi blahobytné fecké obce na
zapadé€ byly pro stary fecky svét v té dobé asi tim, &im
byla Amerika pro Evropu v devatendctém stoleti n. L,
nerozvinutou oblasti davajici vyhlidky na nové moZ-
nosti a bohatstvi. Re&ti osadnici domorodce vyhan&li &i
s nimi jednali a ziskéavali rozsahlé plochy tirodné zemg-
dalské pady. N&které nové obce mély téZ dobrou pozici
stat se trhy a nakupnimi centry pro nékteré z nejvynos-
n&jsich obchodii ve Stfedozemi. Nahromadéné bohat-
stvi bylo utrdceno viditelng, jak lze jesté dnes zpo-
zorovat na ruinach Akragantu a Selinintu na Sicilii,
extravagantné vyuZivajicich prostor a s velkymi chra-
my, na standardy starého Recka ohromnymi. Na italské
pevniné se obec Sybaris stala synonymem pro luxus,
neZ byla okolo roku 510 zni&ena svym sousedem a ri-
valem Kroténem.
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Tarentum
Metapontum

Elca

&y Tharioi (Sybaris)

N

Kroton

Himera )
Etna#

Leontinys

MAGNA
Syrdkisy GRAEC].A

Sclinds

Akragis

Kulturné byl nejspi¥ zépad na konci 3estého stoleti
st4le spi¥e provincii. Pfinejmensim ve vytvarnych umé-
nich se tu zdéa projevovat zavislost na fecké pevning.
V literatufe tu v podatcich bylo velké jméno Stésichora
z Himery, aviak s bliZicim se rokem 500 sly§ime pouze
o dvou ob&anech Rhégia v Italii: prvni je Theagenés,
vytvo¥ivdi alegorické interpretace Homéra, v nichz jsou
rozli¥ni bozi vzati za zastupce sloZek svéta toho druhu,
jak se vyskytoval v milétskych kosmologiich; a druhy
Ibykos, pavabny lyricky basnik, jeho% zlomky ukazuji
jisty zdjem o kosmologii a astronomii. Vud¢i osobnost
této kapitoly, Pythagoras, se ve Velikém Recku nenaro-
dil; ptijel sem jako pristéhovalec ze svého rodného os-
trova Samu.

Okolo Pythagorovy osoby se brzy utvotilo mnoZstvi
legend. UZ okolo konce pétého stoleti, kdy zadinala se-
ri6zni historiografic, nejspi¥ pteZivalo jen malo spoleh-
livych informaci o jeho Zivoté, jeho naukéch a o ¢innos-
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tech jeho sekty &i 3koly v obcich Velikého Recka. Poli-
tické aktivity koly ji uéinily tak neoblibenou, Ze byla
okolo roku 450 rozprasena, jeji ¢lenové byli pozabijeni
i uvrZeni do vyhnanstvi a Skola zanikla. Za jeji existen-
ce byli élenové vdzani nauky svého ucitele nevyzradit,
ba ani je nesvéfovat pismu. I o politickych aktivitach
samotnych bylo velmi mélo vefejnych zdznamdi. Pfi
absenci spolehlivych informaci skutecni &i pfedstirani
pythagorejci opakované Zivili pfehnané a zdzralné
zpravy. V pozdé&jsich staletich mé&lo jméno Pythagoras
takové kouzlo, Ze sc opakovang objevovaly osoby, jez
chtély byt chdpdny jako jeho nésledovnici a samy se
oznadovaly za ,,pythagorejce®. Tito lidé zpétné promi-
tali své vlastni mySlenky na svého hrdinu a tak pfispi-
vali k masam dezinformace. i

Z téchto diivodt si studium Pythagory vyZaduje po-
drobné zkoumadni rozliénych informacnich zdroji a vy-
klady jeho &innosti se budou velmi riznit podle toho,
jak tyto zdroje jednotlivi badatelé ohodnotili. V této
knize neni na rozbor zdroji misto. Nésledujici vyklad
Pythagory bude vieobecné piedpokladat, Ze jedind sv&-
dectvi, jeZ lze ptipustit jako na prvni pohled divéryhod-
n4, jsou od autorti pfed polovinou &tvriého stoleti spo-
leé¢né se sv&dectvim nauk zndmych jako ,,pythagorejska
akusmata®, jejich# znalost odvozujeme od Aristotelova
dila, dnes ztraceného. V poloving étvrtého stoleti zaci-
naji spory o skute¢né povaze Pythagorova uceni a jsou
predkladany nové ,interpretace”, které velmi zmitly
celou nasledujici tradici. Pravé ozndmené zésady zna-
menaji, Ze ke viem zdrojim, jejichZ idelem je udat
piesny a podrobny vyklad Pythagorovych nauk, bude
ptistupovano obecné skepticky, coZ na druhou stranu
znamend, Ze piinos Pythagory a jeho prvnich Zaki k in-
telektualnimu Zivotu své doby nelze urit nijak jisté.
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Zavér, ktery zklame, le¢ zaroveii jediny ospravedlnitel-
ny a velmi pravd&podobné zastivany Aristotelem.

Niktera vndj3f fakta o Pythagorové Zivoté lze udat
s pomérnou jistotou. Narodil se na Samu pfed polovi-
nou $estého stoleti jako syn rytce drahokamd. Ziskal si
v [onii povést mnohouéence a nakonec se ptestéhoval
do Krotonu v Ttalii. K této udélosti nemohlo dojit o mno-
ho pozd&ji neZ v roce 520 a nejpravdépodobné;jsi ptile-
zitosti jsou politické nepokoje na Samu v letech kolem
roku 525. V Kroténu zaloil Pythagoras spoleénost,
kters doposud neméla v Recku obdoby. Politické spol-
ky, jejichZ &¢lenové si navzdjem pomahali ziskat Gifedni
pozice a které v politice vieobecne jednaly en f-JlOt:,‘:
byly uZ, tak jako v patém stoleti v Athénach, nejspis
bézné. Aviak pythagorejci, af i oni svou solidaritou
a svymi nazory ziskali velky politicky vliv, byli na pru-
nim mist# spojeni svou oddanosti Zivotnim zasadam
a naukam svého ugitele. S4m Pythagoras zemfel na pfe-
lomu stoleti; pythagorejska bratrstva v Kroténu a v dal-
sich méstech Velikého Recka nadale vzkvétala a Easto
dominovala politickému Zivotu, dokud nevyprovokovala
nasilnou reakei a vlastni kone&né zniceni. ;
Dobové svédectvi o Pythagorovi spodivé ve dvou €1
tfech zlomeich Hérakleitovych a v jednom Xenofano-
vé. Hérakleitos je pfimy.

Mnohoucenost nenauci chdpat; byt tomu tak, nauci-
la by Hésioda a Pythagoru, a téZ Xenofana a Hekataia.
(zl. 40)

[Pythagorés byl] praotec podfuki. (zl. 81) -

Pythagords, syn Mnesarchuy, se ze viech lidi vénoval
zkoumdni nejvice a uciniv vybér [tj. z vysledki svych
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zkoumani], urvofil si viastni ,, moudrost”, hromadu
mnohoucenosti, nizky podvod. (zl1. 129)

Posledni zlomek miiZe byt nepravy; na kazdy pad vi-
d&l Hérakleitos v Pythagorovi pouze mnohouéence, kte-
rému nejen unikd pravda, ale ktery zapocal se zamémym
klamanim. Xenofanés byl stejné nepfatelsky, soudé pod-
le satirického ténu, jimZ vypravuje Pythagorovu histor-
ku (DK 21 B 7). Hérodotos, pisici ve druhé poloving pa-
tého stoleti, téZ na jednom misté (IV 95) nasleduje zdroj,
ktery Pythagoru vidi jako podvodnika zaplsobivsiho na
davérivce. Hérakleitos, Xenofanés a jejich souéasnik
zemépisec a d€jepisec Hekataios patfili viichni k milét-
ské tradici svobodného a raciondlniho zkoumani a disku-
se. Je ziejmé, Ze Pythagoras byl zcela odli$ny. Potvr-
zenim je to malo, co spolehlivé vime o jeho sekté. Je
pravda, Ze néktera svédectvi pfedstavuji starou pythago-
rejskou 3kolu jako centrum astronomického a matema-
tického badani toho druhu, jakym chtéla byt Platénova
Akadémie, spolehlivéj3i tradice v3ak naznaduje, Ze Py-
thagoras a jeho ndsledovnici se proti svobodné diskusi
a spekulaci stavéli zdsadné a G¢inné, alespoii v zédklad-
nich otazkdch. Mistrova slova méla absolutni autoritu.

Mai tedy smysl ptat se, pro¢ by mél Pythagoras zauji-
mat misto v déjinach rané fecké filosofie. Na tuto otaz-
ku nelze dat Zddnou pfili§ jistou odpovéd; je viak
moZné, i kdyZ pro to neni Zadny dikaz, Ze nékteré Pyt-
hagorou rozvijené my$lenky ovlivnily intelektudlni Zivot
na feckém zapadé v dobé, kdy se chystal zrodit nékteré
vyznamne myslitele. : -

Nejlépe osvédéenou éasti Pythagorova udeni je nau-

ka o lidskych dusich a jejich osudu. Duse je nesmrtelna
jednota; je rozumnd a zodpovédna za své jednani. Jeji
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osud je uréovan timto jednénim, nebot proZiva postup-
4 vtsleni v lidskych télech & v télech jinych Zivocichit
nebo rostlin. Kdyz se udrzuje v €istoté, tj. bez znedisté-
ni télesnych vasni, které ji do t&chto vtéleni uvrhavaji,
miize nakonec vystoupit do svého skutecného Ci naleZi-
tého bo¥ského stavu. Pokud v3ak hiesi, je trestana a o-
¢i¥fovéna daldim utrpenim v hordich inkarnacich. J iny-
mi slovy, dude v téle neni doma a musi se od néj
udr¥ovat co nejdale. Tyto my3lenky jsou fecké tradici
zeela cizi a o jejich pivodu je mnoho spord. V posled-
nich letech se dobfe prosadilo jejich odvozovini od $a-
manismu kment obyvajicich asijské stepi. Jasné stopy
samanistickych praktik jsou u Thréki a u Skytht, od-
kud mohly byt snadno preneseny do Recka.

Z této viry vyplyvé, Ze naleZitou Zivotni zasadou je
asketismus. Pythagorejské spoletnosti ve Velikém Rec-
ku byly nejspi$ pospolitosti, které se snazily tuto zasa-
du nasledovat, neni viak jisté, nakolik strikiné a logic-
ky. Neni napiiklad jasné, zda se zdrZovali vieho jidla,
je¥ vyZadovalo usmrceni yivodicha ¢&i rostliny, anebo
ne. P¥edpisy dochované pod ndzvem akismata se zdajf
byt autenticky pythagorejské a pfevazné to jsou zakazy
rliznych ,tabu® typu ,Neprohrabuj ohefi dykou®, .Ne-
divej se do zrcadla se svétlem za zidy™ a podobné. Zplo-
dit d&ti, a tedy vstoupit do manZelstvi bylo pfikdzino
jako povinnost.

Pythagorejci, a& nepfatelé téla, se nestahli ze svéta
v&edniho dne. Je naopak jisté, Ze se téastnili politiky
svych obci, a to Casto dominantng. Dusi, jeZ se zdrZuje
potéchy smysld, je tfeba poskytnout jiné a hodnotn&j3i
zplisoby vyuZiti ¢asu a energie a jednou z nich byla po-
liticka aktivita. Je jasné, Ze energie a solidarita pytha-
gorejcti z nich udinila obdivuhodnou politickou silu,
a zd4 se pravdépodobné, Ze svou moc uplatiiovali dosti
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piikie, coZ by vysvétlovalo ndsilnou reakci v pozdgj-
gich letech.

Daldi aktivity prvnich pythagorejcil jsou skryty v ne-
jistot&. Rané zdroje zcela jisté naznaduji, Ze sam Pytha-
goras, pokud ne jeho nasledovnici, vyhlagoval uplatiio-
vani kouzelnych & zazraénych schopnosti, zaloZenych
na ziskéani takovych nadpfirozenych znalosti a dovednos-
ti, jaké jsou dostupné iniciovanému 3amanovi. Pochyb-
n&j¥i je, zda v Zivoté starych pythagorejcll méla misto
jakakoli tisté intelektualni aktivita, zv14sté pak studium
matemaliky a astronomie. Nejstari doklad o tom pocha-
7i z poloviny &tvrtého stoleti a je podezfeld coby platoni-
zujici interpretace. Je pravda, Ze Aristotelés védél o sku-
ping, k niZ odkazuje jako ,k lidem zvanym pythagorejci®,
jez byla &innd v Italii a tvrdila, Ze Cislaa jejich vlastnosti
jsou kli¢em ke struktufe univerza. Bohuzel viak tato sku-
pina, at’ uz je jeji vztah ke staré pvthagorejské skole ja-
kykoli, patfi do druhé poloviny patého stoleti.

P¥imé doklady jsou pochybné hodnoty, a je tedy tie-
ba obratit se k nepfimym indiciim z toho, co jinak vime
7 d&jin specialnich véd v Recku této doby.

V déjinach matematiky je v nadich znalostech meze-
ra mezi nejvyssi Grovni dosaZenou babylénskou arit-
metikou, algebrou a geometrii pfed rokem 1000
a vystoupenim fecké aritmetiky a geometrie jakoZto sa-
mostatnych intelektualnich disciplin. Mezera neni Ca-
sov4, jelikoZ babylénska matematika zistala v podstaté
t4% po stovky let a stale existovala za perské nadvlady
v patém stoleti, do jehoZ druhé poloviny spadaji prvni
jisté vysledky fecké matematiky. Prvni matematik, kte-
rého zname jako jednotlivce, je Hippokratés z Chiu,”

* Nezaméfiovat se soufasnikem stejného jména, velkym légite-
lem Hippokratem z Kou.
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jenZ nékdy v poslednich desetiletich patého stoleti se-
psal Prvky geometrie. S timto dilem, ne-li dfive, se ge-
ometrie stala systémem abstraktniho mysleni. O vyvoji
aritmetiky vime méné&, aviak pfiblizné v téZe dob& mu-
sela dosahnout stejné urovné. Mezera mezi babylon-
skou a feckou matematikou spoéiva v rozdilu mezi na-
hromadénim pravidel pro fe§eni konkrétnich problemu
a dalgim krokem k sebezahrnujicimu abstraktnimu sys-
tému. Tento daldi krok Babyléfiané podle nadich po-
znatkil nikdy neuéinili.

Mame tedy dva hlavni problémy: pienos (pokud k né-
mu doSlo) babylénskych znalosti do Recka a podatky
¢isté matematiky v Recku. Neni nijak drtivé nutné zafa-
dit prvni pythagorejce pod n&které z téchto zéhlavi. Rici
1ze jen to, Ze méli dobrou pozici v prostorua v fase, aby
ovlivnili rozvoj matematiky v Recku, a ¥e mnoho drob-
nych indicii, oddélen& mélo hodnotnych, spolené mifi
k naznaku, Ze tak u&inili. Pravé za Pythagorova Zivota
zatinala byt brana v iivahu ditleZitost &isel 2 pomérl pro
strukturu v&ci. Znamky toho se objevuji u Hérakleita,
ktery, jak jsme vid&li, citil, Ze smétuje k pojmu ,,struk-
tury*, a ktery jist& pokladal poméry za dileZité. Mnoho-
uenec té doby, jako byl Pythagords, by odhalil, Ze €isla
a poméry byly duleZité v nékolika zdanlivé nesouvi-
sejicich sférach zkuSenosti: v hudbg, metalurgii, ve vy-
tvarnych uménich a v 1ékafstvi. V hudbé byla spojitost
mezi hudebnimi intervaly a ¢iselnymi poméry nejspid
zndma, i kdyZ historky spojujici Pythagoru s timto obje-
vem piimo musime povaZovat za legendy. V metalurgii
byly formule k vyrobé& rozii¢nych slitin samoziejme
zndmy vyrobciim téchto slitin a zd4 se, Ze jim vénoval
pozornost Hérakleitos. V sochafstvi a ve vytvarnych
uménich obecn& je to pravé konec 3estého a zadatek
patého stoleti, kdy jsou podniknuty rozhodujici kroky
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k realistickému pojimani lidského téla a dal3ich pfi-
rodnich objekti, coZ by nebylo mozné bez védomi o za-
sadni daleZitosti poméri mezi délkami. V 1éka.fstv.i na
nejstardi fecke létitele hluboce zaplsobila pe'nodmlt’a
pozomvatelné. u jistych chorob a c-bermc? zadinaly byt
Zjistovany cykly lidského a Zivogiiného Zivota. I zde 1ze
uvést Heérakleita, pokud pfi stanoveni délky ,,velkého
roku* argumentoval analogii s cyklem lidského roz-
mnoZovani. Viechny tyto zdroje zdjmu o &isla a poméry
se znovu objevuji u véech nam né¢im znamych mysliteli
teckého zapadu ze zagtku patého stoleti, hlavn& u Alk-
maiéna, Parmenida a Empedoklea, které probereme nize
v této kapitole. Za téchto skute¢nosti miize byt vyznam-
né, e matematickd studia by dobfe ladila s pythago-
rejskym zplisobem Zivota a 7e se Aristotelovi ,,p}"t_ha-
gorejci®, jisté zaujati (ba posedli) Eisly,.vyhlaéovah za
Pythagorovy nasledovniky, a to v Italii ne dlo}zho po
rozprageni pivodni Skoly. Pozlstatkem staré pythag?:
rejské tiselné nauky je nejspi3 tajemny tetraktos €1
Stvefice", esotericky souvisejici s delfskou véstirnou,
hudebni harmonii a Seirénami. Viechny tyto tvahy ve-
dou k tomu, Ze piinejmen3im &isla, ne-li geometrie, hrala
v Pythagorové uceni a v aktivitach jeho ¥koly ur€itou
roli. Neexistuje viak Z4dny vyznamny pﬁspéveF k ma-
tematice, jejZ by jim bylo moZno se sebemensi jistotou
piisoudit, ba ani ,,Pythagorovu vétu® ne; zda se prav-
dépodobng, Ze jejich nauka o &islech byla spiég c':iselnm%
mystikou neZ aritmetikou, Ze viak i piesto stln}ulox_fah
zéjem o &isla jako takovd a védomi jejich dileZitosti ve
struktufe véci. . :

7 S astronomii je tomu podobné. O babylénskych vy-

sledcich vime mnoho. Babyléiiané pojmcnovali. mnohé
jednotlivé stélice a souhvé&zdi, uznali pé€t v antice zna-
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mych planet® jako , poutniky® vztaZené ke stalicim
a casteéné pokro€ili ve studiu pohybt Slunce, Mésice
a planet. Poznali zasadni skutednost, Ze viech téchto
sedm téles md viditelné drahy vazané k uzkému prouzku
nebes, zabiranému dvanacti souhvézdimi zvérokruhu
které rozlisili a pojmenovali. Pro vypocet pohybi Sluncé
a Mésice, které je zv1asté zajimaly, pouzivali dosti pfes-
né jednoduché matematické metody.

Rozli¢né indicie naznaduji, Ze ¢ast téchto znalosti
p'roszikla v 3estém stoleti pies Ionii do Recka. Milétany
¢1 Hérakleita, jejichz hlavnim zdjmem byly ir¥f otazky
kosmologie, astronomie principialné neptitahovala,
Thalés a Anaximandros v§ak nejspi§ na pfenosu znalos-
"ci ma“?!i podil. Na feckém zapadg se pfed rokem 450 ob-
Jevuje prvni fecky ptispévek k astronomii: Parmenidtv
zlomek (zl. 15, srov. zI. 14) ukazuje, Ze jeho autor védel
o odrazu sluneéniho svétla Mésicem, a je tedy pravds-
podobné, Ze znal téz pfic¢inu zatméni Mésice. To by zas
nejspi¥ mé&lo naznacit skutednou piicinu zatméni Slun-
ce a kli¢ovou skutenost kulovitosti Zems, o tom se
viak miZzeme jen dohadovat. Argumenty, pro& prvni
pythagorejce vtahnout do hry a pieklenout s jejich po-
moci pferyv mezi Babylénem a Velikym Reckem paté-
ho gtn?leti, jsou analogické jako u matematiky a nejrozu-
n;1éj§1 Zaver je tento: pythagorejci prikladali nebeskym
tf.:!esi‘lm, pfedeviim sedmi ,,poutnikiim®, zvlagtni diile-
iI’FOSt, a stimulovali tak vyzkumy jinych mimo pythago-
rejsky okruh. Médme opét n&kolik utrzkd piisluiné py-
thagorejské nauky: Slunce a Mésic jsou »0strovy
bla’éenych“, planety jsou ,,psi Persefony*, Plejady ,,lyra
Mus?“ a Velkd a Mald Medvédice ,,ruce Rhey* — tyto
popisy nardZeji na ezoterickou nauku, je% méla byt spi-

* Merkur, Venuse, Mars, Jupiter, Saturn.
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%e nahliZena nc# rozebirana ¢i kritizovana, mohla viak
ptesto slouzit ke stimulaci zdjmu o popsané.

Teoretické studium hudby pfirozené doprovézi mate-
matiku. JiZ jsme fekli, Ze souvislost byla nejspis nasto-
lena v Pythagorové dobé a mohla piispét k jeho Eiselné
mystice. Jsou tu téZ roztfisténe naraZky na spojitost mezi
hudbou a nebeskymi télesy, vyhlaSovanou prvnimi py-
thagorejci.

V téchto oblastech je tedy pravdépodobné, Ze prvni
pythagorejci zastdvali jisté nauky zavislé na zvla§tnim
zaméteni Pythagorové, k rozvoji mysleni ¢i védéni viak
prispéli vyluéné neptimo, podnécovanim zkoumani ji-
nych. Uréité jasno o pythagorejském postoji k védéni
1ze snad ziskat ze zlomk{ Empedoklea z Akragantu na
Sicilii, jedine&né postavy, jehoZ basné musely vznik-
nout maximaln& n&kolik let po roce 450.

Narozdil od viech ostatnich presokratikil, o nichZ
méame podstatnéjsi znalosti (snad krom Parmenida), do
tradice kosmologické spekulace podléhajici racionalni
kritice jak naleZi, tak z ni vystupuje. Je bezpochyby
autorem dvou bésni, je byly &teny a obdivovany aZ do
pozdni antiky a z nichZ se dochovalo mnoho zlomkl.
V prvni basni — pozd&ji nazvané O prirodé - se nachazi
kosmologie, ji% 1ze chapat jako pokus pokrafovat v mi-
létské tradici navzdory argumentdm proti veskeré kos-
mologii, pfednesenym Parmenidem. Takto se k Em-
pedokleové kosmologii obritime v sedmé kapitole,
spole¢né s dal§imi pokusy tehoZ druhu. Ve druhé bés-
ni, pozd&ji znamé jako Qdistovani, podava vyklad osu-
du jednotlivé duse, popisuje jeji pad ze stavu nevinnosti
nasledkem ,,pokusenim svaru®, jeji potrestani postup-
nymi vtélenimi, v nichZ se citi jako uteCenec bez do-
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mova, a cestu ke koneénému uzdraveni a ndvratuk boz-
ské blazenosti. To v3e, stejné jako mnoho detaili, ma
zjevné blizko k nauce pythagorejcli a neni tu Zidna na-
razka na jakoukoli kosmologii, pfirodni zdkony ¢i vie-
obecnou analyzu dospivajici k nezniditelnym prvkiim;
fad svéta v Ocistovdnich je ¢isté mravni, duse je jednot-
ny, svobodny a zodpovédny ¢initel a nic nenaznaduje,
-Ze by ji bylo moZnoe analyzovat na slozky od ni odli$né.
Je extrémné obtiZné sestrojit néjaky myslenkovy ramec,
do néhoZ by ziroven zapadaly vyroky obou béasni,
a v tomto smyslu je mezi nimi nesoulad, i kdyZ si for-
malné nijak neprotifeci.

Tvafi v tvaf tomuto nesouladu je moZno usuzovat, Ze
Empedoklés v urtité dob& prodélal ,konverzi®, jeZ ho
ptiméla odmitnout kosmologii milétského typu ve pro-
spéch pythagorejskych nauk o dudi, ¢i naopak. Takovy
obrat je moZny, nemdme vak pro néj Zadny nezavisly
doklad. Druhou moznosti je ukazat, Ze na tomto nesou-
ladu nezdle?i. K priizkumu této moZnosti je nutno si obé
basné& prohlédnout pedlivéji, a to nejen tvrzeni, jeZ roz-
vijeji, ale téZ postoj, jejZ vi&i tdmto tvrzenim zaujimaji.

Neni nepodstatné zagit zdliraznénim Empedokleovy
originality jakofto bdsnika v metru Homérovy epiky
a Hésioda, jenZ pfesto vytvafi zcela individudlni styl,
ktery ob&ma vd&&i jen za malo. Styl sam postauje jako
zaruka jediného autora obou bdsni; je bohaty, skvély,
deklamaéni a ka?dé l4tky se chdpe se stejnou lehkosti,
od muk padlé duse po mechanismus vydechu. Takové
psani ma své rizika; pokud se basnik necha pfili§ vést
svymi rozmary, stane se brzy neinosné prazdnym
a mluvnym. Nakolik lze soudit, Empedoklés se témto
rizikim vyhnul tim, Ze se Gzce p¥imknul ke své latce
a nepoustél se do prilidné délky. Tento styl jako maska
skryva Empedokledv postoj k jeho latce. Pouze v jed-
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nom &i dvou zlomeich z Ot::"fffb\fdnf’ se zda, Jaiko_!:?:j
chom mohli rozeznat osobni pohnuti. V kosn;o_ogmbe
basni se Sasto zd4, jako by Empedo’lileg psal, jen aby
predved! své basnické nadani na obtizné latce. -
Vice se lze oviem dovéditi z forem obou basnl'..d ’osl-l
mologicka baseii je adresovana Empjaquleovu m as fé?a
#iteli Pausaniovi 2 m4 formu pol.xcen} 0 povaze .
Tato didakticka forma nebyla v fecké ll'teragurevr’l‘?;:;
nakolik je nam viak znz’mlm, nebyfl;} do te' dc? y ‘l'iléreé_
ke zpracovani kosmologie. vMem' qvogimm1 a“iz g
nymi poznamkami jsou té2 néktere, ]ci jsouv pr it
tovském kontextu novinkou. ?a};s?nlas je upomina 'é mzrl
neprozrazoval, co mu ma byt feceno, & nakonec ]

sloZena fada vskutku pozoruhodnj’fch ptislibli:

Pokud tyto nauky pevné vtisknes a'::a b'ys't‘ré' Jtnys;‘f
a budes je nazirat v pffhodne:m fozapolozem, cm?’ c:::m
rudené a stdle, pak s tebou jisté vz:ustmiau po Ceby? .
a navic z nich ziskas mnoho dalsiho v.edé'm, ne ot th
nauky samy vrisiaji do charakteru Jedna'ﬂ]iv;e, z;zz);
podle jeho prirozené povalhy. {’oiiafd se vSak | onubo_
jinymi vécmi, jakych je v ha‘s.’?cem Zivoté na tisice, i
hosti, které zatemriuji myﬂemy, 'pak fi tyto naukz po .
viechny nardz uniknou, touzice vrz';'m se k’ vecemu_
rodem viastnim. Véz totiz, $e vie ma mysleni a v roz
il. (z1. 110 : : ’
mufl’i;)zfti.i (vEechn)Z léky, jeZ chrdp?i' ffed,nemon a ;fa-.
Fim,; pouze tobé to vie ukazu. ‘Zf‘zszs neunfwn? x.z:c rc};k
které se Fiti na zem @ vdnim nidi rozoranfz fo e;ap
zas, budes-li chtit, pFivodis z’f’_é".“ a povve'trz zas prw;;-
145 misto temného desté das {tdem p—r:hoct:rfc_a' .s:u;: 0
a misto letniho sucha proudy de'stef z nebe {c vj’/;zve s r?e-
mii: a vyvedes z Hadu Sivotni silu zemrelého muze.

(z1. 111)
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5 Tato slova a jejich didakticky kontext zieteIné ukazu-
ji, ze Emp?dokIeovy cile pfi rozvijeni jeho kosmologie
se d?lece Ilzéi Qd cilt ionskych myslitelr. Od Pausaniagse
nveocekflv.a, Ze bude ptijata sdleni kriticky rozebirat
pred{verlejnostf, nybr? Ze je pfisné ochrénf a bude k nim
vzhhi'etjakohk prijaté pravdg, aniZ by je byt'i jen odhalil
ostatnim. To je pythagorejsky postup, ne milétsky. Dal{
podo.bnqst s pythagorejstyim je v naznaku, Ze naﬁh’f'eni
?SYOJCHYCh pravd je samo uréitym oéistovanim dﬁée

unﬂ-(f:mwz‘e zbyte¢nych vnéjiich starosti lidstva Jeété
zvlas‘tnep odlidny od idnského zplsobu myélenfje slib
praktickych vysledki ve zI. 111 Nejednd se tu o prvni
prolrocﬁvi plodit aplikovaného vyzkumu, nebot’ kosmo-
Iclglucke mySlenky basné by natolik odvazlivou sebe-
diivéru ?emuhly nikdy ospravedlnit. Pausaniovi je pfisli-
bena vldda nad pocasim, nemoci, sta¥im a smrti jinymi

slovy, stane se kouzelnikem. Pfi tomto slibu Empedoklés -

Erghiaéme, nejvyslovnéji vétou ,,pouze tobé to vie uka-
2u®, Ze on sdm je osoba s okultnimi silami. Samanska
stran%ca pythagorejstvi se tu zd4 byt namisté; udivu'ici je
nech{azet ve sluzbach iniciaénich zimérd zd;’mlivé gacig-
pea}in{ szr{lqlo’gii, zde pojimanou jako magicky objekt,
Jzéj;;naznam pomahd dusi odpoutat se od vnéjsich

'L Fohato hlediska se nesoulad mezi kosmologickou
Pasn} a Ocistovanimi stava méng podstatny a da?éi vy-
Jasneni poskytuji nékteré dalsi poznamky. Poznz)ifé'
ted’,” slibuje Empedokliés Pausaniovi, ,vie v mi’%e, v niz

se smrtelné mysleni pozdvihlo*; to jest, kosmologie je :

Vytvorem nejnovéjsich vyzkumd, implikovin je viak
korltrast s uréitym vy$3im védénim, na néZ se narai
vupredchozich fadcich a které smrtelnému my$leni nenf
vibec dostupné. Jinde vzyva Musu, aby mu fekla to, ..co

2N
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nalezi lidem, tvoram dne®. Zda se tedy moZné, Ze O¢is-
fovani piedstavuji pravdu vy3siho druhu, raciondlnimu
mysleni nedostupnou, jez kosmologii neprotifedi, nybrz
spide Ji nahrazuje.

Zlomek OC¢istovani samych tento ndzor ¢dstecné
podporuje. Aby vyhladoval lidem nedostupné pravdy,
musel by Empedoklés byt boZska bytost, a prave to tvr-
di v ivodnich fidcich basné:

Pratelé, vy, ktert obyvate vySehrad velkého mésta na
Akragantu, vrchu v barvé medu, dbali spravnych skut-
ki, uctivé skytajici dtoéisté hostum a streZici se
Spatnosti — bud'te pozdraveni! Prochdzim se mezi vami
vsemi, nesmrtelny bith, jiz ne smrtelnik, a prijimam p¥i-
slusné poety, jsa korunovan oslavnymi stuzkami a zasy-
padvan zelenymi vénci... (zl. 112, Cast)

Po tomto zaditku hychom ocekavali bozska zjeveni.
Maji byt pfeddna skupiné ,ptitel”, coZ jasné nejsou
viichni obéané Akragantu, nybrZ, dle popisu, malé spo-
legenstvi pythagorejského druhu uvnitf mésta. Empedo-
kleova prohladeni jsou zatiténa jeho naddnim l&¢it
a véstit, jimiZ proslul:

Kdyz pFijdu do skvélych mést, muZi a Zeny mne ucti-
vaji, v tisicich mé ndsleduji a ptaji se, jak dosahnout
prospéchu; jedni touZi po vésthdch, druziprosio slova,
jez pomohou pFi prerozliénych chorobdch; jiZ dlouho
totiz trpi krutymi bolestmi. (zl. 112, &4st)

Naslednd zjeveni pievaZné souhlasi s-tim, co je zna-
mo o pythagorejskych naukach, i kdyZ omezeni Zivo-
¢i%né stravy mohou byt piisnéjsi a logi€t&jsi ncz
u Pythagory samého. Pythagoras, aniZ by byl jmenovén,
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je opévovan coby muZ nesmirné moudry, nic viak ne-
naznaduje, Ze by byl jedinou autoritou.

Empedokletv pfistup ke studiu pfirody naznaduje, Ze
také Pythagords a jeho plvodni Zici mohli uZivat kos-
m’ologie k magickym u¢elim. Je pozoruhodné, Ze stej-
na kombinace $amanského kouzelnictvi, ezoterickych
nauk o posmrtném Zivotg, politické aktivity a studia
piirody nachazime u taoisti ve starovéké Ciné, ktefi
poskytuji Cetné sugestivni paralely k tomu, co vime
o0 pythagorejcich.

Empedoklés patii do trojice mysliteld feckého zapa-
du, ktefi jsou na Pythagorovi pfinejmendim ¢asteéné
nezavisli a vSichni se zdaji spadat do prvni poloviny
patého stoleti. Dalsi dva jsou Parmenidés z Eleje, filo-
sof krajni originality a vlivu, jehoZ velky p¥inos zvazi-
me v piisti kapitole, a Alkmaién z Krotdnu, postava.
sice méné, le¢ pfesto zajimava, kterou nyni probereme
v souvislosti s rozvojem lékatského a biologického my-
Sleni na zdpadé& v této dobé&. ]

7 Hérodota (I1T 131) zji§t'ujeme, Ze okolo roku 500
by_li lé¢itelé z Krotonu, nového domova Pythagorova,
ne_!lepéi v feckém svété. ,,Co v lidském Zivotg vykazuje
nejvice moudrosti? Lékafstv{™: tato teze tvofila soucast
pythagorejského uéeni. Souvislosti mezi asketismem,
cvifenim a t&lesnym zdravim byly vZdy zfejmé. V nasle-
dujicim pilstoleti — zda pod pythagorejskym vlivem &i
ne, lzc.rozhodnout stéZi - se zadaly rozvijet spekulativ-
ni teorie o vyraznéjSich fenoménech lidské a Zivo&isné
fyz:olo.gie. Néco z tohoto vyvoje lze rekonstruovat ze
zpr.é.v, jeZ mame o Parmenidovi, Empedokieovi a Alk-
maionovi; je téZ osvétlen nékterymi lékarskymi spisy
z konce patého stoleti, jeZ byly timto vyvojem z velké
¢asti ovlivnény.
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jedinou svrchované dilleZitou myslenkou v biologn
a lékatstvi tohoto obdobi byla mySlenka ,»Spravného
smiSeni (krasis) vstupujicich sil jakoZto nutné a posta-
gujici podminky pro nalezité fungovani kazdého orga-
nismu. Tento pojem je jasné& n€jak ptibuzny s Héraklei-
tovou harmonié; ¥adné fungovani vysvétluje existenci
vnitini struktury, ktera je komplexni, ale principilné
matematicky uréitelna, a néjak zahrnuje a usmifuje pfi-
rozend protikladné sily. Pojem krasis byl nesmirné viiv-
ny v teorii nemoci v pozdnim Recku a u ranych novo-
dobych autorii. Jizu Alkmaidna se nachazi coby zdklad
analogie mezi lékafstvim a politikou, mezi zivo¢isnym
t&lem a politickym utvarem. (Tato analogie je také nej-
spi3 implicitni v Hérakleitove zl. 114.) Podle Alkmaid-
na jsou ,,sily*, které se skladaji v Zivo¢isném téle, zna-
mé ,protiklady*: teplé-studené, vlhké-suché, a asi
i jiné, kuptikladu sladké-trpké. Ty jsou chapany jako
konatelé zmény ptisobici na své prostfedi; viechje v té-
le zapot¥ebi, uréitym zplisobem viak podléhaji systému
kontrol a vyrovnani, takZe jejich G&inek je uzavien do
néleZitych hranic. Tento systém je krasis. ,,Sily“ v obci
jsou rozliné frakce a zajmy, nejzfejméji bohati a chudi.
Pokud je v téle &i v obci jemnd rovnovaha naru$ena,
jedna ze ,,sil“ bude plisobit nadmérné a uvede do €in-
nosti zakladni funkce nutné pro pieZiti; v Zivoéisném
téle je to zv1aste traveni a vydechovéni.

1 kdy? pfesny mechanismus krasis zistal nutné mlha-
v¥, tento pojem mél pravem velky vliv. VedleAlkmaio-
na se objevuje i u Parmenida a Empedoklea, jehoZ zajem
o spravné poméry miSeni v rozliénych organickych sys-
témech je zvlasté patrny.

U téchto t¥ mysliteld téZ nachdzime novy zdjem
o nékteré na prvni pohled dileZité funkce Zivého orga-
nismu: vyZivu, dychéni, rozmnoZovani a vinimani. Ob-
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jem informaci je nejvétsi u problémi tykajicich se roz-
mno¥ovéani. Nejzfejméj$im problémem u Zivocidncho
rozmnoZovéni je, jak dokdZe vytvofit nové jednotlivee,
ktef{ jsou uzndvani za ptisluniky stejného druhu jako
jejich rodide a navic d&di jednotlivé osobni charakteris-
tiky svych rodiét &i vzdalengjsich predka. Je pfirozené
postulovat néco, co pfenasi — jak bychom dnes tekli —
.genetickou informaci“ a k demu piispivaji oba rodice;
to dotyéni myslitelé nazyvaji ,,sperma*. Pak je nutno si
klast otazky typu: jak se sperma v t&le utvafi a co uréu-
je pohlavi ditéte, p¥ip. abecné vie to, co zdédi od rodi-
&l Pomé&rn& podrobné teorie o téchto a daldich otaz-
kach se diskutovaly ve Velikém Recku uZ pred rokem
450. Pro traveni se zd4 zdkladnim modelem vafent, kdy
zv14§t& pusobeni tepla odd&lilo uZitetné a neuZitelné

slozky ptisady a vytvotilo krasis mezi uZiteénymi. .

O mechanismu dychani je vybroufeny vyklad
u Empedoklea (z1. 100), uZivajici analogii s chovanim
vody v jednoduchém zafizeni pouzivaném pro pfenos
malych objemil vody z nidoby do nadoby.A u smyslo-
vého vnimani méme zas zpravy (zvl. DK 28 A 46, 31
A 86) o teoriich rozvinutych Parmenidem a Empedo-
kleem,i zAristotelova hlediska malo promyslenych, le¢
zajimavych jakoZto prvni pakusy o vyfeSeni sloZitého
problému. Nenf zde mista pro dal3{ podrobnosti rozlic-
nych hypotéz ani pro dal3f obecn&jsi myslenky, napfi-
klad o v¥znamu mozku pro obecnou regulaci télesnych
funkci, zjevn& pochéazejici od Alkmaiona. Alkmaién se
téZ objevuje jako otec myslenky, jeZ mize byt starsi,
totiZ Ze existuje vnitini spojitost mezi vé¢nosti a pohy-
bem v kruhu. Stalice i Zivod&i¥né druhy prochazeji neko-
neénymi kruhy a jednotlivi lidé umiraji, ,,protoZe nemo-
hou spojit zadatek s koncem®. Je moZné, Ze uréitou
nauku o v&&ném kruhovém navratu hlésal Pythagoras.
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Ve Velikém Recku této doby byla tedy souvisld
a plodna diskuse o zakladnich otazkach biologic a Ié-
katstvi. Clovik a Zivo&isné FiSe jsou poprvé piné pred-
métem v&dy — anebo piinejmensim télesné aspekty lid{
a zivodichd. To lze pfirozené spojit s pythagorejskym
pojetim dude jako n&¢eho télu zcela ciziho, jez s nim
nema z4dnou nutnou souvislost. Pokud to hodnotné
v &loveku nebylo vibec lidské, nybrz vyhosténé boz-
ské, mohlo by to usnadnit a ospravedlInit od ostatniho
odpoutané zkouméni fakt lidské fyziologic jakoZto
pravé jen jinou ¢ast kosmologie.

Ba vskutku, pokud by n&jaky slogan mohl kdy shr-
nout intelektudini rozmach uréitého obdobi, potom lze
1éta asi od roku 530 do roku 450 v Recku vystihnout
sloganem ,,odpoutini due od t€la®. Pfinejmensim se
zd4 naznadovat zajimavé spojitosti mezi mnoha dileZi-
tymi zmé&nami v té dobé. Doslova jej Ize pouZit o uéeni
Pythagory a jinych, véetné skupiny vagné oznafované
jako ,,orfikové®. Ur&itou vzdalenost viak toto odpouta-
ni bozské duse od ,,pfirodniho® téla urazilo i u Héra-
kleita. Si¥eji je tu — u Hérakleita i na zdpad& — néstup
pojmu ,rozumného divodu® €i ,odivodnéného argu-
mentu® jako naleZité cesty k pravdé s odpovidajicim
znehodnocenim, ¢ dokonce popfenim svédectvi smys-
18; i zde je rozumna Sast Sloveka de facto ¢dstedné od-
poutana od t&lesnych vjemd, které ji obklopuji. Tomu
odpovidé, ¥e pfedmét v&déni nejlepsiho druhu se zjem-
fiuje od t&lesné ptitomnosti &i sily ke strukture a znaky
néstupu vykazuje studijni odvétvi vénujici se ,,struktu-
fe 0 sob&“, coZ je &istd matematika. Pouze zdanlivé je
s tim v rozporu skuteénost, Ze se zdroveti stdva v dosud
nepoznané mife predmé&tem studia lidské télo. Paralel-
né jsou ve vytvarnych uménich lidské télo a jiné véci
pojimany s nikdy pfedtim nedosaZenou pfirozenosti
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a d&je se tak diky védomi dilezitosti struktury ve formé
pomért. Tento ,,slogan“ pfirozené berme jako prostie-
dek k sugestivnimu seskupeni nékterych myslenek, kte-
ré ,,visely ve vzduchu®, ne jako kouzelny kli¢ ke viemu,
co se v tomto obdobi odehralo. Nejhlubdi myslenkovy
vyraz téchto let viak teprve ma byt zvaZen: je to filoso-

-

fie Parmenida z Cleje, namét piisti kapitoly.
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ZaloZeni mésta Eleje v jiZni Itdlii okolo roku 540
jsme jiZz zminili. Mésto zapadlo do nevyznamnych a pro-
vin¢nich déjin. Pfinejmensim ve filosofii je vSak jeho
Jjméno nesmrtelné diky dvéma jeho ob&antim, kteii byli
Jako myslitelé aktivni v prvni poloving& patého stoleti:
Parmenidés a jeho Zik Zénén, prvni narozen se v§i prav-
dépodobnosti okolo roku 515, druhy okolo roku 490,

Parmenidés je prvnim presokratikem, u néhoZ se nam
dochovalo skoro kompletni a souvislé piedvedeni jeho
my$lenek vlastnimi slovy. Je tomu tak zcela diky jed-
nomu muZi, novoplaténskému uéenci Simplikiovi. Ve
svém komentd¥i k Aristotelové Fyzice, napsaném na
pocatku Sestého stoleti n. 1., Simplikios cituje rozsahlé
vynatky z Parmenidovy basné pro ilustraci Aristotelo-
vych poznidmek k ni, vyslovng proto, ¥e — jak tika — se
doty¢nd kniha stala vzdcnou. Je proto takika moZno pi-
stupovat k Parmenidovi tak, jak to sim zamyS$lel; tato
kapitola bude touto cestou postupovat, nakolik je to jen
moZno.

Stoji za zminku, Z¢ Parmenidés své myslenky vyjad-
fil hexametrickym verSem. Nebyla to zvl4itni &i podiv-
nd véc, jako kdyby novodoby filosof psal ver§em. Ver3
zlistdval naleZitym a byl pocitovan jako naleity pro
jakékoli prohlaseni, jeZ mé&lo byt zvIasté pam&tihodné.
Psané knihy existovaly a mnohé stity vystavovaly své
zakony a dekrety na vefejnosti pisemné; zvyk spoléhat
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na psané slovo viak pfesto nebyl roziifeny ani netrval
dloufzo. Vzdélanec byl ten, kdo umél véci nazpamér,
a verse se uci snadnéji ne? proza.

Pvfesto Milétané psali prozaick4 pojednani, snad pro-
to, Ze verSem by nékteré jejich teze nebylo moZno po-
Jmout, snad v reakei proti basnikiim obecné jakoZto
pnsatelfln*.n nepravd. Byli nasledovani tak odli3nymi po-
stava'm’l Jako Ferekydem ze Syru, jenZ svou mytologii
vyprav'l zamérné prostym stylem, a Hérakleitem, jenz
c}}ce byt snadno Zapamatovatelny a uziva v préze mno-
hych trika poetické dikce. Je obti¥né pochopit, proé
F,ertfk}’fdés a Hérakleitos, pokud tim nesledovali 7vl4st-
ni zvaméry, neuzili verde tak jako Xenofanés, a naopak je
mozZnd trochu zarazejici, ¥e ver$em piSe Parmenidés.
tleho hexametry jsou dtkladné, ne viak pivabné, a ¢asto
Jsou pfimo neohrabané; pro ver§ nemé&l 7adné zvlastni
naddni. Pfedeviim pak jeho argumenty, jsouce tolik
novotarskeé, potfebovaly nejjasnéjsi vyjadreni, jaké jim
moh_l dat. Aby je vyjadril v3cchny, musi napinat mo-
nosti feckého jazyka své doby; a Jjeho rozhodnuti pfidat
sik této obtiZi problém setazovani slov do hexametrii se
n‘:'-:vysvétluje snadno. Tuto otazku Ize spojit s otdzkou
zamerl stojicich za ivodni ¢4sti basng a za prostfedkem
J’ehoi Parmenidés vyuziva, totiz vkladat své myslenky dc:
st boZské 0soby — bohyné Spravedlnosti (Diké).

Dochované &4sti tivodu znéji ndsledovné:

Koneé, kteri mé tahnou, mne dondseli, kamkoli dale-
ko az sahala ma touha, kdykoli mne bohyné dovedly
a vsadily na cestu mnoha moudrych slov, cestu, jez vede
ve“afc:ucz’ho skrze v§echna mésta — po této cesté Jsem byl
unas:zn; po ni mé totiz vozivali chapajici koné, tdhnou-
ce vuz, a divky ukazovaly cestu. Ndprava v ndabojich
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piskala a — jsouc po obou strandch pevné tisknuta
okrouhlymi koly — sdlala Zarem pokaZdé, kdyz slunecni
deery, prispéchavie vyvézt mne do svétla, opustily siné
Noci a rukama si shodily zdvoje z hlav. Stoji tam brana
cest Noci a Dne, jez je obkrouZena nadprazim a kamen-
nym prahem; vzdusna brana sama je vyplnéna velkymi
vefejemi; ruznici se klice k nim ma Spravedinost, velmi
trestajict. Pravé ji divky oslovily jemnymi slovy a chytie
Jji premluvily, aby pro né ihned od brany odsunula za-
voru s kovovou zdstrékou; nacez se brana rozeviela,
&imZ mezi dvernimi k¥idly vznikl Siroky jicen a bFevna,
bohaté zdobend bronzem a spojena hreby a cepy, se
opacnymi sméry otdcela v jamkdch. Touto cestou pak,
pFimo skrz branu, divky po cesté Fidily koné a viz.
Pak mne bohyné viidné prijala, vzala do ruky mou
pravici a obradtila se na mne témito slovy: ,, Mladiku,
s korfimi, ktefi té€ nesou, do naieho domu — bud po-
zdraven!; neb sudba, jez (€ vyslala po této cesté — od lid-
skych stezek vskutku vzddlené — neni zla, nybrz spravnd
a spravedliva. Zvi§ vie. jak nepohnutelné srdce okrouh-
lé pravdy, tak minéni smrtelniki, jimZ schazi jakakoli
vpravdé presvédciva sila — pFec, poznds i to, jak tato
minéni vSechno prijatelné pokryji. " (zl.1)

Scéna, kterou zde nachazime — cesta lidské bytosti
k bozské, ktera ji fekne to, co chce védét — je rozsifena
ve folkléru a byla jiZ b&Znd v fecké literatufe. Tento
uvod proto neni prost jistého ndzvuku dovedného lite-
ratstvi; avS§ak neohrabany, kodrcavy, ztézkly pohyb
ver§d postacuje k vyvoldni dojmu, Ze Parmenidés je
dokonale pohlcen popisovanou zkuSenosti. Mame-li
objasnit, o jakou zkuSenost se jednalo, je pfirozené po-
kusit se o alegorickou interpretaci. Alegorie jako védo-
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my postup jiZ byla rozpoznana, jelikoZ alegorickou
interpretaci Homéra praktikoval Theagenés z Rhégia.
Na zacdtku je pfirozené vzit cestu jako postup po bada-
telské linii, nebot’ v dal¥{ ¢asti basné se slova s vyzna-
mem ,cesta” Ci ,stezka" opakované uZivaji ve smyslu
»linie uvazovani“. Na tom lze vysiavét dosti vérohodny
systém interpretace: koné jsou Parmenidovi rozumova
schopnost; divky, deery Slunce, jsou prvky osviceni &
intuice, bez kterych rozumova schopnost nemtiZe vyko-
nat zasadni kroky; priijezd brdnou, ktera dé&li stezky
Nocia Dne, je pfechod od jedné linie uvaZovani ke dru-
h¢, od nepravdivé k pravdivé — ty 1ze ddle v basni iden-
tifikovat. A bohyn& SpravedInost, ovlddajici branu
a rozvijejici pravdu, je, jako u Hérakleita, ruditelsk4
mocnost, jeZ dohliZi, aby v3e bylo tak, jak to musi byt.

I tehdy, je-li tato interpretace v podstats spravna, sta-
le zstava otazka, proé se Parmenidés rozhod] uvést své
mySlenky rozmistény na této scéné. Stejné jako uziti
verSe oproti proze, i toto se zda byt zplisobem, jak je
o krok ¢i dva vzdalit béZnému svétu. Parmenidés, jak
uvidime, mél vskutku dobré ddvody, aby tak uginil,
nebot’ podle jeho ndzori byl béZny svét zcela neskuted-
ny. Uvod typu béZzného v prozaickych dilech, naptiklad
»Toto jsou vyroky Parmenida z Eleje, ho mohl vysta-
vit obvinéni z protimluvu a nevyhovoval by jeho poci-
tu, Ze vlastni novou metodu, nezavislou na viem, co
zakldd4 obvyklou zkugenost, a k ni kritickou.

Nasleduje ustfedni ¢4st basng, v niZ bohyné Parme-
nidovi odhaluje ,,nepohnutelné srdce okrouhlé pravdy®.
Diky Simplikiovi je dochovéna taktka vcelku a je ne-
pochybné, Ze je rozvrZena nasledovné. Jsou pfedstave-
ny dvé ,,cesty zkouméni“ jakoZzto jediné pochopitelné;
0 jedné se tvrdi, Ze je to ,cesta pravdivého piesvédle-
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ni%, druhd je nazvana ,zcela nezjistitelnou® a pro tento
7avér je udan argument, v jehoZ diisledku se druhd ces-
ta poklada za vyfazenou. Pak je zminéna tfeti c‘:estajako
ta, po niZ jdou oby¢ejni lidé, ta je viak okamZ:Fé odmit-
nuta jako rozporna. Nakonec je pfijata zbyvajici cesta
a zkoumaji se jeji disledky.

Uvedeni prvnich dvou cest je nasledujici (hovofi
bohyné k Parmenidovi, tak i ve viech dal3ich zlom-
cich):

NuZe, sdélim ti (a co ted usly3is, tomu véF) cesty
zkoumani, jez jediné se maji myslet: prvni, jeZ Fikd, Ze
(ta) je a Ze (to) nemiiZe nebyt — tot cesta praw{ivé‘h?
presvéddeni, nebot ndsleduje pravdu; druhd, jez Flka',
e (to) neni a Ze (to) nutné musi nebyt — tato drdha, ¥i-
kam ti, je zcela nezjistitelnd... (zl. 2, ¢ast)

JelikoZ cesty jsou linie zkoumadni, nezarazi nés, Ze
jsou uréeny svymi vychodisky, tj. premisami, od nichz
kazdé zkouméni zadina. Jedna je podéana takto: ,,Ze (to)
je a Ze (to) nemiiZe nebyt™; druhd: , Ze (to) neni a _2e (to)
nutné musi nebyt®. Uzdvorkované ,,to* ma ulinit pfe-
klad co nejnestrann&j§im mezi dvéma moZnymi zp.ﬁso-
by interpretace. Indikativni slovesny tvar esti a jeho
negace mohou stat v fedtiné (tak jako v Ce3ting) samy
jakoZto cela vé&ta, bez jakéhokoli vyjddreného podmé-
tu. Aby v3ak tato véta byla pochopitelnd, je nutno, apy
kontext poskytl zamléeny podmét; jinak dava esti a je-
ho negace pravé tolik smyslu jako osamocené ,,je*
a ,neni®.

Jsou tu proto dvé moZné interpretace: jedna piedpo-
klada, Ze podmé&t &¢i podméty pro esti a jeho negaci lze
néjak doplnit z kontextu a Parmenidés zamyslel, aby
takto byly dopln&ny; druh, Ze Parmenidés se uvedenim
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téchto slov bez podmé&tl zdmérné vzdaloval béZnému
{izu a napinal moZnosti jazyka pro své zvlaSini Gcely.
Obé interpretace mély a maji pfiznivee. Otazka jc pro
porozuméni Parmenidovi natolik zikladni, Ze se ji mu-
sime zabyvat in extenso. V tomto bodé by se mezi viemi
misty basné zddlo nesmirn& nepravdépodobné, aby Par-
menidés nedokazal byt tak vyslovny, jak je to jen moZ-
né. Pokud se tedy zamysli, aby podmét byl doplnén, mé&l
by byt snadno zachytitelny z kontextu. Je moZno pied-
pokladat, ze fadky t&sné pfed zl. 2, které se nedochovaly,
podmét cest oznamovaly. Pokud zvazujeme zl. 2 sam,
pak jedinym podmétem, ktery 1ze v obou piipadech
snadno doplnit, je ,,cesta”. To by znamenalo, Ze kazda
cesta zapodala premisou o sobé: jedna tekla , Jsem,
a nemohu nebyt*; druhé fekla ,,Nejsem, a nutné musim
nebyt®.

Pokud neni zamygleno, aby podmét byl doplnén, na- -

bizeji se pro to dva diivody: jednak, Ze estia jeho nega-
ce a dvé cesty zkouman{ jsou zamy3leny tak, aby se daly
uit o kazdém predloZitelném podmétu viibec; a 7a dru-
hé, ¥e Parmenidés tvrdi, Ze o Zddném podmétu obecné
nelze hovotit, dokud neni u¢inéna volba mezi cestami.
Je ziejmé, Ze volbu z moZnosti pfedvedenych v po-
slednich dvou odstavcich a z dalgich, méné vérohod-
nych, 1ze vykonat pouze ve svétle celku této casti bas-
né. K pochopeni vyznamu premis je nutno chépat, co se
z nich odvozuje a co je dale feeno o kaZdé z cest.
Dal3{ obtiZ s vyznamem es#i a jeho negacc je ta, Ze
sloveso einai, k némuZ patfi, ma viechna hlavni uziti
teského ,,byt* a néktera dalii. V absolutnim uZiti, pou-
ze s podmétem, obvykle znamena ,existuje®; muZe viak
(pii uziti o nééem feceném Ci my$leném) znamenat ,,je
pravdivy“. UZito nikoli absolutné miZe — tak jako sje*
— byt sponou & byt uzito v predikaci. Je obtiZné uvidét
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dobry diivod, pro¢ pfi rozboru Parmenida vnaet do hry
jiny neZ existenénf Gzus, ptesto v3ak byly jiné tzy po-
kladany za relevantni, a moZné interpretace se tak zmno-
Zuji.

7 eliminace cesty ,,(to) neni” se dochovala ur¢€itd
cast:

... druha, jez Fikd, Ze (to) neni a Ze (to) nutné musi
nebyt — tato drdha, Fikdam ti, je zcela nezjistitelna. To,
co neni, bys totiz nepoznal (neni to proveditelné) ani
bys o tom nemohl mluvit. Nebot totéz je k mysSleni
a k byti... Co je k mluveni a k mysleni, musi byt, nebor
to je k byti, zatimco to, co neni, neni. Pravim ti: tyto
véci si dob¥e pamatuj! Od této cesty zkoumani té tedy
odhrazuji... (zl. 2, &ast, 3, 6, Cast)

Tento preklad poklada za zodpovézené jisté otazky
(jimiz sc zde nelze zabyvat) o vyznamu a uspofaddni
dochovanych slov. Poskytuje nasledujici argument:

A. Zavér argumentu zni, Ze cesta je ,zcela nezjistitel-
na“ (panapeuthea). To je samo o sobé& zjevné dobry
diivod k jejimu odmitnuti. K pochopeni smyslu zde staci
uvazit, Ze cesta, jiZ viibec nemtZeme odhalit, i kdyZ se
zda, ze zname jeji vychodisko, je ta, jeZ nemiZe existo-
vat. NemtZe byt 74dn4 cesta s takovymto vychodiskem.
Pozdgjsi shrnuti téhoZ argumentu fika: ,JiZ je rozhod-
nuto: totiZ jednu cestu odloZit coby nemyslenou [anebo:
nemyslitelnou] (anoéton) a bezejmennou - neni to totiz
prava cesta — a druhou vzit coby skuteénou a pravdi-
vou.*“ (zl. 8, dast)

B. NejbliZ&i ddvod pro tento zavér je pak udan slovy:
.. To, co neni, bys totiZ nepoznal (neni to proveditelné)
ani bys o tom nemohl mluvit.” Abychom se odtud dosta-
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li k zavéry, je nutno téZ védet, ze kdyby cesta existova-
la, zahrnovala by védéni ¢i mluveni o tom, co neni, at
uz pravdivé &i nepravdivé. To je viak bezprostfedné
ziejmé, jelikoz vychodisko idajné cesty, cesty ,,(t0)
neni“, zahrnuje mluveni ¢i mySleni o nédem, co neni,
a to podle obou nabidnutych interpretaci. Posledni krok
argumentu je tedy jasny a presvédeivy.

C. Parmenidovi zbyva podat ditkaz teze, Ze o nejsou-
cim nelze mluvit (nebo myslet) &i je znat; anebo, v jeho
reformulaci, e o &em lze myslet a mluvit, musi byt.
Diikaz, jak je ve zlomcich, je obsaZen v téchto slovech:
_Toté% je k my3leni a k byti* (to gar auto noein estin te
kai einai) a ,,Co je k mluveni a k my$leni, musf byt,
nebot to je k byti, zatimco to, co neni, neni k byti.*

V tomto bodé uziva Parmenidés fecky idiom, ktery se

podoba geskému spojent ,,je tu voda na piti“ ve smyslu

,,po ruce je voda, kterou 1ze pit* nebo (méné cesky)
,jsou tu vojaci k boji* ve smyslu ,,po ruce jsou vojaci,
kteti mohou zvladnout n&jaky boj*. BliZe stoji infinitiv-
ni vazby v angliéting a francouzsting: ,there is paper to
use®, ,il y a pierre a batir”. Parmenidés vyuZiva tento
idiom a dava mu zv14%tni obrat ve spojeni ,.je to tuk by-
ti*, které ve zdivodn&ni hraje zasadn( roli. Jeho narok,
ktery podle vicho poklada za spravny z vnitini evidence,
je, Ze cokoli ,je tu k mysleni®, nutné ,.je tu k byti, a to
zas znamena ne pouze e miiZe byt, nybrz zeje. V dal§im
tyto kroky nejsou nijak dale ospravedinény.

Zd4 se ptijatelné domnivat se, Ze Parmenidés vskutku

bral krok od ,,je to tu k my§leni pies ,je to tu k-byti*
k ,to je* za samoevidentné platny. Je to totiZz zplisob
uvazovani, ktery je pro filosofy mnoha obdobi silné
pritazlivy. Jak to (Ize se ptat), ¥e se nam daFi— jak tomu
zjevné je —mluvit o neskutednych &i nemoZnych vécech,
jako jsou jednoroZci ¢i kulaté ttverce? Skuteénost, Ze

108

PARMENIDES A ZENON

o nich lze vypovidat zdanlivé smysluplné véty, se zdd
ukazovat, 7e se nam o nich dafi mluvit a myslet; pak je
k nim ov3em ¢inén néjaky poukaz, a pak musi véc, k niz
bylo poukazovano, v néjakém smyslu existovat. K tomu,
co tu neni k poukazovani, nelze poukazovat, pravé tak
jako nelze ukazovat na (o, co tu neni k ukazovani. Toto
je fundamentalni obtiz, k jejimuz vykladu musi byt vy-
baveno kazdé filosofické pojeti jazyka. Parmenidem
urivany idiom tuto obtiZ velmi dobfe ukazuje, bylo by
viak omylem myslet si, Ze je jeji pfi¢inou.
Rekonstrukei argumentu proti cesté ,,(to) neni* lze
shrnout takto: vydat se po cesté ,,(to) neni* zahrnuje
mluveni ¢i my$leni o né¢em nejsoucim; o Cem viak lze
mluvit & myslet, jest; neni tedy moZno se vydat po ces-
t& (to) neni®, ba ani ve smyslu zaujetf jejiho vychodis-
ka, takZe tato cesta viibec neexistuje. Jinymi slovy, pre-
misa ,,(to) neni® neni vykazina jako nepravdiva; ie
vykézana jako zcela nemozna, nebot neni vyjadfenim
7adné moZné myslenky. Je beze smyslu. TotéZa fortiori
plati o druhé ¢asti premisy, ,,(to) nutne musi nebyt®.

Argument ukazujici, Ze ,,(to) neni* je beze smyslu,
vrha uréité svétlo na problém, ktery jsme doposud pfe-
hlizeli: problém, pro& Parmenidés poklada tyto dvé
cesty za jediné pochopitelné cesty zkoumdni. M&jme za
to, Ze je navrzeno n&jaké jiné vychodisko; potom, argu-
mentoval by Parmenidés, tato premisa musf fikat néco
o nédem (fekndme X), tak¥e vés zavazuje Fici, Ze X je.
Rici 0 X, Ze je, je tedy to nejmensi, co o X miZete fici,
at’ je X cokoli. Nejzakladn¢jsi mozné zkoumdni tedy je
pochopit, k 8emu se zavazujete, kdyZ o néfem Fikate ¢i
popirate, Ze jest. To naznacuje ,,(to) je“ a ,,(to) neni*
jako vychodiska, nevysvétluje to v3ak, proc jsou roz8i-
feny pfiddnim ,,(to) nemiZe ne-byt* a ,(to) nutné musi
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nebyt“. K ohjasnéni téchto dodatkl zvazme, Ze udinné
vylouti dvé dalsi premisy: ,(to) je, ale nemusi byt
a ,,(to) neni, ale maze byt“. Vidéli jsme, Ze spojeni ,,je
to tu k byti“ je uZivano tak, aby umoznilo dokazat, Ze
cokoli miZe byt, jest. S touto zdsadou je zfejmé, Ze ,,(t0)
neni, ale miiZe byt je protimluv. Dale by pak ,,(t0) neni,
ale mizZe byt“ bylo naroveii s ,(to) je, ale miiZe byt, Ze
(to) neni a (tedy) nutnéneni®, coz je kontradikce v kaz-
dém ptijatelném pojeti modélni logiky.

Po eliminaci cesty ,,(t0) neni* bohyn& okamZit€ uvi-
di t¥eti cestu, predtim (nakolik lze soudit) nezminénou,
a zase ji zamita:

Od téro cesty zkoumani [toti% ,,(to) neni®] #é tedy
odhrazuji za prvé, za druhé viak i od 1é ndsledujici, jiz
ukuli nevédomi smrtelnici, dvojhlava stvoreni. Blou-
dici mysl jim v hrudi Fidi bezmoc a oni plynou, hlust
a slepi, ve zmatenych zdstupech, jako zmdmeni. Mysli
si, Ze byt a nebyt je totéf a netotéz — cesta jich viech je
zvratnd (palintropos)... Zddnd <sila> totiZ nikdy ne-
zpiisobi, aby nejsouci byla. Ohrad své mysleni od této
cesty zkoumdni a nedovol zvyku, ktery pochazi z Cetné
zkuSenosti, aby té donutil nastoupit tuto cestu, ¢iné ti
pdnem nevidouci oko a zalehlé ucho i jazyk, nybrz
rozumem (logd) posuzuj ten kontroverzni dikaz, ktery
vyhlasuji. (zl. 6, Cast, zl. 7)

Nova cesta tedy vede k protimluvu ve tvaru ,,byt
a nebyt je totéZ a neni totéZ“ a ,,véci, jeZ nejsou, jsou®.
To naznaduje, Ze premisa byla bud' ,,(to) je a (to) neni®,
co? ihned vede ke druhému tvaru protimluvu a nazna-
guje prvni; anebo ,,(to) je, ale nemusi byt* jako vy3e.
Jelikoz je cesta evidentng rozporna, neni to vaZny ucha-
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zeé, coZ vysvétluje, prot je vynechana v ptivodnim na-
stoleni cest. Je zde uvedena, jakoby a propos, zjevné
proto, Z¢ je to cesta obytejnych lidi a je zapotfebi uka-
zat jejich omyly. Parmenidés nefika, Ze lidé se pro tuto
cestu rozhoduji védomé; zdiraziiuje, Ze se po ni spise
potuluji bez patfién¢ho ponéti o tom, co konaji, obluzo-
vani zvykem a smyslovym vnimanim. Invektiva se vel-
mi podoba Hérakleitove, nebot’ Parmenidés, tak jako
Hérakleitos, ma za to, ze nahlédnul do struktury véci
hloub&ji neZ ostatni, s pomoci néceho, co presahuje
smyslové vnimdni a odhaluje jeho nedostatecnost: ro-
zumen.

Smyslové vnimani se lidem zd4 fikat, Ze okolo nich
a v nich je proménlivy a rozli¢ny svét. Jak se vyjasnive
z1. 8, Parmenidés v&fi, Zc zména a mnohost jsou ne-
mozné, protoze zahrnuji nelegitimni soudasné tvrzeni
,(to) neni* a ,,(to) je™. Obyéejni lidé, ktefi berou svét
prevazné tak, jak se jevi, sc tedy ve skute¢nosti, i kdyZ
o tom nevi, zavazuji k cest& , (to) je a (to) neni®, a upa-
daji proto do beznadéjného rozporu. To je bez rozdilu
ptipad viech, kdo ptipoustéji jakoukoli zménu ¢i mno-
host jako skute&nou; do tohoto zatraceni tedy musi patfit

i Hérakleitos, a mame proto diivod k podezfeni, Ze Par-

menidés zde mysli zv1a¥té na Hérakleita. Parmenidés se
v&i pravdépodobnosti o Hérakleitové my3leni védel;
a v takovém piipadé by bylo pirozené, aby Hérakleita
vidél jako ze viech nejhorsiho provinilce, muZe, ktery
nebyl v rozporech zmaten¢ a nevédomky, nybrZ byl si
jich v&dom a byl na né hrdy. Na vrcholu Parmenidovy
invektivy se objevuji pozoruhodna slova: ,cesta jich
viech je zvratna (palintropos)® - slova pfipadné k po-
pisu cesty ,,(to) je a (to0) neni“, ale téZ upominajici na
Hérakleita, jehoZ palintropos harmonié, jak jsme do-
kazovali, byla pokusem vyjadtit pochopeni nejzazsi
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struktury véci, v ném? jednota smifuje protiklady, a je-
hoZ cesta byla ,nahoru a dold, jedna a taz. 7Z.da se do-
konce dosti moZné, Ze celé Parmenidovo my3leni je re-
akci proti hérakleitovskému paradoxu, pokusem
pochopit, co lze fici, aniZ by to mluvéiho uvrhavalo do
rozport.

Eliminace cesty ,,(to) neni® a redukce domnének
oby&ejnych lidi na evidentni kontradikei ponechavaji
scénu prazdnou pro priizkum cesty zbyvajici, ,,(to) je
a (to) nemiZe nebyt“. Tento prizkum se naétésti docho-
val cely. V nasledujicim ptekladu jsou pismena 4 aZ E
vloZena k oznateni jednotlivych kroki argumentu.

Ted zbyvad povédét jen o jedné cesté; o té, Ze (to) je.
Na této cesté jsou velmi cetna znameni toho, Ze to, co
Jje, je nestvorené a neznicitelné, celé, jedinecné, nepo-
hnuté a dokonalé; nebylo ani nikdy nebude, nebot je
celé najednou nyni, jedno a souvislé.

A. Nebot jaké pro né budes hledat zrozeni? Jak
a z éeho vyrostlo? A ja ti nedovolim Fict Ci myslet, Ze
vzeslo z nejsouciho; nebot nelze Fici ¢i myslet, Ze nent.
A jakd nutnost — pokud pocalo z niceho — by je p¥iméla
vzniknout, diive ¢i pozdéji? (Musi tedy bud naprosto
byt, anebo vithec nebyt.) Sila piesvédéivého ditkazu téz
nikdy nedovoli, aby z toho, co je, kdy vzniklo néco
mimo né. Spravedlnost proto nepopusti pouta, aby
vzniklo nebo bylo znideno, nybrz drZi je pevné. Rozhod-
nuti zdle3i na tomto: (to) je, nebo (to) neni — jiz je viak
rozhodnuto tak, jak nutno, totiZ jednu cestu odloZit
coby nemyslitelnou a bezejmennou a druhé cesté do-
volit byt a byt pravdivou. Jak by tedy jsouci mohlo byt
ndsledné zniceno? Jak by mohlo vzniknout? Pokud
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totiZ vzniklo, neni; a stejné tak, md-{i v budoucnu byt
Vznik tak je zhaSen a zniceni je nezjistitelné. .

B. Té% neni rozdélend, jelikoz je celé stejné a neni ho
v Zddném ohledu vice éi méné, coz by mu branilo v sou-
vislosti, nybrz celé je piné jsouciho. Proto je celé sou-
vislé, nebot jsouci tésné Ine ke jsoucimu.

C. Nehnuté a v mezich mohutnych pout tedy je bez
zacatku a bez ustant, nebot vznik a zniceni jsou za-
hndny velmi daleko, byvie odhozeny pravdivym diika-
zem. Toté%, v tomiés zustdvajici, lezi cele samo o sobé
a tak tam pevné zuistavd, silnd Nutnost je totiZ drzi
v poutech meze (peiratos), kterd je ohrazuje, nebot
neni spravné, aby 1o, co je, bylo bez konce, jelikoz nic
nepostrada; kdyby postradalo, postrddalo by viechno.

D. TotéZ je k mysleni a myslenka, Ze to je, nebot
mysleni nenaleznes bez jsouciho, v némz je mySlenka
vyjédrena. Nebylo totiz, neni a nebude nic neZ to, co je,
neb to Osud upoutal byt celé a nepohnuté. Ve proto
bude pouhé jméno, o em smrtelnici ve vife, Ze je to
pravda, ustanovili <ve zvyklosti>, Ze vznikd a je nice-
no, je a neni, méni misto a st¥ida jasnou barvu.

E. JelikoZ viak mez (peiras) je nejzazsi, je uplné ze
viech stran, tak jako hmota pékné okrouhlé koule,
a rovnomérné vyvdzené viemi sméry od stiedu. Nesmi
ho totiz v Zadném ohledu byt vice ci méné; neni tu totiz
nejsouct, jeZ by mu zabranilo cele se spojit, ani neni
mozné, aby jsouciho bylo tak vice a onak méné nez
jsouciho, nebot je celé prosto nedokonalosti a — jsouc
si ve viech smérech rovio — dospiva ke svym mezim
stejnomérné. (zl. 8, f. 1-49)

Plan této &asti basné je v obryse jasny. Prvnich par

tadek obsahuje program toho, co nasleduje, podavajice
shrnuti toho, co bude dokézano jako disledky premisy.
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V &astechd aZ E je pak podana posloupnost diikaziia je
patrné, Ze program a skuteéné vysledky dikazi si ales-
potl zhruba odpovidaji.

Tyto ditkazy jsou jadrem Parmenidova my$leni.
Kazda snaha o jejich pochopeni musi zaéit u dvou za-
kladnich otazek.

Za prvé: ma Parmenidés za to, Ze ukdzal cestu ,,(t0)

je* jako cestu pravdivou, anebo pouze jako cestu, jez -

jedin4 je moZna pravdiva? Sdm ma jisté za to, Ze pro-
kazal to druhé. Pfedpokladejme, Ze ,,(to) je* neni prav-
divé. Pak je bud nepravdivé, v kterémZto ptipadé ,,(to)
nenf“ je pravdivé; ale ,(to) neni* je beze smyslu, takZe
nemuze byt pravdivé. Pokud tedy ,,(to) je* neni prav-
divé, musi tomu tak byt proto, Ze i ono je nemyslitelné.
V takovém piipadg, jeliko? viechny ostatni myslenky
obsahuji myslenku X je* pro n&jaké X, vyplyva, Ze neni

moZné 7adné mysleni. Neni jasné, zda Parmenidés s tou- -

to moZnost{ potital, stoji viak za pozornost, Ze Aristote-
Iés bral moZnost my§leni za Parmenidiv zékladni pfed-
poklad. Aristotelés totiz shrnuje (O nebi 298b 22n.)
diisledky cesty ,,(to) je“ vyrokem, Z¢ Parmenidés a jeho
nasledovnici pokladali za nutné mit neménny pfedmét
my3leni, ,,pokud mélo n&jaké védeéni Ci my$leni vibec
existovat®. Parmenidés sam nejméné na_dvou mistech
mluvi tak, jako by o cest& ,,(to) je* a jejich disledcich
vEd&l, Ze je absolutng pravdiva: v zavéru zI.1 jsou na-
zviny ,,nepohnutelnym srdcem okrouhlé pravdy® a ve
zI. 8 hned po tseku E je cely soubor dikazi od 4 kE
nazvan ,vérohodnou avahou a my§lenkou, jez se tyka
pravdy“. V samotném Gseku 4 je totéZ feCeno méné
jasné slovy: ,,JiZ je rozhodnuto tak, jak nutno, totiZ jed-
nu cestu odloZit coby nemyslitelnou a bezejmennou
a druhé cesté dovolit byt a byt pravdivou.” To se zda
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znamenat, Ze pravdivost cesty ,,(to) je* je stejné nutna
jako nemyslitelnost cesty ,,(to) neni®.

Je-li pravda, Ze Parmenidés bere ,,(to) je* za pravdi-
vé absolutné, pak jednim z disledkd je, Ze pokldda prav-
divé mysleni za moZné, nebot co je pravdivé, je my-
slitelné. To ma jistou relevanci pro interpretaci tiseku D,

Druha zdkladni otdzka ohledné cesty ,,(to) je* zni:
o jakém mluvnickém podmétu je dokdzana pravdivost
onéch rozli¢nych predikatd a jak tyto subjekt-predika-
tové vyroky vyvstavaji z piivodniho ,,(to) je*? Takto se
ptat znamena pfedevsim vratit se k problému (pfipad-
nych) podméti vét ,,(to) je* a ,,(to) neni“. JelikoZ argu-
ment proti ,,(to) neni® vyjasnuje, Ze pfijetim této cesty
se Elovék zavazuje mluvit a myslet o néfem, co neni,
symetricky vyplyva, Ze pfijetim ,(to) je* se zavazuje
myslet a mluvit o nééem, co jest. Pfi priizkumu cesty
(to) je* se o tomto pfedmétu myS$leni nepfedpokladd
nic jiného neZ to, Ze jest a Ze 0 ném lze premyslet. Kde
je zapotiebi obsadit pozici mluvnického podmétu, jsou
uZivéna slova ,,eon® a ,,fo eon®, participium neutra slo-
vesaeinais uréitym ¢lenem &i bez néj. Vyznam lze cha-
pat jako ,to, co je“ neboli , jsouci®, bud ve smyslu ,co-
koli je*, nebo ve smyslu ,,véc, kterd je“. Tato nejistota
koresponduje s rozliénymi moZnostmi ohledné plivod-
nfho vyznamu vét (to) je“ a ,(to) neni”. Pokud byly
{(to) je* a ,,(to) neni® plivodné zamy$leny jako vyroky
o uréitém podmétu S, pak ,,(to) je* znamend ,,S je*
a viechny disledky jsou pfedvedenim jistych pravd
o S, uzivajicim pouze skuteénosti, Ze S jest a Ze o ném
Ize pfemysiet, a nikdy nejmenujicim S jeho skuteénym

jménem. To je moZné, aviak podivné nevérohodné. KdyZz

se v tomto pfipadé objevi ,,(?0) eorn®, znamenad sice S,
ale musi se prekladat jako ,,véc, ktera je*. Pokud ,,(to)
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je“ a ,(to) neni* jsou zamysleny tak, aby se jich pou-
sivalo o kterémkoli poskytnutelném podmétu fedi, pak
(to) eon* znamena ,,cokoli je* a to, Ze zde neni zmi-
néna jménem Z4dna jednotlivd véc, je objasnéno sku-
te¢nosti, e Parmenidés nemluvi o nécem jednotlivém,
ale o viem, o ¢em se tvrdi ,,(to) je*. Koneéné pak, pokud
pred rozhodnutim mezi ,,(to) je a ,(to) neni® neni moz-
ny Zadny podmét feci, pak po volbé cesty #(t0) je* je
piijatelné fici, Ze podmét této volby vyvstavajici je (t0)
eon, bud’ ve smyslu ,fa véc, kterd je”, anebo ve smyslu
,cokoli je*.

Vysledkem je, Ze at’ ohledné ptivodniho vyznamu vét
,»(t0) je*“ a , (to) neni* zaujmeme kterykoli ndzor, spoje-
ni ,,(to) eon* lze pteloZit s nim ve shod¢. Jeho uZiti ne-
vyZaduje piedpoklad, Ze je jen jedna véc, jeZ jest. Par-
menidés se vskutku podle vieho domnival, Ze poskytl
diikaz tohoto ptedpokladu n&kde béhem prizkumu ces-
ty ,(to) je* — program totiZ oznamuje, Ze bude ukazano,
Ze to, co je, je jedinecné (munogenes). Pokud se to ma
dokézat, nelze to jiZ v&dét; a tedy to nemiZe plynout
z u¥ivani slova ,,(to) eon®. Tato interpretace cesty ,(to)
je* silné sugeruje, Ze se rozvrhuje s predpokladem, Ze

néco nebo néjaké v&ci jsou, bez predsudkii ohledné

toho, co jsou. To zas ma sklon potvrzovat ony interpre-
tace plvodni volby, podle nichZ pro L(to) je“ a ,(to)
neni® neni zamyslen zadny jednotlivy podmét, takze
mus{ zastupovat néco blizkého vyjadfenim ,,pro nékte-
14 x, x je“ a ,,pro n&kterd x, x neni”.

Musime nyni opé&t zvazit onéch pét isekl oznace-
nych 4 aZ E.

V A je ukazéno, Ze cokoli je, nepodléha vzniku (ge-
nesis) ani pomijeni (olethros). Ty totiz nutné vyZzaduji,
aby tu bylo n&co odli$ného od ¢ehokoli, co jest, z ¢eho

116

PARMENIDES A ZENON

jsouci vznikd anebo v co pomiji. Pokud je to néco jiné-
ho, neZ cokoli jest, musi to ne-byt, pak ale jako faktor
naseho vysvétleni uzivame néco, co neni. To je nemoZ-
né, jelikoz nemuzeme zachazets néé¢im, co neni, jako
s predmétem mysleni; nasledkem toho jsougenesisa o-
lethros nepochopitelné. Na pfilepsenou je pfipojen ar-
gument ukazujici, Ze i kdyby genesis byla pochopitel-
ngd, porudovala by princip dostateéného divodu: je-li
dano to, co neni, neni adny divod, pro¢ by ke genesis
spite doslo neZ nedoslo a pro¢ by k ni doslo v jednom
okamziku spi¥e neZ v jiném.

Tolik je jasné, druha ¢4st 4 je viak matouci a obsa-
huje textové a interpretacni obtize. Nastésti se cela tato
tast zdd byt rekapitulaci.

Usek B je kratky, avsak velmi dileZity. Ukazuje, Ze
cokoli je, je ,souvislé” (xyneches) a nerozdélené (&i
nedélitelné). To by bylo moZno pochopit dvéma zpi-
soby: (a) cokoli je, je vnitfné souvislé; anebo (b) cokoli
je, je souvislé s gimkoli jinym, co je, navenck. Pokud je
spravné (a), pak je dokdzano, Ze cokoli je, je jednota;
pokud (b), pak je dokazano, Ze cokoli je, je jedinetné,
nebot’ vie, ¢o je, souvisi. Dvojznagnost zde se odrazive
dvojznatnosti danych odavodnéni: ,,je celé stejné®, coz
by mohlo znamenat: ,,cokoli jest, je (vnitin&) stejné®,
anebo ,,vie, co jest, je (navzdjem) stejné“. Abychom
rozhodli, zda je zamérem (a), (b) &1 oboje, je tieba
odkézat jinam. V programu, jak jsme vidéli, je ptisli-
beno jak ,celé™ (ilonm), tak ,jedinecné (munogenes).
7 tedi v iseku D je patrné, Ze jedinecnost byla dokéaza-
na jiz diive. Diikaz tedy musi byt zde éi v Useku C;
avéak v useku C jej nelze vérohodné najit. 7.da se tedy

wtw FEL

nutno brat tsek B jako dikaz ,vnitini® i, vnéjsi™ sou-
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vislosti, a tento zavér je pomérné posilen zavéreénymi
slovy: ,jsouci tésné Ine ke jsoucimu®.

Usek B je tedy dilezity v tom, Ze dokazuje, Ze je
mozny maximélngé jeden pfedmét my3leni. Je-li totiz
dan n&jaky predmét mysleni, jenZ nutné jest, nelze jej

rozdélit ani na ¢dsti, ani od ¢ehokoli jiného, co je. Od

nyn&jska dale je tedy nepodstatné, zda pielozime ,,(70)
eon® jako ,,cokoli je* anebo ,to, co je*; tiida véci, jeZ
jsou, obsahuje pravé jeden prvek, totiZ to, co je.

Dikaz je proveden zvaZenim disledkii odd&leni. Po-
kud n&jaké X, které je, je odd&lené od néjakého jiného
Y, které také je, pak zde musi byt tfeti véc Z, riiznd od
X a 'Y, aby je oddélovala. Z nemiize byt néco, co neni;
pokud viak Z je, pak je nerozlifitelné od X a Y a nemil-
%e je oddélovat. Tato struktura diikazu je potvrzena od-
kazem k Gseku E, kde je tato my$lenka uvedena ve vétsi
uplnosti. -

Jak bylo feteno, ditkaz se nezdé zcela pfesvedEivy.
Proé by Z nemohlo byt, a ptece byt odliitelné od jinych
véci, které jsou? Parmenidiv divod je, Ze jsouci nepfi-
poudti rozriiznéni ,,intenzity, vice a méné&. I kdyZ toto
zarudime, zd4 se, Ze by tu mohla byt rozriznéni jiného
druhu. K tomuto bodu se vratime pozdgji-

Usek C taktéX predstavuje urité obtize. KdyZ sledu-
jeme argument nazpét od konce Gseku, dostavame na-
sledujici sled odiivodnéni: (1) To eon v Zidném ohledu
nepostrada; (2) Tedy neni neucelené; (3) Tedy ma hra-
nici ( peiras); (4) Tedy je nepohnuté a neproménlivé.

Krok (1) je obhajen slovy: , kdyby postradalo, postra-
dalo by vechno®. Neni t87ké uvidét, Ze obecny princip,
k némuz se zde odkazuije, je stejny jako zdklad useku B.
Tak jako jedina pochopitelna rozriiznéni v rémei jsou-
ciho se tykaji ,,stupné byti“, tak také jediné pochopitelné
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postradani v rdmci jsouciho je postradani byti, a jelikoZ
byti neptipousti stupné, posiraddni byti je naprostd ne-
schopnost byt, coZ je nepochopitelné.

Kroky (2) a (3) jdou uzce spolu. ProtoZe v Zidném
ohledu nepostrada, je jak jen mozZno ucelené, a tedy ma
.mez“ (peiras). Slovo ,peiras“ se objevuje v nejstarsi
fecké literatufe v mnozstvi vyznama, spoleénd a za-
kladni po&4te€ni piedstava (viz strana 31) je obraz né-
¢cho, co vyznaduje &i pfinasi konec &i uceleni nééeho
jiného. Tak se uZiva o prostorové hranici tzemi, o ko-
neéném rozhodnuti ve sporu, o zévéru udalosti, o pro-
stiedku k dosaZeni vysledku. Nepiekvapuje tedy, Ze
i v tomto Gseku je peiras ,znamkou ucelenosti“: mit
peiras znamend byt uceleny, a naopak.

V kroku (4) je existence peiras poklddéna za omeze-
ni toho, co je, pravé jako by to byla hmotna hranice. Co
je nutné ucelené, nemuiiZe se prométiovat, nebot’ tim by
se k tomu ptidavalo. KdyzZ to, co je, je nyni odli§né od
toho, co bude, pak to nyni neni ucelené, protoZe néjaka
jeho sougast ma pfistoupit; nemiZe byt nikdy pfed pro-
mé&nou, a tedy se nikdy nepromé&iuje. TdZ myslenka se
zd4 byt vyjadrena v ,programu® slovy: ,,je, celé najed-
nou, nyni*,

Usek D se vyslovn& dovolava vysledkd B a C. Jeli-
koZ to, co je, je celé a neménné, nic jiného neni, nebylo
ani nebude krom toho, co je. My3leni tedy nemiiZe byt
mimo jsouci — jinymi slovy, mySleni musi byt atribut
jsouciho. I kdy# je prvni Fidek tohoto Gseku tézke inter-
pretovat, zd4 se fikat praveé toto pomoci tvrzeni, Ze ,,to,
na co lze myslet, je totéZ co myslenka“ — jinymi slovy,
jsouci je my3leni, jeZ pfemysli o sob&. Tento vyrok
a pravé podané zdiivodnéni zavisi na dal3i premise, Ze
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k mysleni dochdzi — premisa, kterou, jak jsme vidéli, lze
divodné vzit za soucast pfijeti cesty ,,(to) je.

Ze skutecnosti, Ze jsouci je jednoduchy neproménli-
vy celek, usek D dale vyvozuje, Ze myslenky smrtelni-
kit jsou radikalné chybné. Domnivaji se, Ze existuji jis-

té proménlivé a rozliéné véci; nejenom Ze to neni

pravda, ale jejich domnénky jsou nemysliteiné — ve sho-
dé s tim to, co v jejich hovoru vypada jako poukazujici
vyjadfeni, neini viibec Zadny poukaz a jsou to ,,pouhd
jména®, tj. zvuky bez vyznamu.

Podobné jako Usek D, ani Gsek £ nepfinasi nové my-
Slenky, ale vyvozuje disledky tisekii B a C. Od nesou-
ladnych pfedstav oby&ejnych lidi je &tendf pfiveden
zpétk zavéreénému predvedeni jsouciho. Jsouc ucelené
a vnitiné sourodé, podobi se kulovému miéi, protoZe
»dospivd ke svym mezim stejnomé&rné®; smyslem srov-
ndni, jak Parmenidés vyjasiuje, je radialni symetrie
koule. At' se na ni divame zprostiedka &i zvné&jsku, po-
skytuje v kazdém sméru stejny pohled.

Obecné forma argumentu v zsadnich Gsecich 4, B
a C je jasné tato: cokoli je, je F (kde ,,F* je né&jaky
predikat); nebot’ kdybychom pfedpokladali, Ze ne, pak
né&co je non F; ale vysvétleni, co pro néco znamena byt
non F, vyZaduje uvést do naseho vykladu nejsouci; je
tedy nepochopitelné, aby néco bylo non F, takZe cokoli
je,jeF.

Jak jsme zdiiraznili, ne v§echny aplikace této formy
argumentu jsou zcela pfesvéd&ivé. Neni snadné nahléd-
nout, pro¢ by myslenka, Ze jsouci neni sourodé, méla
vyZadovat zavedeni nejsouciho: miZeme totiZ pochopit
¢ast toho, co je, jako (napiiklad) G a &ast jako non G,
kde G a non G jsou predikdty naprosto nevyZadujici
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néjaky odkaz k nejsoucimu. A je-li pochopitelné toto, je
rovnéz pochopitelné, Ze to, co je, by nemuselo vzdy byt
G, takZe by postradalo vlastnost G, o niZ by bylo pocho-
pitelné, Ze ji pfedtim mélo.

Obecné je jasné, 7e Givahy tohoto typu jsou Parmeni-
dovu mygleni cizi; nezda se viak, Ze by jim branil vy-
slovné. Kvili tomu by musel obecné vyhlasit, Ze co je
pochopitelné, je i ve skute¢nosti. Tato mySlenka v riz-
nych podobdch jisté obestirala mnohou pozdéjsi filoso-
fii, a¢ ne vZdy oteviené pfiznana. Uzee se poji s mys-
lenkou, Ze to, co md byt uréeno jako skuteéné pravdivé,
musi mit ,,oficialni* charakteristiku, jiZ musi napliovat
a nepiesahovat — musi byt vylucné sehou. To ma Gizkou
spojitost s teoriemi redukujicimi predikaci na tvrzeni
o0 identité, coz mozna Parmenidés implicitné uéinil. Jis-
t& se zda, Ze se domniva, e moZnost predikaci zcela
zavisi na tom, jaké existuji podméty; jinymi slovy, pfi-
znava vyroku ,,cokoli je, je F* pochopitelnost pouze
tehdy, pokud F je charakteristické pro cokoli jest, tj.
pokud ,,cokoli je, je non F* je nepochopitelné. ,,Cokoli
je, je F* je tedy pravdivé tehdy a jen tehdy, pokud lze
jeho pravdivost dokazat. Na princip ucelenosti, ktery
zde je vysledkem, jisté nardZime i jinde: ucelenost sys-
tému je explicitné vyhlaSena na konci zl. | —,,zvi3 vse*
—a implicitng na zatatku, kde je feCeno, Ze kong dovezli
Parmenida ,,kamkoli daleko aZ sahala ma4 touha®.

Pokud jsme argument pochopili spravné, Parmenidés
v této §asti ukazuje, Ze jsouci je jednota, jedineénd, uce-
len4, neménna, souroda. Negativné fe¢eno, neni to mno-
ho vé&ci, jak se o tom, co je, tasto soudilo. Je zfejmé, Ze
nam neni v Zadném obvyklém smyslu ddno zkuSenosti;
zkuSenost, odvozena ze smyslového vnimani, je pravé
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tim, proti ¢emu Parmenidés varuje. To, co je, lze po-
stiehovat jediné rozumem,

Pak je jasné, 7e jsouci nezabird v Zadném obvyklém
smyslu prostor ani ¢as. Ona vyjadfeni uZitd o jsoucim,
jejichZ béZna aplikace se tyka véci v ¢ase a prostoru, je

tedy potom nutno vyvloZit metaforicky. Tak v useku B

slova ,,je celé souvislé; nebot jsouci tésné Ine ke jsouci-
mu' jsou na prvni pohled aplikovatelna pouze na to, co
zabira prostor, je v8ak tfeba vzit je abstrakinéji a obec-
néji jako tvrzeni jednoty jsouciho v kazdém ohledu.
V tseku C se mluvi o peiras, jako by to byla prostorova
hranice branici jsoucimu v pohybu; zde jsme pieklad do
abstraktnich poymi jiz naznadili. Problemati¢téjéi je feé
o radialni symetrii v iseku £, jelikoz se zd4 naznacovat,
Ze jsouci md stfed. Musime mit za to, Ze smysl téchto
vyrokd je, Ze to, co je, je stejné, ,,at’ se na né diva3 jak-
koli* — poskytuje vZdy stejny pohled, narozdil od do-
mnélych sloZek béZného svéta, které se méni podle hle-
diska, jak dobfe ukazuje Hérakleitos. Stejné tak
i zdanlivé ¢asem naplnéné poznamky typu ,,zlstava
pevné ustdlené“ 1ze brat tak, Ze implikuji pouze absenci
jakékoli promény jsouciho.

Pfemisténi jediného moZného pfedmétu mysleni do
fiSe abstrakce je doprovazeno popfenim veskeré skutec-
nosti viem obyvatelim béZného svéta, vyrazné uvede-
ném v Gseku D. Rozvod mezi jevem a skutecnosti je
dokonan.

S uzavienim v8eho, co lze fici o dasledcich cesty
,»(to) je*, bychom se mohli domnivat, Ze Parmenidova
baseri je u konce, nebot’ viechna pravda uz byla vyslo-
vena. Uvodni poznamky bohyné ve zl. 1 v¥ak slibova-
ly: ,,Zvi§ vic: jak nepohnutelné srdce okrouhlé pravdy,
tak minéni smrtelnikd, jim% schdzi jakakoli vpravdé
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presvéddiva sila — pfec, poznds i to, jak tato minéni
viechno piijatelné pokryji.” Slib je nyni splnén; zl. 8
uzavira:

Zde pro tebe koncim sviij dirvéryhodny pFibéh a my-
$lenku, jez se tykd pravdy. Od této chvile pozndvej mi-
néni smrtelnikii, naslouchaje klamavému usporfddani
(kosmon) mych slov.

Smrtelnici se pak rozhodli pojmenovat dvé formy
(jedné viak jméno neméli divat) — v tom pochybili —
a oddélili je do opaénych tvarii a stanovili pro né zna-
ky, zvidst pro kazdou z nich... Celé toto prijatelné uspo-
Fadani svéta ti vyhlasuji, takZe 1€ Zadné védéni smrtel-
niki nikdy nepremize. (zl. 8, ¥. 50-56, 60-61)

Evidentné ma byt rozvijen kosmologicky systém, jak
dale potvrdi obsah zbyvajicich zlomkd basné, jakoZ
i zpravy pozdgjich autort. NemiiZe tedy pfedstavovat
lidska min&ni obecnd, nebot’ lidé se nepfiklanéli k néja-
kému jednotlivému kosmologickému systému. Pravé
citované pasaZe spiSe nazna&uji, Zze Parmenidés zamys-
i sjednotit mnozstvi obecné ptijimanych domnének do
koherentniho systému a uéinit to tak, aby vytvofil nej-
lep&i moZnou kosmologii. Implikovana kritéria, podle
nichZ ma byt jeho systém posuzovin, je (a) koherence
a stupefi systemati¢nosti, (b) zabér a (c) vérohodnost
konstrukee, tedy souhlas s pozorovanymi fenomény.
Parmenidés se zda byt prvni, kdo vyslovil tyto dnes
bézné naroky na védeckou teorii.

Zarovefi, kdy v t&chto pasazich Parmenidés vyhla-
%uje sviij zimér soutéZit s ostatnimi v otazce sestrojeni
kosmologie, obezietn& apakuje, Ze vysledky nemohou
byt pravdivé, ale jen ,,vérohodné* ¢i ,,081dné“ éi ,pfija-
telné”. Slovo preloZené jako ,pfijateln&” je dokimos,
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piislovce od adjektiva dokimos, coz je slovo dvou tvafi,
pavodné uZivané o mincich patrné ve vyznamu ,pfi-
jatelné platidlo* a neutralni mezi konotacemi ,prave®
a ,,dobry padélek™.

Pokud kosmologie, které jsou pro Parmenida piesné
vzato viechny nesmysiné, mohou byt vice ¢i méné véro-
hodné, musi to byt diky tomu, %e dobfe ¢i §patné kores-
ponduji s tim, co se jevi jako pozorované skute¢nosti.
Vesdkera obvykld skute¢nost, jsouc neslucitelnd s cestou
(to) je*, nemiZe byt neZ klam; Parmenidés viak zde
nejspi§ ptizndvd, Ze tento klam m4 strukturu a uspo-
fadani. Problémem je, jak takové pfiznani ucinit a vy-
hnout se inkonzistenci. Mluvit o jevech a minénich zna-
mena pojimat je jako pfedmét mysleni; pfedmét mysleni
viak miZe bvt jen jsouci a s tim lze stéZi stotoZnit roz-
li¢ny a proménlivy svét jevi.

Nejenom Ze se zde zda vyvstdvat inkonzistence, ale

této pfipadné inkonzistenci se zda schazet motiv. Pokud
Parmenidés divéfuje cesté ,(to) je*, nema divodu se
obt&Zovat protimluvy b&Zné zkugenosti. Nikde ve zbyt-
ku basné se nezda vyskytovat adekvatni motiv. Aristote-
1és pti rozboru kosmologie pouze iika (Metafyzika 986b
27-33), Ze Parmenidés ,,byl nucen Fidit se jevy“ a Ze
,soudil, Ze podle rozumu je jedno, ale pedle smyslové-
ho vnimani je mnohost“. Nuceni, o kterém Aristotelés
mluvi, musi vychdzet z diraznych narokd smyslového
vnimani, o nichZ ma za to, Ze jim Parmenidés nebyl
schopen odolévat. Z této pasaZe se zda, Ze podle Aris-
totela Parmenidés umistil ptikazy rozumu a piikazy
smyslového vnimani do dvou vodot&snych nddob, mezi
nimiZ nebylo Z4dné spojeni, a tedy ani rozpor.

V tomto bodé je Aristotelés nejlepsim ndm dostupnym
viidcem a je moZné, Ze ma pravdu. Mezi tvrzenim o jsou-
¢im a tvrzenim o svété &1 b&Zné zkuSenosti nemusi byt
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rozporu, jelikoz druhy vyrok nenf nepravdivy, nybrZ
ptisné vzato beze smyslu. Jsoucno je piistupné pouze
rozumu a nikoli smysltim; svét zku$enosti je pfistupny
smyslim, ne viak rozumu, v tom smyslu, Ze vSechny
vyroky o ném jsou stejné nesmysiné, smyslové vnima-
ni ale miiZe poskytnout racionalng neobhajitelné zakla-
dy pro upfednostnéni jednoho vyroku pfed jinym. Tato
pozice je asi udrZitelnd, i kdyZ velmi vratka, jak je to
nutné u kazdé pozice, kterd vytvaii nepfeklenutelnou
propast mezi kterymikoli dvéma aspekty lidské zkuse-
nosti. P¥i zvaZovani tohoto naprostého rozvedu mezi
skuteénosti a jevem je nemoZno si nevzpomenout na
pythagorejské oddé&leni dude a téla. Soustroji nadpfiro-
zené cesty do jiného svéta se z tohoto pohledu jevi jako
naleZita scéna pro Parmenidovy nauky.

Blizéi zva¥eni Parmenidovy kosmologie patii do sed-
mé kapitoly.

Parmenidovy nauky se provifiuji proti zdravému ro-
zumu popiranim skute¢nosti zmény a riiznosti. JelikoZ
zménu lze chapat jako urditou riiznost v éase, Parmeni-
diiv oponent z pozic zdravého rozumu bude chtit pfede-
v§im proti monolitické jednoté Parmenidova jsouciho
postavit existenci mnohosti. Argumenty Zénéna, Par-
menidova spoluob&ana a Zdka, jsou namifeny proti moz-
nosti jakékoli mnohosti & jakéhokoli pohybu. Casteéng
jsou zavisl¢ na Parmenidovych mySlenkdch; Zénon viak
svého mistra prekraduje skv&lym vyuZitim obtizi, které
spo&ivaji v instinktivnich pfedpokladech zdraveého ro-
zumu. Neukazuje se zidny divod k pochybnostem o vy-
kladu z Platénova dialogu Parmenidés (127 d - 128 e),
podle néhoZ mély Zéndnovy argumenty uéinkovat proti
viibec kazdému, kdo by cht&l zastdvat existenci mno-
hosti. Doklady u Platéna, Simplikia a pfimo ve zlomcich
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ukazuji, Ze standardni formou Zéndénova argumentu
byla dedukce dvou navzdjem rozpornych zavéra z pre-
misy ,,existuje mnohé“ ( polla esti). Kazdy argument by
tedy posiloval Parmenidovu pozici, pokud oviem Zéno-
novy argumenty nebyly pouhymi kopiemi argumenti
samotného Parmenida a pokud nemély sklon Parmeni-
da podkopdvat stejné jako jeho oponenti. Ne vSechny
uzivané argumenty byly stejné hluboké. Platéniv
Zénén objasiiuje, Ze jako celek nebyly ,,zcela dokona-
Iym pfedvedenim®, nebot byly zapsény za cilem vitéz-
stvi ve filosofickém sporu, kdyZ hyl Zénén mlad. To
neznamen4, Ze jednotlivé argumenty nebyly ¢i nejsou
dilezité; ve skutecnosti je tomu praveé naopak.

U Simplikia se ndm dochovaly dva argumenty, jeden
g4stedné a jeden zcela Zénbénovymi vlastnimi slovy.
Prvni mél ukazat, ze ,,pokud je mnohé, je zarovei malé
1 velké: tak malé, aZ bezrozmérné, tak velké, az neome-
zené® (apeira).

K prvni vétvi tohoto zdvéru se doslo argumentem,
ktery Simplikios necituje, fik4 viak, 7e postupoval ,,od
skuteénosti, Ze kazdy prvek mnohého je sam se sebou
totoZny a jeden®. Postup argumentu lze s jistou pravdé-
podobnosti zrekonstruovat. ,,Mnohé* pfedpoklada urci-
ty potet jednotek — bez toho by nebyl Zadny rozdil mezi
,mnohym® a ,jednim®. Pak musi byt kazd4 jednotka
pravou jednotkou, musi byt de facto v kazdém ohledu
nedélitelna. Tedy nemlZe mit rozmér — jenZ vyZaduje
délitelnost — o nic vice neZ Parmenidovo jsouci.

Druh4 v&tev argumentu je podéna Zéndnovymi vlast-
nimi slovy. Za prvé argumentuje, e to, co je, ma rozmeér.
Pokud by tomu tak totiZ ncbylo, pak by bylo néco, co je,
ale nema rozmér. Pak: , KdyZ by se pfidalo k jiné véci,
neudinilo by ji o nic vét¥i; pokud se totiz, jsouc bez ve-
likosti, pfida, nemizZe tim vzrist velikost. To jiZz ukazuje,
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se se nic nepfidalo. A pokud, jsa odebrano, se druha véc
nijak nezmen3i ani, kdyz se ptida, nezvetdi, je jasné, Ze
bylo ptidéno nric a bylo odebrano nic (zl. 2). To, co
viak lze popsat jako ,nic®, neni néco, ca je, a tedy to,
¢0 nema rozmér, neni.

ProtoZe tedy jsouci ma rozmér, Z¢énon dale ukazuje,
e to, co ma rozmér, je neomezené. , Pokud v3ak <¢ast
mnohosti> jest, pak musi kazda mit n&jakou velikost
a tloustku a jedna &4st musi byt néjak vzdalena od dru-
hé. Stejna tvaha pak plati o prvni z téchto dvou casti;
i ta bude mit velikost a bude mit prvni <a druhou> Cast.
Miizeme-li toto Fiei jednou, miizeme to fici vZdy, pro-
to¥e v této fad& neni zadny nejzazsi ¢len a nikdy tomu
nebude tak, Ze by rozdgleni do dvou &asti bylo nemoz-
né.*“ (zl. 1) Bezprostfedné vyplyva zaveér, 7€ CO Maroz-
mér, je ,neomezené™.

Kazda faze tohoto argumentu je navysost pozoruhod-
na. Rozliéné objevujici se myslenky jsou prvnimi urée-
nimi témat, ktera prochazeji viemi ostatnimi Zénomovy-
mi argumenty, jakoZ i celou historii filosofie. Za prvé
se tu bere v uvahu, e nemohou byt #adné spory ohled-
né ,jednoho® a ,,mnoh¢ho®, &i obecné ohledné ,,ko}ika“,
pokud se neshodneme v odpovédi na otazku ,kolik Ze-
ho?* Musi byt dohodnuté jednotky; pak ale bude pro
pluralisty t&Zké najit cokoli, na gem se sami jako na;eq-
notce mohou shodnout. Zénéniiv oblibeny manévr je
uvést pluralisty do rozpaki ptilisnym nadbytkem plura-
lity. Za druhé tu jsou specidlni problémy, kter§ \Ifyvsta-
nou, kdyZ obecné piedpokladame (jak ur&ité ¢inila vét-
gina Zénonovych protivniki), Ze co je, je v prostoru
a v tase. V tomto argumentu vyuZivé implikace ,roz-
méru® (megethos), tj. prostorové rozlehlosti. Zakladni
pfcdpoklad je v obou vétvich ten, Ze cokoli je prostgro—
v& rozlehlé, ma dvé &i vice riznych ¢4sti, které jsou
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samy prostorové rozlehlé. Pfedpoklad je uéinny ad ho-
minem proti vét§iné obhajctl zdravého rozumu a vétsi-
n& exponent fyziky, protoZe doposud nebyla rozvinuta
zadna dostateén¢ uspokojiva fyzikalni teorie, ktera by
o topologii prostoru necinila ptedpoklady tohoto druhu.
Za tfeti je tu objev nekone&ného postupu jako metody
uvazovani a argumentace. Za ¢tvrté dale aplikace ne-
kone¢ného postupu ke generovini posloupnosti entit,
v nichZ nebyl posledni &len, coz matlo jeho oponenty;

a pii prizkumu tohoto zmateni pak prvni vyuZziti ,,para-.

dox( nekonelna“. Tak v tomto argumentu vyvozuje
Zénon zaveér, Ze vie, co ma rozmér, musi byt nekoneéné
velké, protoZe ma nekonecny pocet Casti, z nichZ kazda
ma rozmér.

Cty#i dal3i argumenty, o nichZ n&co vime, spadaji
znatelné do téhoZ okruhu myslenek: dva ,,paradoxy po-
hybu® zaznamenané Aristotelem (obecng znamé jako
paradox ,zavodni drahy“ a ,Achillea”, Fyzika 233a
21-23, 239b 9-29); obecny argument 0 mnohosti (zl. 3)
uchovany u Simplikia a dal$i argument zminény Pla-
ténem coby prvni v Zénénové knize.

Zavodni draha®a | Achilleus® vyuZivaji pfedpoklad
o delitelnosti prostorové rozlehlého, podobny tomu,
ktery jsme uvedli vy3e. V Aristotelové formulaci funguji
argumenty spie ohledné bodii nez délek, ale to je nepod-
statné. Je dokazéano, Ze k pfekonani libovolné vzdale-
nosti v omezeném ¢ase je nutno ukonéit jeden kazdy
z nekoneéné fady pohybu. V ,,Achilleovi® tak rychlejsi
béZec nemlZe dohonit pomalejsiho, ktery vyb&hl diive.
Mg&jme totiZ za to, Ze oba béZzi celou dobu stalou rych-
losti po pfimce, pomalejsi béZec necht’ vyb&hne z bodu
T, a necht’ dosdhne bodu T__, kdykoli rychlejsi bé&Zec
dosahne bodu T . Snadno pak vidime, ze T, T, T,... je
nekoneénd posloupnost bodf, z nichz kazdym musi
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rychlejii béZec probéhnout piedtim, neZ chyti pomale;j-
3iho.Av3ak ukoncit nekonecnou posloupnost pohybi ¢i
okamzik?, kdy se prochazi body, je nemozné; rychlejsi
bézec tedy nemiiZe chytit pomalejSiho a obecné nic ne-
miZe urazit Zadnou vzdélenost.

Obecnéjsi argument je ve zl. 3, zachovany v pavodni
formé:

Existuji-li mnohd, musi jich byt tolik, kolik jich je,
a ani vice, ani méné. Ale pokud jich je tolik, kolik jich
Jje, budou omezend (peperasmena).

Existuji-li mnohd, pak jsou jsouci neomezend (apei-
ra). Nebot mezi jsoucimi jsou vidy jind, a mezi témi zas
jind, a tak jsou jsoucna neomezend.

V obou vétvich argumentu je vice, neZ by se na prvni
pohled mohlo jevit. V prvni vétvi je pojem ,hranice®
(peras) jako znaku ucelenosti uveden do &innosti stej-
né jako u Parmenida. Pokud jest mnohé, pak musi byt
v jednotkach, které 1ze spocitat. At uz je pocet jednotek
jakykoli, musf jich byt pravé tolik, kolik jich je — podet
musi byt ,,moZno specifikovat®, takZe je tu peras, coZ
znamena pravé to, Ze dotyény pocet je urcity pocet.
Aviak ,podet s hranici“ lze téZ chapat jako konecny
poéet, a ma-li vzniknout rozpor s druhou vétvi, je zapo-
ttebi brat ho i takto. Jinymi slovy, tato vétev zdvisi na
domnénce, zde zakuklené v uZivani slova peras a jeho
odvozenin, Ze co je urdité, je nutné kone¢né. I zde je
postaveno téma, které prochazi celou historii filosofie:
snahy zbavit se nekoneden vieho druhu jako neZadou-
cich, nepoznatelnych ¢i neskuteénych.

Druhé vétev zI. 3 zavisi na principu uZivaném Parme-
nidem (v Gseku B zl. 8), Ze kaZzdé dvé véci, jeZ maji byt
odli¥né, musi byt odd&leny n&¢im tfetim, riznym od
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obou. To je mozno aplikovat prostorové &i jinak (Zénén
zde uziva vyrazu ,mezi® [metaxy], jehoZ primarni vy-
znam je prostorovy). Kazdopadné se opét generuje nc-
kongici posloupnost entit, nebot jestlize A a B jsou od-
déleny C, pak A a C musi byt odd&leny D, A a D musi
byt oddéleny E a tak ddle.

Podle Platénova Parmenida prvni argument Zénéno-
vy knihy tvrdil, Ze ,,pokud je mnohé, musi byt podobné
i nepodobné®. MoZnost vystavét ditkazy pro tyto dvé
vetve na stejném zéklad& obecnych myslenek je snadno
ziejma.

Ur¢ité znalosti mame o dalich étyfech Zéndnovych
argumentech. Paradox ,,$ipu”, uvedeny Aristotelem (£y-
zika 239b 5-9), ma za disledek, e ,letici ¥ip ztstava
na tomtéz misté“. Zd4 se, Ze Zéndn argumentoval takto:
v kaZdém okamZiku letu zabira §ip sobé& rovny prostor,
nebot’ Zadna jeho ¢ast nemuZe byt v tém¥e okamziku na
dvou mistech. Co v3ak zabira sobé& rovny prostor, je
v klidu. Sip je tedy v kazdém okamziku svého letu v kli-
du. Je tedy béhem svého letu v klidu, a ziistava tedy ce-
lou dobu na tomtéZ misté. Paradox ,,pohybujicich se
fad“, op&t podle Aristotela (Fyzika239b 33 —240a 18),
vedl k zdvéru, Ze ,,dvojnasobek ¢asu je roven poloving
Casu”a zahrnoval pfedpoklad, Ze pohybujicimu se t&le-
su o stalé rychlosti zabere stejnou dobu minout dvé t&-
lesa stejné délky, jedno v klidu a jedno pohyblivé. Se-
strojit za tohoto pfedpokladu poZadovany zavér nenf
obtiZné. Jeden ze dvou zbyvajicich argumentii je piivab-
nd hadanka (DK 29 A 24) o mistech: pokud vie, co je,
musi byt v mist&, pak — protoZe misto je néco, co je — je
misto v misté, které je zas v misté a tak dale do neko-
necna. Je to zfejmé dobra namitka ka?dému, kdo doka-
zoval, Ze jsouci musi byt v misté, které s nim nemtZe
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byt totozné. Druhy argument je stejné osvéZujici a asi
skryvd hlubsi obtiZze (DK 29 A 29): pokud uréité mnoz-
stvi pisku, padajici v mase na zem, déla hluk, pak je bud’
pomér mezi masou a hlukem, kdy i jedno zrnko nebo
tisicina zrnka udéla hluk; anebo Zddny pomér neni,
a pak musi existovat maximalni pocet zrn, ktery maze
spadnout bez hluku, a je nutno mit za to, Ze pf¥idani
i nejmensiho zlomku zrna zptsobi hluk. Zajimavou ob-
t{Z{ samozfejmé neni problém chovani zvukovych vin &i
sluchovych nervi, nybrz pfiklad obecného problému
s uzivanim nutné vagnich pojmu.

K cilim této knihy nepatfi podat filosoficky komen-
tar k Parmenidovym a Zéndnovym argumentiim. Aviak
skuteénost, Ze tyto argumenty nepfestavaji vyvoldvat
tolik svrchované hlubokych a trvalych filosofickych
otazek, je natolik oividnd, Ze si 7ada alespori pokus
o vysvétleni, které nemiZe nemit filosoficky nddech.

Ziejmé je, Ze Parmenidés ¢ini védomy pokus o jakysi
novy pocatek. Podobné jako Descartes se pokousi nalézt
neotfesitelné vychodisko, na ném? lze déle stavét. Toto
hledani je pfi dané intelektudlni situaci doby pocho-
pitelné. Principy Milét'and neposkytly Zadny jasné prav-
divy systém, nybrZ mnoZstvi soupeficich — coZ je samo
o sobé skandélni. Hérakleitos ucinil veskerou kosmolo-
gii podezifelou svym adhalenim rozporfi hluboce za-
pudténych v jejim jadfe. V pozadi pythagorejci ptimo &i
nepiimo stimulovali nové mySlenkové linie a uZivali je
asi pro vlastni tajemné cile.

Navzdory hlavnim interpreta¢nim problémiim, jeZ
jsme nechali oteviené, je patrné, jakym smérem se Par-
menidiv novy polatek ubira. Jeho ptivodni alternativy,
,»(to) je“ & ,(to) nenf”, musi byt pfi kazdé moZné inter-
pretaci pfiblizné ekvivalentni s ,,my3leni (o néjakém
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predmétu) je mozné® a ptisluSnou negaci. Pokud my-
¥leni neni mo#né, nemiZeme nic vic délat. Pokud vak
moZné je, pak n&coje, a mame proto zajisténo, Ze ,jsou-
ci* je predmét my3leni, ktery nepfivodi rozpory. Dalsim
krokem je prozkoumat, co plyne z byti véci. Abychom se
vyhnuli protimluviim, je zapotfebi odmitnout vSe, co by
pfipoustélo zavedeni nééeho, co neni. Tento princip
zajistuje dokonalou eliminaci veskeré zmény a riznos-
ti. Pouze jedna véc je, a je dokonale a plné. Vychazi,
se predpoklady oby&ejnych lidi a kosmologie jsou ne-
smyslné, coZ zavriuje Hérakleitovy paradoxy. Jakmile
je nesmysInost téchto pfedpokladii vzata v ivahu, miZe-
me se jimi opét klidné zabyvat, jako kdyby byly uréitou
pravdou, a jak jen moZno je systematizovat. Nevyvsta-
vaji z toho zadné kontradikce, nebot’ co je nesmyslné,
nemuze byt nikdy s ni¢im v kontradikei. ,

Historicky je zde nejdileZit&jsi logicka analyza tako-
vych pojmi jako cas, zména, riznost, oddélenost, uce-
lenost, jez jsou viechny zékladni. Zénénovy argumenty
v analyze pokraduii a odhaluji potiZe, na néz narazi sna-
ha utinit kterykoli z téchto pojmd srozumitelnym
i u téch, kdo Parmenidovu obecnou argumentaéni linii
neptijali. Zénoniv pozoruhodny ¢ich na argumenty by
nemoh! pijit ke slovu, kdyby Parmenidés s originalitou
prikopnika neukézal, Ze cely ramec béZné lidské zkuse-
nosti je otevien pochybnosti.
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