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- analysa ani vytyéovam problemu‘ 1
: pckus’Vmestnat do nékolika myélenek Jlste
pocity a mentalni stavy, které v nds: vyvolava~

. To oviem neznamena, Ze nemohoir. byt
vysloveny i mysienkaml merm av sauv1slostech
udhﬁnych Povahou véci i

fragme

prilis do hloubky. :

s af SDI.I.VISI velmi fizce a Ze je to

tika herecki pa.mdom Ponechavam stranou, co
_ na ném zajima hterarm v&du a uméleckou
 kritiku. Chei se jim tu zabyvat . po. té Jeho
strance, ktera vypovida o podivné proméné
- ¢lovékoya vztahu k jeho vlastnimu t&lu.
Bez tfi roku je tomu dvé stoleti, co Denis

s nazvem Herecky paradox. Vy‘tyc:l ¥ ném

ne.]sou.sh to zasady; které novi duba predpls
&l \stat na seéné svéta. ,,g{apros
: edost ek citovosti prlpravu_] .
fika Diderot. . Jestlize tekou slzy, pada pero
- =mruky. Clovek se odda
komponovat 8 H:erecke* slz
jie srdcem bude ubohy a
misto tragedie sehrade fragku. Prasté 5
Je sdruZend se slabostrorgam’l“. Cltovy Elovék
- -patfi do hledist&, ne na Jewﬁté

divadla, antlcmu‘]e dobu, kterd upi‘e vithec

- - dlovéku authentlckou existenci na Jev1§t1 svata;
Nemohl védat, Ze viecka lidskost divadla bude
3 ~ nakonec v tom, Fe miize ¢lovéku nabldnout

_.chorych duchen},adokonce s d&tskon psychlatrn.

de svet dwadl ' ma hledlﬁté, dlva.dlo_ svéta ma

mezenestl casu Je'
dano, Ze mohu podaf. sotva vxc ‘nez
ntarm vyher, pncemz ‘nelze ani zabirat

4 citu a »prestane :

: Dlderot sotva tusil, Ze odpiraje ..c1tqvemu-'.
. eloveku* a,uthentmkou existenci na jevisti

'ra strq]e a které vice zakousime, nez je vime.

Zaczitek se nablzx z rozhénvch stran. Omlmwam
se;, ze zacnuﬂ neclm, cos ‘nadi vécei zdanlwe__
viibéc nesouv151, ale ukize se postupné & e to

podstate véc sama. Miam na mysli to, temu se .

Diderot napsal knizku ve form& chalogu

zasady, ‘ktergeh musi dbat dobry herec, ma-li- :
obstdt na scéné divadla. Nepolozd s1 otazku,

ufotiste v hlechétn, ‘ale Ze divadlo syéta je bez
‘hledi3te, proto s nervovymi | kllmkaml, Gistavy




— summa summarum — hibitov.
Herectvi je Diderotovi schopnost ,,klamat
diviky napodobenim®. Herec pliée jako nmevériel :
knéz, ktery kdZe o pasgijich, jako sviidee - =
u nohou Zeny, kterou nemiluje, ale kterou chce
svést; neba jako kurtisdna, kterd omdlévd
ve vagi ndruéi, atkoli neciti nic. Naopak herec,
ktery svou roli nepfedstird, ale proziva, je
pomatenec. A Diderot pfipojuje drasticky
pfiklad z Plutarcha, kde se vyprivi.o herci
se viil do své role mstitele tak opravdovs, ze =
svého spoluherce zabil. ,,/ To byl blizen,* dod4vd
. Diderat, , kterého mél tribun okamzlte pns]at :
na Tarpe_]skou skalu.*
Co je tedy jadrem Diderotova hereckeho o
paradoxu, prof paradox? Diderot se v ném
soustfeduje na otdzku, zda herec ma hrat
mozkem, anebo srdcem, coZ mu znamena, zda
m4 , klamat*, anebo ,,blaznit%, vidy jde tedy
o herce jako élovéka, ktery déld ze sebe, co.
neni: krale, kupce, sedbika, kohokoliv. = *
Zapamatujme si na chvﬂi, Ze Diderot zaklada
svitj herecky paradox na protikladu clovek —
herec, pticemz elovék (mimo divadlo) je mu -
existence authentickd, kdeZto herec (clovek
na divadelni scéné) existence probiemaizcl.a, :
sporna, nevérohodni.
Asi puldruha sta let po Dlderotow se narodll v
Luzgz Pwandelio Na ném chei 2 kratkosti

maska, prnfese,'“fnnkce \
urcena a zarnéenal

C n')‘r, a dale se pokouZi
postava, ma.ska nikoho.

dobu prodelal ‘Stacila by nim k tomu Jedy,
z jeho her, a vlastné jediny vyrok z ni, neb t
jim je tato proména dokonale vy_]adrena
a charakterisuje celé Jeho dilo:. Minim
postav hledd autora, ktera je vlastns hroul :
o hereckém paradoxu v pronréné za sto padtesat
let - po Dnderotow

: preblemant_:ka a piimo *
- llusorm. Co sa ta:lo" éiové vypadl! Pro
Tl .

doby. Hrdiny Jeho hry jsou herei a ,,posta\?y“

rozuméjme: herel jsou tu oddelem od svych roli,
od svych masek, které vystupuji samostatne
Jako ,,postavy vedle hercu, takze tu docham

ni_ikovatelny_ élovékem. Pr. Pirandella Jje jiz
1 svét nezarucené: 'cllvadlo, Jehoi ,,poslednl
ahf.ou“, _]eduu:a 3 'ckou e)ustenm Jje




postava, maska, funkee, role. Role koho? To je
Pirandellovi otdzka stejn& nesmyslna Jjako
dneSnimu fysikovi otdzka: Ceho vinéni? — kdyz
»vInéni* je posledni realitou fys1ky,
pfirodovédy. V Pirandellovi svét divadla a svet:
v&dy se poznavaji navzdjem jako svét jeden
a ty¥, jako herakleltavsky svét promén bez
substanci, jevi bez podstaty, déni bez bytl,
slovesa bez substantiva, rolf a funkef bez’
bytosti. Ste_;: za zminku, Ze Diderot nemal - -
tufeni o svém vlastnim paradoxu osobmm, jenZ :
tkvi v tom, Ze jako osvicensky ufenec zaklidal
herecky paradox je3t& na naboZenském, ¢
moralnim, ,,pfedvédeckém® pratlkladu herce

" a &lovéka.
Pirandellem promeny hereckeho paradoxu
-neskonéily; jejich poslednim cilem totiz je
skonéit s hereckym paradoxem samym, jak
ve svété divadla, tak na dwadle svéta. Cile
bude dosaZeno ve chvili, kdy se zda¥i vylouéit
existenci problematickou a pfipustit jen
existenci authentickou. Existenci authentickou

je postava, maska, exlstenm prablematlckou
ten, kdo ji nosi. Na scéng divadla je se jménem nb ki
Edwarda Gordona Craiga, malite, herce
a reZiséra narozeného Jen pét let po v
Pirandellovi (1872), spojen hypothetlcky pokus
rozfesit herecky paradox Hercem (s velkym Hj,
toti¥ hercem- mechanickou loutkou,

,hercem -strojem, protoze jak fekl Cralg.
+»Clovék neni materiil, jejZz bychom mohli
pouZivat s jistotou, nebot cel4 jelio prn‘ozenost -
mifi ke svobod&.“ Néco velmi: podobneho

- vyslovil fordismus a taylorlsmus pro-svét ;
primyslové vyroby. Henry Ford vysvet]oval Ze, e e Z1VE he ela. Jeho herecky paradox lze
se mu podafilo pfivést své tovarny ; e Sy Adii
k dokonalosti a optimalni: vykonnostj tzm, Ze — :
jak se vyjadril — vypudil z nich viecko umém, :
&imZ minil, ¥e nahradil Zivou bytost: - 4
automatem. V témie smyslu'hldsal Taylor; e =
idedlem pramyslové ekonomie Je stro_], k jehoz
obsluze by staéila vycvicena opice nebo i &lovak '
duSevné menecenny JiZ# John Ruskin napsal;
»Lidé nejsou uzpisobeni syou pfirozenostf
pracovat s precisnosti stroje...Cheete-li z nich
precisni ndstroj udélat, musite je odlidstit.*

o Lokomotlvé nebo o Roku 2000, V. baletu
Lokomotwé byl) tanegnici misto do kostymu

strojnvycm._ﬂcu ‘afprlslusné k tomu byla
_upravena i scéna. ! Zamérem podobnych
predsxavem bylo — Jak fikali — pfedvést stroj
i _]ehn racmnalm precxsnostx, rychlostx, -
'b):utahte exaktnim rytmu a vsugerovat jej tak
&wakum Jake authentlckou existenci svéta
~divadla i dwadla svéta: MEJercholdova :
b omechamka zadala na hercl, aby znal sebe

! lo V&tE{ madiny, to jest do hry.
 Futurismus byl taylorismus na jeviiti
a taylonsmus byl futurismus ve fabrice.
Zdilo bv se, ¥e tim ‘herecky paradox doel
i k svemu c_ih-

vsak neoslahen ucmku.]e dal, Jeho ostif se

‘ navlecem do ~valew, do komint a maket

5 _“pohyby, Jjako by byl maginou

k mechamcke loutce _laka-

v mamfestech Vpravdé' i
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“ou tragikoy 5 ragickou komikou. Aby
‘ouikove divadio hudil ilusi Zivych postav,
itajovalo nits g draty, na kiergch loutky visely,
Absurdni divadls naopak , zviditeliiuje nits

a a:ir‘;iSr,;—J groteskou, karikaturon [Tonesco], aby
“ive postavy jevily Jjako Ioutky. :
chddkevém svais loutkového jevists byla
174 bytost existenes authentickou, a loutka
existency ilusorni, na absurdnim Jevisti strojove
civilisace je tomu nacpak.

Promény hereckého paradoxu mohli byste
zajisté demonstrovat i na jinych jménech
smech, ne¥ jsem uvedl, s v¥jimkou oviem
Diderota, Mam viak za to, Ze vysledek a ctapy;
Jimi% byste prodli, nsbhyly by veelkn jiné,
Sledujme i pFislugnd Prominy mentdlni: -
diderctovsky herecky paradox moralisuje,
protoZe md jedtd Eloveka Jako authentickon
sxistenei; pirande!lavskz{r paradox existencidlng
fllesofuge, protoge se mau Elovék ztratil

v problematickd existenci herce; futuristicky
paradox mystifikuje poemysinym roziesenim
paradoxu v mechanické icutce; a konegns
paradox absurdity Sokuje, nehot se ukdzalo, Za
domns&l4 loutka nems t8lo 7 pilin, ale z masa

a krve,

Je_nedorozumsnim vidét v absurdnim divadle
pouhé groteskni divadlo loutek, Loutka
nesokuje; divadla absurdity viak Sokuje,

a Zokuje i tehdy, kdy% rozesmava, A Sokuje tim,
Ze na t&ch jeho zviditeln&nych nitich a dratech
nevisi loutky, ale %iva t&fa. Hriza a tasto odpor,
jeZ budi, nenf hriza z loutky, to je trochu
prostoduché, ale je to hriiza z loutky v %ivém
t8le, hriza ze zmrzageného a zpotvoFendho
flovEka, Pastavy absurdni scény vedou
nesmysinou existenci loutek, ale svym utrpenim
a bédami jsou to lids, Absurdnost je .

v nesmyslnosti jejich utrpeni. OtFesnost tohoto
divadia je prosts v tom, Ze na sv¥ch nitich

a dratech predvidi nepochopitelny, idiotsky
mumraj lidf jake Zivich obssenta,

Zavér tohoto kritkdho sledu promén hereckého
paradoxu je trochu podivny: fiks, %e Zivému
t€lu je stdle vice zatdiko uhdjit v tomto svets
Svou authentickou existenci, Je to ZavEr pFimo

&
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protismysiny, vime-ii, e snad Zadns Jjind doba
nevypéstila takovy kult ¢3la a nevénuje tEig

tolik péde jako doba moderni. Jak si to srovnat?

Jde snad divadlo a vihee umdui svou vlastn{

3 cestou, a sv&t takd svou?
: Zagnu ted z jindho konce.

Kdosi odhadl, %e asi t¥i Etvriiny obyvatel

. zemékoule vd&&f za svou existenci primyslové
civilisaci, a Ze tedy — neb¥t vidy a techniky —

L En tak asi &tvrtina dneSniho pocin lidi na svEts

© byl by patené limit lidské populace na Zemi
¥ podminkdch pFirodnich, Je lhostejno, nakelik
' je odhad spravny, nebo nespravny: sama

. zavislost dnesni lidské existence na tovirnd je

. sotva spornd.

" Jsme sdostatek poudeni, Ze Flovdk, kterdho
stafila uZFivit sama pfiroda, nenf ty% dlovak,

e kterého musi #ivit stroj. Zhruba a nas(
zkuenosti nejbl{f mame si to predstavit jako
rozdil mezi svym d&tstvim a dospélosti. Podle
 této pledstavy p¥iroda je jakdsi — nékdy vie,

nékdy male — starostlivd kojnd a zdrovefi chiiva,

x kterd dava svym piirodnim détem it
pohadkami, kdezto my mime co &nit s tvrdon,
. stiizlivou skutednosti. Ponechdme-li strancu,
v Zem viem toto pFirovnani kulhd — nebot
i prirodui glovek mé své d&tstvi a dospé&lost
~a pFiredni spolednost své v¥vojové stupnd —
Jedno zastdvs nepochybnsé: Ze | stroj-Zivitel*
23d4 od tlovéka Jiné ponéti skutefnosti nes

: pouhd , pFiroda-Zivitelka¥,
Bez zfetele na to, kdo a z jakych pohnutek

k tomuto novému ponéti skutednosti dochazel

. astroje yynalézal, je ofividné, ¥e di¥ive &

pozd&ji musi si je osvojit vEichni, kdo cht&ji

- v dneSnim svits obstit a nezahynout hladem
nebo neschopnosti ochrany a obrany.

A prece — t¥ehaZe se tato strojovd skutefnost
uklddd dnefnimu lidstvu silou tak¥ka Zivelnou,
silon holé nutnosti sebezdchovng, nelze nevidat,
L Fei clovék nepFijim4 spontanng celou svou
bytosti, ale ve stayu Jjakési dusevni
Trozpolcenosti, tj. PFijima ji vice z rozumovych
diivedi ne¥ z pudu své lidské, bytostné
sebezichovy.

Uvedu pfiklad: uvaZme néco tak
riklad: uvaZme néco tak
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viednodenntho a samozfejmého jake je museum
trasnych nménf, kenservace starych kultur,
kuit um3leckych hodnot vytvoFenych dévnymi
spolefnostmi a zem#mi — vpravdd jde
o kuriosum, symptomatické prévé jen pro
civilisael videckotechnickou. V mife, v jaké
industrialisujeme sv&t, zachrafiujeme do musei
a paldct uméni dilo kultur, které svou
pramysloveu civilisaci vyvracime a popirdme.
Museum umdni — v nej¥iriim vyznamau slova od
- architektury pfes viivarnictvi a pisemnictvi
% hudbé — stéva se tak jakymsi zrcadlem,
nastavenym nadi rozdvcjené osobnosti:
vstupujeme tam, abychom se na jedné strané
sytili hodnotami umé&ni, a zdroveii na druhé
strand kritisovali a odmitali bludy, kieré to
vm&ni vytvofily.
Cao se z minulych kultur octne v museu, ocine
se tam jako ,umsni*, ale tyto kultury jake
umé&ni nevznikaly a umani v naSem smyslu
nemsly a neznaly. Santayana nazval uméni
(poesii) ndboZenstvim, v které se nevEii,
NéboZenské kultury byly vZdy vice nebo meéné
spojeny s Zivoiem v pfirodnich podminkéch,
totiZ s pFirodou jako bezprostfedni Zivitelkou.
7V pfirodnich poedminkich neohjevuje se
mentalni rozestup mezi Zitim a Zivenim, mezi
bytim a Zivebytim. Zrod uméni jako numéni
+33ti, Ze takovy rozestup pofind, Umélec jako
autonomni existence rodi se za renesance; to je
jeden pél rozestupu. Druhy se vynofuje
v reformaci. Na renesanéni vyndlez ,umé&ni*
odpovid4 reformace vynalezem ,,vdZné prace®,
ginhosti zhola Zivobytné, ikonoklasmem
puritdnské Berufsmoral. A% se pozdéji tento pol
yyhroti z mordlni ctnosti v holou ekonomickou
nezbytnost, posteskne si Max Weber, autor
Ethiky protestantismu a ducha kapitalismu:
,Puritdn chigl povoldni mit, my je uZ musime
mit.
Autonomni umé&ni, vypadlé ze zaruk
ndboenskych, ohliZi se po jiné zdruce své
anthentické existence, a objevuje takto v&du.
Y Iialském uméni upozoriiuje Max Dvefdk:
,,Neméli bychom zapominat, %e u kolébky nasi
technické a p¥irodoviédecké civilisace staly

ii
i
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. pivodné umslecké zdjmy, Stejud oviem je
pravda, Ze fasem také pdl druhf, ekonomicky,
objevil ve v&dé svého ruéitele, a tim dochazi
k oné zvldsini podvojnosti, kierd tak
charakterisuje novovékou kulturni historii
evropskou. Pod spolefnym jmenovatelem
kultury skryva vnitini nap&tf, antagonismus
a svér, jevici se napovrch v tradiénim daleni
na tak zvané duchovédy s uménim na strané
jedné a pfirodni v&dy s technikou na strang
druh8, na v&tev humanitni a véiev technickou,
krétce na protiva bytostnéhe a mechanického.
Je pochopitelné, Ze se s rostouc! potfebnosti
stroje a s jeho technickymi zdzraky stdva posice
,,duchov&d® stile problematictEjsi a jejich
pfe_dm‘ét vigndj#. Vedle v8d exakinich figuruji
takfka jen jako ,véda* v uvozovkich, protofe
konefné vyteSeni viech otdzek — i tak zvanych
humanitnich — se ofekdvd od vid technickych,
je# jedin& jsou s to vratit lidstvu ztraceny rdj.
Ji7 Galilei, a po ném dalsi, vyslovil axiom,
ktery se mél stdt dstfednim dogmaiem
novovdku a kiery v kantovské formulaci zni:
YV kazdé v&dE je tolik vEdeckosti, kolik je v ni
matematiky. Nelze se proto divii, Ze nakonec
ka¥d4 vEda usiluje najit v &isle sviaj posledni
argument. Duchoviédy poéinaji pocifovat nelibg
sviij piidomek a také ony touZi stas se exaktni
pfircdovédou.
Na exalktnosti je ndco fascinujiciho, tedy néco,
co by zrovna mélo radit k obezietnosti. Jevi se,
jako by byla samym extraktem rozumu, ale
extrakt rozumu nemusi byt je§t& rozumnast; je
to spie strohd rozumovost, kterd se mé
k rozumnosti jake stroj k Zivému organismu.
Lidi opojila predstava, #e exakinost je bajny
Prométheiv ohefi, ktery znovu uloupili bohim”
— a s nim kli¢ ke viem tajemstvim. Nic uZ
nestoji v cestd, aby zasedli na jejich olympansky
tritn. Bylo t¥eba vybuchu v HiroZimé, aby
i poslednimu svitlo, e exaktnost neni ziruka,
Ze se Elovék nezbliznil nebo lidsky nezvrhl.
Rozumnost je ctnost, charakter, lidska
hodnota; rozumovost je hruba neosobni sila,
brutalnf kalkul. Rozumnost je svoboda, kierd se
ptd, co je nutné; rozumovost je nespoutanost,
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thostejnd k otdzce, co je dovolend, Rozumnost
Jje rozum, kiery se tdZe vée, #m je; rozumovost
Jje nerozum, ktery ukldda vicem, &m maji byt.
Rozumnost je rozum znajici své piirozend
meze, proto plipusti jen tolik rozumovosti,
kolik snese hmcta, aby =ziistala hmotnou, Zivot,
aby zistal Zivim, a 8lovék, aby zistal lidskym.
Rozum neni samozvand, nikomu nezodpovidna
mocnost, je to optimum vziahi a vazeb

v organismu, vysledny stav rovnovahy, stability,
harmonie a zdravi, Pfirozené hranice rozumu
Jjsou pravé ony hranice, jimiZ jsou utvafeny

a formoviny konkréin{ vici smyslového svita,
Zivé | neZivé piirody. Mez rozumu je vytyZena
mezemi vEci, pfirozenymi tvary svéta, proto
rozum, jakmile pfekro&i hranici svou, rozrusi
tim hranice v&ci, poru#f jejich pfirozeny b&h

a upie vécem a bytostem natolik redlnost,
Zivoucnost a lidstvi, nakolik se vzpiraji
rozumovosti. Rezumnost je pfirozeny reZim
Zivého organismu, vlada, kierd vlddne, aniz

o tom kdo vi; rozumovost viak je byrokrat,
mimo nsho# nikdo aic nevi, nic nenf a nic
nemiZe, Novodoby reZim rozumovesti nazval
Unamuno novou inkvisici. P¥iroda naugila lidi
rozumnosti; ma-li jejich Ziveni pFevzit stroj,
znamena to snad, Ze se rozum musi rezumnosti
zfici?

Nemdélo lidi m4 exaktnest za ndstroj neviry
proti vife, moudrosti proti hloupesti, dikazu
proti dogmatu, myslenky proti vasni. Ale
rozumovost je onen rozum, o nédmZ Bernard
Shaw Fekl, Ze neni neZ druhem v4¥n&, a sama
exaktnost nikterak nevyluZuje absurdnost.

* Klidné vam pfedloZi k v&feni tfeba tohle:
nJdestliZe mezihvézdnd rakety dosdhnon
rychlosti, ktera se bude bli%it rychlosti svétla,
pak by cesta, kierd by pro pozorovatele
zustdvajici na Zemi trvala celé generace,
nemusila pro mezihvézdné cestovatele trvat
déle nef ndkolik let nebo jeft& ménd.“ Takovy
Jje totiZ ,,disledek theorie relativity, na n&jz
upozornil Langevin®, [Paul Labérenne,

O pivodu svétl] Kosmické vozidlo o rychlosti
blizké rychlosti svétla neni pry jiZ mimo dosah
lidskych moZnosti. UvaZte tedy: poglou vés

b e e i
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t¥eba jako tFicetiletého na studijni cestu
do vesmiru, rozlouéite se se svym synkem

.batoletem, a kdy% se za dva roky vratite, uvitaji

vas uZ jen vaSi pravnuci a prapravnuci.
Absurdnost je umocnéna jestd tim, Ze
‘disproporce starnuti je podle theorie relativity
myslitelna i obrdcend, protoZe zdleZi jen na nas,
vzhledem ke kterému té&lesu rychlost
: uvaZujeme. Tohle vie neni v rozporu
s rozumovosti vtélenou do stroje, ale rozum
vitdleny do Zivého téla vi, Ze je to nonsens,
Rozumnost je imunita proti 5flenosti;
rozumovost zfejmé tuto imunitu nema4,
Rozumovost se dovoldvd mé schopnosti viry,
nikeli neviry. Bez rozpakd mé ¥4d4, abych v&Fil,
%e vie zivé vzniklo z neZivého, tfebaie pro to
neni jediného dokladu, a scufasné pc mné ches,
abych véFil v opak toho, totiZ Ze Zivé vznika jen
7 %ivého, omne vivum ex ovo, ale pfitom mé
t4Z rozumovost nabad4, abych v&Fl opét
v opak, Ze totiZ v dohledné dobé Zivé vznikne
z ne¥ivého — v laboratofich vady.
Rozum je miluvEi élovéka; rozumovest se
propljéi za mluvéiho Eehokoliv, vyjma flovéka,
Roku 1747 si Karel Linné, jeden z otel
novodobé pfirodovédy, stéZuje v depise
kolegovi, jaké ma u lidi potiZe s tvrzenim, Ze
jsou jenom druh zvifat, a piipojuje vyzvu:
oZAdam vas a cely sv8t, aby mi ukdzal rodovy
znak, jimZ by bylo moZno rozliSovat mezi
€lov8kem a opicl.“ Samotny dopis zFejmé mu
za ten znak nestagil. Clovek se tedy lisi od
zvifete rozumem, aby si uv8domil, Ze se od
zvifete nelidf. Clovak je — podle toho — Zivogich
s védeckymi argumenty.
Ale uZ Leonardo da Vinci, kdyZ byl rozfezal
na dva tucty lidskych t&l, prohlasil clovéka
za druh zvifete a jeho dusi odporu#il mnicham.
Je zvlagtni, jak €lovék miZe oslepnout pro
zékladni fakt, Ze pFi praci je jeho duch, kiery
popiraje ducha, dokazuje ducha, ale rozklada
a popira t&lo. Ze vylou#i-li nitro, atomisuje télo,
a co nakonec zbude, je duch se svymi vzorei
a formulemi, mentdlné vyvtéleny =z téla,
mentalné hez t8la. Takto vskutku exakind
analyticky duch pfirodni v&dy pospéje
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za pozndnim téla vyloudenim ducha a probihne
jako atomisacs t8la, jako mentilni zirata t3la.
Absolvujice tento kurs sxakinesti, mame
dockonalé zakeny Zivych i nefivich vici piiredy,
t&chio vEci samych viak j jiZ nemame. Pdtrajice
po aiomech jako pofdtku téla, pocmifu rozeni

a zzvrta, poudili jsme se jen o smrti a rozpadu

iéla, o konei Zivota. Rozumcvost zadina pozndni

z‘,iwta smrti: pitvou, analysou, rozkladem,
Atomisinus hledf na svét z hrobu.

Zhm se 1i% od pohledu dévndho eremity,
meditejicthe v pusting nad heolou lebkou

o posiednich v3cech &lovdka? Ale L3 se,

a piikfe, protofe eremita vifil, %o jeho lidské
viZleni ani hrob nezniéi, zatimeo my,
atomisovani v3dou, nikoli védoemim smrtelné
viny, jiZ Z4dnou takovou jistotn nemdme. K t&
smriglnd vind: pro svddomi je Ziveni bez
vytagek zabijeni; pro rozumovost je io masny
primysl. A dnes bdda nam, kdyby nebyl! Aviak
steiné bhida, Ze je’

Eremita vEdE], Ze af se 5 nim stane cokoli, jeho
lidskd podstata zistane nedotfena; my vime, %e
at se s ndmi stane cokoli, platnost vzoree dvd
a dvé jsou Ety¥i zdstane nedotdena, Vida
obrdtila jeho jistotu v blud, ale jeji vzoree
lhostejné mijeji hrob, v ném¥ za¥iva leZime.

¥ kursu rozumovesti jsme uirpsli smrielny
diraz a v tomto mentdlnim traumatu smrti
nevime, proé jedtd Zijeme, ba ani co jsme a zda
vibec jsme. Je to stav, ktery jedna z postav
Beckettovy hry {Cekam na Godeta] vyjadiuje
slovy: ,Jednoho dne se narodime, jednche dne
zemfeme, jedunoho a tého .dne, v jedné a téie
viefing.* Je to doba, Fikd se tam, kdy nZena
rodi rozkreémo nad hrobem®,

V&da ptedstavuje pro nds fatalni paradox:
zatimeo vynaklddd enormnf dsili, aby nas %
materiilné zabezpetila proti smrti, ddvd nés
mentdlné zcela bezbranné smrii napospas.
Tak¥lka Ize Fici, Ze nds Zivi viastnim tslem.
Graham Greene fikd: ,Lidské i3lo se dnes
povaZuje za spotfebni materidl, za ndco, co je
pfedurfenc k rozmeténi atomovou bombou,
kratce za jakousi anonymni mrtvolu,%

[Vom Paradox des Christentums]

Ten pFimo ritudlni kult t8la, kiery daes
podnédcuje véda, plati t&lu jake Zivé cbét%,,
kteron musi véda odvad&t boZstvu rozumovosti.
Je to jako apothecsa vojika, zasvéceného smrti:
Proménami hereckého paradoxu jake by wméni
pFipominalo v&dg, Ze se lidské manke jeji
bilance neda zaretufovat exakinim kalkulem.
ZAvErefnd rovnice vidy nezvratné prokiZe, Ze
dvé = dvE jsoun Styii; aviak je-li Fe€ ¢ lidech,
nebo uZ jen o atomech — toto fiasko precisz}i
transakece Zadna z rovnic nezaznamens.
Nejdepresivn&ji moment mentdlni ziraty téla,
utrpéné ve Zkole exakinosti, je inverse
Zasoprosioru, £asu a prostoru rediného

v abstrakinf, organického v mechanicky, 2 s tin?
spojend v8domi & pocit Zti‘acenest%

v nekonefném prazdnu, je? vie Zivé i neZivé
stravuje bez moZnosti cbrany v nic. Toho byl

. pFircdni flov8k ufetfen. Piiroda nenl v fase

a prostory, prlroda se viemi svymi ZFivymi
tvory a vécmi je fasein a prosiorem;
tasoprostor je jejf organickd struktura

a prod&lava p¥irozeny organicky proces s ni, tj.
vznikd, zraje, stdrne, rozpadd se v prvoini chacs
 aznovu regeneruje jako zrno padlé do zemé.

- Pfirodnimu rlove;cu, necdcizenému rozgumovosti

piireds ani sob&, se nemohlo stat, aby se
pova¥oval za ekvivalent, za rovnomocninu
Zasoprostorového prazdna, kieré pomijiv_é
zanjims — jak si to pFedstavuje mysl nase, tj.
niemohlo se mu stit, aby sebe chédpal jako pouhy
~jev, jehoZ podsietou je prézdno, které po ném
~ slistane. Jeho mysl byla uchrénéna toho, aby

" redlné, konkréini véci sviia mentdlné poztracela

a prazdno po nich substancialisovala; a v sob&
_mnevidsl pouhy faniom, prostoupeny skrz naskrz
prazdnotou, zvenéi i zevnity v prézdnotd
ntopeny a nakonec ji beze zbytku straveny.
Napada mi tu rozdil mezi plavcem

a utopencem; dokud plavec — jak Fikdme —
‘nevypustil dusi, nentonul. Dokud t&lo ma nitro,
mote jim nemiZe prostoupit a rozloZit je,

: atomisovat. To pravé je na piiredni véde
: fatalnr Ze eliminujic dudi, ahy ndm zabezpeéila
B i€lo, méni nas v mentilni utopence
¥ bezbiehém prdzdnu prostorn a fasu.
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Pfipomeiime si %ivé ohéfence absurdniho
divadla. Martin Esslin Fiké o Tonescovi [Das
Thenter des Absurden|, %e kakdy pocit
3 uce je u ného prosakly védomim smrti.
vét, v n&m¥ bytosti a viei jsou jen ekvivalenty
razdna, kieré pomfjivé zaujimaji, je svét
mentalité chacsu a destrukce, devalvace
hodnot a sesuti jejich p¥irozend hierarchie; je to
vat desiluse, kde viechna mnohotvirnost
a kvalita v8ci, osobitost a charakter bytosti jsou
»prohlédany® jako fikce a klamy, a viechen fad
a kult jako lichd konvence a smiuvens hra.

S

Loger Caillois ligf analogicky stav u spole@nosti

piirodnich jako mezidebi ed smrti krile -

;.i: nastoleni krale nového. Pife o tom

‘somrpe et le sacré]: ,,B&h Zasu je zvrdcen.

se rodi jake starci a umiraji jako dati.

rsl lidi v této dobd je ovidddna jen dvEma

wEcmi: nefesti a blaznovstvim...Dav, zvedév

o smrti krdle, paSe viechno, co v dobé normalni{
plaii za zlofinné a Spatné: loupi, pali, zabiji,

zat i meo Feny se vefejnd prostituuji. Doba této

spense fadu je presné doba, po kiercu se
iladd mrivé t8lo krale, kdy tedy smrt
nab;ria vrchu a obraci svdt v chaos, Nebot kral
je ruéitel, zachovatel, Conservateur...,“
transcendentni zdruka Zivého téla, organického
fadu, pfirozené hierarchie hodnot.
Jenomie tento stav mentdlniho rozkiadu t3ia
trva u tak zvanych pfirodnich primitivii nékolik
dni, ne stoleti.
Kde Zivé t&lo bylo existenci authenhckou,
uméni — Fefeno se Santayanou — bylo
ndboZenstvim, v kieré se v&fi., Od chvile, co je
Zivé télo existenci problematickou, z umaéni je
»uméni“; ndboZenstvi, v kierd se nevéfi. Uméni
zaplatilo svou autonomii neviron v sebe, Kdy#
umélec hledal, co by mu zaruéilo ztracencu
authentifnost, zhlédl se v €éislu, byl uhranut
exaktnosti. Oislo je pro uméni kriterium
problematické, protoZe — jak to fikd dnes Henri
Matisse — pFesnost neni pravda. Zivé t3lo —
a tim ani uméni — si nelibuje v exaktnosti,
proto &islo nemiZe byt klitem k jeho tajemstvi.

-5 TElo*, kieré svou existenci vsadilo na &islo, je
stroj. Proto exaktnost nemohla splnit to, o ji

L]

ig

umélec za renesance pozadal: zaruéit mu
authenti¢nost t&la, zarufil mu authentickou
existenci; naopak stala se ruZitelkon civilisace
strajové. Dnes, za hegemonie exakinosti, je jiZ
kazdému samoz¥Fejma authentifnost stroje

a problematifncst uméni, ale viude v minulych
kulturach bylo tomu obracené: uméni bylo
anthenticks, kde#td stroj byl hraska, af ji%
zabavni, nebo fertovska; pfiznainé je, Ze
nejvatd uplatnéni nachézel ve vilkdch, Nase
mentalni inverse je jiz tak dplnd, Ze nikcho
‘nenapadns ptat se na skutefnost — fekndme —
motoeyklu, ale kdekdo se ptéd na skutefnost
umdleckého dila, tfebafe motocykl i dilo nméni
jsou rovnako umélé vytvory lidske.’ To vede

k paradoxu, Ze na piiklad vyroba klavira plati
za finnost redlnou, objektivni, kdeZto hra

na klavir za éinnost ilusivai. To je jake Fici, Ze
smyslem redlné existence je sxistovat fik{ivng.
Ptipomind to nafe chdpdni vatahu t2la a dnfe
a je to vskutku vic neZ pouhy piimér,

Ve vulkanicky rozpukiém duchu Leonardové
(1452-1519) jako by bylc v zdrodku
pfedznamendno drama novedohé kultury
evropskd, Uméni a stroj si rozdéluji Leonardovu
bytost jako pozd&ji i nds. Uméni je dufe, kiera
v kursu exaktnosti pfifla o t&lo, a stroj je télo,
které v kursu exaktnosti pfislo o dudi.

Jen rozumovost Elovdka bez identity v Zivém
t&le, kters usiluje identifikovat se ve své vlastni
kreaci — v mechanickém agregitu — mohia
dosp&t k predstavd t3la jako stroje. René
Descartes (1596-1650), vynalezce analytické

_ geometrie a jeden z porodnikﬁ racionalistického
veku pokousi se jeit& pii tom zdkroku zachovat

Elovéku dusi, dudi ovSem bez téla,
nepochopitelnd sparovanou s télem-strojem bez
duZe. Je to riznorcdé spieZeni, které padi, aniZ

jeden o druhém vi. Mluvi se ¢ dualismu

a p¥ehliZ#i se, Ze je tu nékdo tfeti, kdo toto
hybridni dvojée pomysiné zplodil a za né mluvi:
- sama rozumovost, kierd jednou miuvi za dusi,
“- pro kterou t&lo neni (,,myslim, proto jsem*}, '
@ podruhé za t&lo, pro které duSe neni (stroj).
U' Descartesa ,,duse byla o&i5téna od vi hmoty
+ — a chudak na tu operaci umfela*; zbyva
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dopovidEt, Ze také t3lo, ,ofiiEnd od v¥i duge®
— chuddk na tu operaci umielo. Jen co bylo
nefivé, a co fedy smrt minula bez poviimnuti,
zakrok pfefkalo: rozumovost inkarnovand

ve stroji.

Oviemie tato smri dude a t&la je ,jen®
mentdini, ale to ¥ikd, %e je trvale piitomna jake
trauma lidské mysii, z pofdtka jen myshi
inteleltudla, zatimeo prosty &lovek je této smrti
ugetfen a pudové se ji brdni — aspoit do té
chvile, ne je nadobro vytrien z pFirody a neZ
svou axisienci upadne v dplncu zavislost

na stroji. Jeit& za Diderota (1713-1784) byla
jistiota lidské identity v Zivém t&le takovi, Ze ji
Diderot mchl vzit za prost& danou a postavit
aa ni — pro osvicenského racionalistu paradoxni
— paradox herce a flov8ka, techniky

a emocionality, stroje a charalktern,

V Leonardovd dob& sotva kdo mohl tudit, e
Jeho schiscidni vdSedt pro uméni a stroj
anticipuje bytosiné dilemma flovEka, kterdho
bude sircj Zivit, absurdni dilemma mezi Zitim
akeo snem a Zivenim jako skutefnem, mezi
lusivnost! bytf a realitou Zivobyti, Ze se otvird
dra, v nif se Zlovek, aby se uZivil, musi
promeénii v nasiroj své ob#ivy, a naopak chee-li
%74, musi Zivofit. V tomio smysiu kapitdl

3

a knltura jsou dva protilehlé pojmy, kiergmi lze..

v nejtispornéjsi zkratce opsat aZ ke dnu lidské
bytosti rozjizvenon historil porenesan®ni
m&3idcké spoleénosti.

Rozum se zrodil g Zivého tdla Elovdkova

a dorozumél se s nim. Rozumovost, kiera
mentalng o t8lo pfidla, usiluje vislit se do stroje
jako do kreace sob8 vlastni. Toto dsili vEak
ztroskotdva stdle v piili cesty: na jedné sirand
vznika stroj jako vytvor rozumovosti, na druhé
strang vEak rozumovost zustdva uvdznina déle
v i8le Zivém, sob& nevlastnim, nezhadatelném,
nezviddnutém. PFipomina {o zdpas
néboZenského flagelanta s vliastnim i8lem

a stadilo patrng zracionalisevat jeho ethiku

v ekonomii, aby se z téic klausurni mentality
zrodila mentalita exaktné technicki. Byl to
tufim Uhlhorn, ktery Fekl, e ve siroji je néco
puritdnského.

ot b

Takovy je — zhrnba — rodopis hereckého

- paradoxu. Jeho podstatou je technicky duch,)

ktery ve stroji byt nemiZe a v ZFivém idle byt \
nechce. Nebo dame-li slove i druhé strand,
herecky paradox je Zivé t&lo, které dusdi mit
nemiife a mechanicky mozek mit nechce.

J1i% Diderotova rada herci byla lekce '
rozumovosti technikovi, podle které se msl
odnaudit citéni, proZivini atd. a pfed&lat své
t&lo v posluiny ndstroj, ktery nahodilym
rozmarem, naladovosti, afektem, indisposict
nechrozi piesné pfedurfeny pribéh jeho role
na jeviti. Stroj jako inkarndt rozumovosti ,vi
a umi*, proto dokonale funguje; herec md byt
Jjako stroj, ktery vi a umi, proto dckonals hraje.”
Clovik viak je bytost, kterd nevi ¢ musi, proto
,nedokonale® Zije, a to je osudny handicap

ve sv&ié precisniho béhu stroje vyluujiciho
kaZdou nahodilost,

Hereck? paradox jako obecnon situaci Zlovéka
ve véku sirgje si ozfejmime, uvddomime-Ti s1
mentalnf totoZnost divadelni postavy a stroje.
Jako na scénd divadla je posiava existence
authenticki a #ivg herec existence
problematickd, tak na scén8 svéia je sirgg
existence authentickd a clovék existence
problematicki. Co Ize ¥ici o postavé a jeji roli,
1ze doslova fici o stroji a jeho funkci. Postava je
‘beze zbyikn dédna svou roli, kterou od zaéatku
do konce vi 2 umi, je cele uzaviena, spinéna,
predpovédéna v kulisdch jevisté, které jsou pro
ni ,cely sv&t“, universum; nepfichdzi pfed roli
z nezndma, neodchdzi po ni do nezndma,
neexistuje pro ni ,zdakulisi®, tj. netranscenduje
scénu, netrapi ji otdzky odkud a kam a pro&,
pro ni zdviZeni a spusténi opony obemyki

absolutno, neptd se tedy, co je pfed a co je
F\_Wﬁ?ﬁﬁﬁutomaﬁsmem role )
~zabazpatena pied kaZdou nahodilosti, risikem |
rozhodovéni, védomim odpovédnosti, hlasem |-
svédomi, hrozbou osudu. Je existenci bez byti,
krev z ni netefe, smrt ji miji bez poviimnuti.
Postava unika smrti za cenu, e se vzdava t&la;
stroj unikd smrti za cenu, Fe se vadavd duﬁe./
ostava je mentalnd tim, ¢im je StFoj
materidlng. PFitahuji se navzdjem a ,touZ{*
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spojii se v mechanickou loutku.

Tato loutka, tof ona zdruka za ¥lovéka, kterou
je vposledku s to dat v3da umélei, vypadlému
za venesance 7z kosmu mythotvorného

a hledajicimu v exakini v&d& a precisaf technice
rufitele umdni jako autonomni lidské existence.
Ti, kdo vyiykaji modernimu élovéku sklon

k lontkové existenci, pfehliZeji v n8m moment
fniku z mentality smrii. Jde o vychodisko

z dvojiho, protismérnéhe tlaku, ktery na nés
mentdlné vykondva reZim exakini védy

a precisni techniky a ktery se v nafem védomi
projevuje jednak jako existence zajiffovand
proil smrti materidlné, jednak jako stav
mentalni bezbrannosti vl smrti. Vida
maiteridlné Zivi t8lo, jed mentdind atomisuje,
hubi. Za tuto mentdlni ztrdtu t8la nabizi
mechanickou prothesu v technice. V nadSeni
nad dokonalosti této prothesy ddva ndm
milosrdné zapominat, Ze ndm pfedtim' ufezala
Zivé hdy. ;

Konec koncli exaktni véda sama napomaha
lovdka k tomute vychodisku. JestliZe vznikla
na pofatku novoveku, aby pozndnim nahradila
tlovéku zirdtu viry, pfesunuje postupem &asu
své 1&zi5té stile vic z theorie do praxe,

Z experimentu pro pozndni do experimentu pro
poutku, z university do tovarny. Zd4-li se dnes,
Ze v nékierych vddnich disciplindch theorie opdt
nabyva vrchu, pak proto, Ze ,,nic neni
praktift&jsi neZ spravna theorie“, Ugeni, 7e
podstatou, posledni realitou vieho Zivého

i ne¥ivého jsou elementarni korpuskule, at jiz
jim Fikame atomy, & jinak, vzpiraji se lidé brat
na védomi jako poznédni, nevzpiraji se viak
pFijimat je — sumérn8 ¥efeno — jako
»technologii%, jako ndved k vyrabé&ni a technice,
jake prostfedek k Ziveni a zabezpefeni. Pudové
utlumujeme ve svém védomi védu jako
sebepozndni, jako pravdu o svdtd a o sobg,

a akceptujeme ji vice jako ,,poznatky*, poutky,
regule k zajifovani existence. Spi¥ ned

k pozndni sviia slouZi véda k dobyvani svéta.
Snad lze i Fici, Ze dobyvani sv&ia je ji kriteriem
poznani.

Odtud zdanlivé protismysina averse &lovéka

védeckotechnické éry vidi viem hlub3im
otdzkam a vu&i problematice Elovikovy
existence ve sv&té, proti domysleni védy

do poslednich, svétondzorovych disledki.
Odtud i pejorativni pfizvuk na slové filosofie;
téma¥ se mi chee Ficl: odtud 1 vile Zit navzdory
pozndni a pravdé. Ostatné poznanim neni

ve v&d& mindna pravda, nybr¥ theorie, coZ je
rozdil podstatny, nebof klade-li pravda otdzku
kdo, co, proé, theorie se zajima pFfedeviim

o otdzku jak, o techniku, o provedent,

o interpretaci. A manipuluj po libosti
s bezpoétem jak, nikdy ti z toho nevyjde kdo
a prod. Clovék neni theorie.

Ale v tom je privilej loutky: jejf existovani
vystaZi s interpretaci, vystaéi s otazkou jek.
Pritazlivost loutky je v finiku z pravdy
existence do pouhé techniky existence. Loutka
je beze zbytku zatlenéna do hry, do déni
jevistd, a pFece je bez nejmendfho vait¥niho
vztahu k ostatnim loutkdm a také bez pondti

o smyslu hry samé: vytvafi cbraz ,funkéni
spoleZnosti%, kde viichni precisnd spolupracuji,
aniZ se navzdjem jako lidé vnimaji. Kazdy je
‘totdlné zapojen, a pfitom totdlné osamocen;
ka%dy se Gifastni, aniZ je 0gastny; jeho ,ifast®
je ¥izena signdly loutkdfe, bez jakékoli
pohnutky vnit¥ni, bytostné. Na dané znameni
objim4, aniZ miluje; na dané znameni zabiji,

' ani% nendvidi. Je vinen, aniZ se provinilj je
vyznamendn, ani# se vyznamenal. Je mimo
dobro a zio: nem4 svédomi, m4a instrukce; nema
pravdu, ma informace; nema dui, ma nité

a dratky. Jaka dleva!l

Ale v&da by nemohla zodpovid&t Elovéku
otazku kdo je a proé je u% pro ty navriené
pyramidy poznatkh a jejich neustavajici
lavinovité mno#eni, takZe neni védomi, jez by
je obsahlo, neni lidské mysli, jeZ by védéla

a pochopila, co v Ghrnu znamenaji a co z toho
plyne pro £lov&ka, Zivot, svét. Kazdy mdme
zlometek v&déni, aniZ vime geho védaéni, kaidy
jsme fragment existence, aniZ chdpeme ¢eho
existence, a véda dokonce kvalifikuje takovou
ctazku jako nesmysinou, mluvic o jevech hez
podstat, o proménéch bez substanci, o d&ni bez




bytosil, Kazdy jsme pouhou roli, nevime jaké
?ak‘y,l%{aié;'f Jsme pouhou funkci, nevime jaké
maf’émeyi& Viechno v&dani védy slouf nakonee
Jjen k tomu, aby bylo rozdrobeno a uzavieno
do rolf a funkei, jakeo dil& informace vloZeno
do mechanismi a automati, které svou
g:{is'ateuci precisnd odehrdvaji, ne#iji a neumiraji,
Jenom funguji a havareji. V&da pozndvi pro
winformaci stroje.

Idedlem je kybernot — mechanicky manekyn,
herec-nadioutka, Viecko exaktns vi, protoZe nic
neciti; viecko precisng provede, protoZe neZije;
Jje dokonaly, protofe je nikdo, viecko vy¥edi,
proiofe o nic nejde; je vEevédouci, protoZs
nevédouel — jako ryzi matematika.

Ale tf¥eba ¥iei, Je pFes viechen technicky
pokrok a nd3 sklon k loutkové existenci nehrozi
zatim nehezped!, ¥e by se svit proménil

v jevistd mechanickych loutek a kybernetickych
homunkuld. Mysl si to i sami kybernetikové,
alespeil il rozumni, kdy¥ u% ne ] jen rozumovi,
Vidyt — domy3leno do konce — v takovém svEtaE
b;r na piikiad ani mrkev nerostla jako dosud, tj.
irracionéding, neuvédomale, prosts jak panbth
da, ale rosltia by a prospivala pinformovang%,
t}. napojena na sif kdbli, trubek, ciferniki,
chrazovek, dérnych 5titka a kdovi #eho jests —
a zrovna tak vaseit kybernetickéhe Othella

na seéné budouciho divadla nebo psychofysické
procesy kosmického turisty & kteréhokoli Jjingho
agregitu: Vechne, kosmonant, Othello i mrkev
byly by pouhé role, funlece, kieré by precisng
odehrali, aniZ by co proZili, coZ znadi, ¥e mezi
inteligenci kosmonauta, Othella a mrkve nebylo
by rozdilu — nebyle by pro€, nebof viichni by
jednali do puntiku piesnd tak, jak by byli
winformovani“ a ,,manipulovini®..., Oviem
otazka kym? 4

Ale neni tfeba tu otdzku zodpovidat, protoZe
takovy sv&t nehrozi, chrani nis pfed nim pravé
herecky paradox, toti? chrini nis to, Ze se
exaktnost, rozumovost nemiaZe vtalit do stroje
— jak by cht&la — a musi zat{m zastat v Fivém
t&le, tFebas nechee. Diky tomu nejsme kyberneti
a mechanické loutky, ale oni jsou nase vytvory.
Pokud jde o nds, je pofdd nadgje, Ze %ivé t&lo
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; pFivede rozumovost opét k rozumu. JiZ to
 vlastn& d&l4, trochu drastickym a vystfednim
zplisobem, ale patrnd to jinak nejde.
Rozumovost byla — pro nékcho dosud je —
dogmaticka vira, Je jen rozumové je skutefné

a Ze irraciondino neni ne¥ dosud neprobadansé,
nepoznané racionaino, anebo pouha iluse, fikce,
o kterou neni t¥eba dbat. Jako na p¥iklad pro
chemika, pro kterého liska byla

»ve skutednosli® jen promenida molekul — jak
se vyjadfil, a co nadto — pravé sama liska
poulé obluzeni mysli, halucinace. Moudré je to
asi tak jako pfedstava, Ze od pasu nahoru jsine
skuteéni a od pasu doli ilusorni. Ale t¥eba
doznat, Ze strategicky pldn rozumovosti

na dobyif irraciondlna byl vskutku zaloZen

na takové pfedstavs. Toto dobyvani prob&hlo
pochopitelné pondkud jinak, ne# plinoval
exaktni dobyvatel: zatimco on zbrojil proti
piirod& v polovici horni, pfiroda zbrojila proti
nému v-polovici dolani; on ji chtél udolat svou

¥ zbytn&lou hlavou, a zatim ona udolala jeho
' hlavu zbytnélym pohlavim. A tak navzdory
dogmatu, Ze jen vie rozumové je skutetné, svét

: Jednoho dne zv&d&l, e ma nevého svétapana:
i - libido! Energii neexaktni, neméfitelnon,
irracionslni, a pfitom vibec ne ilusorni

a subjektivni, naopak skutefngjii a a8inndjsi
neZ cokeli v flovdku a v jeho Zivoté: silu
viemocnou, nediskutovatelnou, ignerujici
vSechnu bohorovnou rozumeovost a samo
&lovEékovo jd a halici se do nic nefikajiciho
neutra ,,onc®. Proti racionalnimu kralovani
vierozlimu — irraciondlni vzdorokrdl pansexus.
Pansexualismus se takto jevi jako vzpoura téla
proti cizokrdli, tj. proti vldd& exaktnosti v jeho
fi3i. Vzpoura brutdini aZ d&sivi, ale patrné

: pravé takovy je také {itlak samozvandého
mocipina. VZdyf — nezapominejme — tento
despota nedé&ld nic laskavéjiiho, neZ Ze svého
hostitele mentélnd pitva a rozkldda, zaZiva
klade do hrobu. Ve v&d& a technice chidla

e e

§ rozumaovost usvédéit pfirodu z Zivotniho

diletantismu; v pansexualismu naopak pfiroda
usvédéuje rozumovost z Zivotniho diletantismu.
A rozumovost pfed novym svétapanem nejen
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pituluje, ale dokence se mu nabizf
za advokata: vznikd freudismus, psychoanalysa,
véda paradoxni, bizarni, kapitulantsks, v niZ
raciondlno obhajuje primat a viemoe
irvaciondina, Paradox je umocnén v grotesiu,
me;n-h se obhajoba ve jménu humanity, pFifem?

irracionélno se ztotoini s animaliton. Pak
rozumovosi se 5tdva advokdtem zvitete
v flovEku proti Eloviky, a to ve jménu lidskosti.
Rozum zde dostavd funkei néstroje k ukojeni
zviFete, je instituci ochrany zvifat v Zlovaku.
Tento groteskni nfesun Jje zplisoben tim, Fe se
nevidi v&e hlavni: pansexualismus jako vzpoura
Zivého téla, kierd dufl mit nemfize
a mechanicky mozek mit nechce. Po&ing-li si
tenio rebel Zastc podivodens, pak asi proto, Ze
ho sama rozumovost piipravila o rozumnost,
Mazjvat ho za to zviFeckim znamens ubliZovat
zvifetl, Zvi¥e nevi, Ze je zviFe; je rozumné

a vidoucl svymi instinkty. Kdyby mélo rozum,
avrhio by se ve zridu. Proto &lovik nemtiZe byt
zvife pravé pro svij rozum; je bud tlovak,
anebo zrida.
Moderui v&da pofala s nkvapenou premisou, Ze
rozumové je eo ipso rozumné, kdekto
nerozumové je zpravidla nerozumné. Pudovost
Jje sice nerozumova, ale zplavidla, tJ.
v pfirozenych podminkich, nen{ nerozumnd;
vEdyt od ni, tj. od Zivého t3la, se rozum uFil
rozumnosti, Naopak rozumovost, tj. rozum
vypadly ze symbiosy s Zivym telem ztricl
snadne miru rozumnosti. Usili rozumovosti
racionalisovat irracionilno vedlo k tomu, Ze
irracionalno byle pipraveno o rozumnost, Ze
bylo desorientovdne, anarchisovdno,
diabolisovdno. Pansexualismus je odpovad
Zivého téla mechanické loutce, pop¥ent jeji
authentické existence. Lidské prazkuSenosti jsou
tyto souvislosti zndmy od nepaméti. Na priklad
jak v mythu hiblickém, tak v feckém j je
zfet&zeni rozumovosti — stromu pozndni —
s diabolisaci sexu a mentdlni ztritoun t3la, tj.
s védomim smrti, zeela evidentni, Pro Genesi to
neni tFeba zvlast dokladat. A pokud se tyée
mythu prométheovského, pak t¥eba Fici, e n4% .
prométheovsky kult je osvicensko-romanticky,

27

nikoli anticky, Max Pohlenz v knize o Ffecké
tragedii Fka, Ze Prométheus Aischyliv by se
v Prométheovi Goetheho nebo Shelleyho stézi
poznal, a Werner Jaeger [Paideia] dovozuje, Ze
Alschylos vidal osudnost Prométheova &inu
spife v jeho problematické blahodarnosti pro
lidi neZ v samém fakiu neposlusnosti vidi
bohim. Oba mythy, biblicky i fecky, Fkaji

v jadTe totéZ. Adam zvi, Ze jeho télo jest jen
prach a v prach se cbriti, Prométheovi,
pfikovanému ke skile, dravec rozeZira t&lo
zaZiva. 5 cyklem prométheovskym je spojena
"b4j o Pandocfe, fecké EvE, prvni Zené vibec,
kierou bozi seslali na zemi jako trest

za Proméihedlv pfefin. Pandora nesla skifiiku,
v niZ bylo uzavfeno viechno zlo, bddy a bdsi
svéta, a ti zaplavili lidstvo, kdyZ skfiiiku
oteviela. Tedy rozumovost, mentzalita smrti,
diabolisace pudovosti — t4% zde jako tam.
Rezdil je jen v tom, Ze Prométheus se smi¥il

s bohy, &im#% Feckd ndboZensivi pfiflo o d4bla,
zatimceo k vyrovnéni poklesku Adamova bylo
t¥eba Spasitele — lasky, kierd zbavila rozum
pychy, télo dabla a dusi smrti.

Staréd kultury — zdd se — dovedly si iépe poradit
s hereckym paradoxem, Fedily jej ve prospéch
£lovaka, nikoli ve prospdch mechanické loutky.
Oviem t¥eba dodat, e nemusely pFiniSet lidské
obéti boZstvu stroje. Proto maly télo a proto
jejich uméni bylo ndboZenstvim, v kteréd se v&Fi.
Co nas pritahuje v umaleckych shirkach

k tomuto umaéni, tof pravé asi tudeni
anthenti¢nosti t€la, bez niZz neni identity
flovéka. Clovék si tam chodi takFka ovdfovat
své lidstvi.

Sigmund Freud nachdzi pudovost
diabolisovanou ji¥ rozumovosti, inkvisitorem

v hdbitu al puritdnském, nebo ekonomickém.
Ptiznaéné pro ndho je, e nefini rozdilu mezi
erotickym a sexudlnim, coZ je vlastnd rozdil
mezi lidskym a animélnim, a ¥ika-li erés, mini
vZdy jen sexus, a to anarchisovany,
diabolisovany, tj. ve stavu, v jakém se u zvifete
nevyskytuje; v sexu nachézi toti% — jak doslova
vyjmencvavd — vedle pudu Fivota a agrese také
pud smrti, pud k sadismu a masochismu, pud
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k destrukei a sebeznieni, [Das Unbehagen in
der Kultur] Domovskou piislugnost jeho
prosiulého oidipovského komplexu tfeba hledat
na videiiské nervové klinice, ne ve starovékych
Athéndch. Oidipus byl nestdstim stihany
Elovek, ktery v zépase s osudem vyrostl
v heroa. Oidiptv komplex je psychopathologicks
diagnosa lidského typu 20, stoleti, kterou oviem
Freud zobeciiuje na platnou vZdy a viude, tedy
i ve starovekyeh Athéndch i u divochi a logicky
také jiz u kojencl a snad i embryi.
MNechei tento moment dale rozvadét, dovedl by
nds daleko od nageho thematu a neni na to ani
Zas, ale rad bych upozornil aspoii na néco. Ti,
kdo vychazeji z pouhé strojovosti nebo z pouhs
biologitnosti, charakterisuji nadi éru jake
amoidlni, jako cosi mimo dobro a zlo, Nejsou si
védomi hereckého paradoxu, tj. ¢4 skuteénosti,
Ze jsme v Fivém t&le, kterd dnd mit nemize
a strojovy mozek mit nechee, a Ze proto ethickd
hodnoty nejsou anulovdny, ale zvriceny.
Lehce se Diderotovi feklo, #e proZivin{ je
slabost, jejiz misto je v hledisti, ne na jevigti;
Jende bez proZivani ziraci dobré a zlé svou
bytostnou, charakterstvornou potenci
a redukuje se na ekonomii, kalkul, uZite&nost,
techniku, kterd snad staéi zaru&it dekonalon
sonhru loutek na jevisti divadia, #alostns viak '
nedostafuje zarnfit lidské souZiti Zivych bytosti
na jevifti svéta. Na tomto Jevisti bez hlediita
nemd citovest, kam by se legdlng utekla, a je
tedy pod dikidtem ekonomismu a rozumovosti
vystavena desorvientaci, deformaci,
pathologisaci, anarchisaci, Tato diabolisace
irracicndlna neznamens nic men¥tho, ne# Ze zlo
Aistava vedlng, authentické, a dobro se stava
Husorni; problematické. V Sartrovs hie Ddbel
a panbih se pravi: ,Neui nebe, nent peklo, je
jen zemd “ X tomu t¥eha — jeho terminologii —
Fiei: Je-li nebe nad zemi, Jje peklo pod zemi a na
zemi zapasi dobro se zlem. Aviak neni-li nebe
nad zemi, je peklo na zemi, zlo je skute&nd,
dabro fiktlvni, A sotva kdo iy to doklada
vymlovnéfi a dolitniji ne¥ pravé Sartre celym
svym dilem. V jiné jeho h¥e #ké kdosi: Peklo -
t0 jsou i druzi. — Ano, polkus uspofadat lidskou
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* spolenost Jako souhru loutek msni jiz sam
‘vztah lidi, vzdjemny styk Zivych bytosti,

v inferno. Zlo authentické, dobro problematické,

tot herecky paradox v ethice.

V knize o znamém dramatikn absurdniho
divadla, Jeann Gendtovi, je to sdm Sartre,
ktery — zda se — privileguje zlo jako existenci

- authentickou. Nemél jsem tu knihu v rukou, ale

pife pry tam: ,Zabit se je té# rozhodnuti.
Genét zvolil Zivot. Rekl viem navzdory: , Budu
Zlodé&jem’ (s velkym Z). Hluboce se obdivuji
tomuto ditéti, které si bez slabosti poruéilo
ve vékn, kdy jsme my nanejvy¥ dokdzali dalat
podlizavé sasky, abychom se zalibili...Z
absurdniho rozhodnuti se zrodi o dvacet let
pozdsji basnik Jean Genét.“ [Divadio, 1966] Od
dobra nelze zfejme nic G¥inného fekat, je
ilusorni; jen zlo dovedené ai do poslednich
diisledkit miaZe rozhodnout: o kenci, nebo ;
potdtkw; o smrti, nebo znovuzrozeni. Odtud — .
podle Savtra — Genétova Zivotni devisa, a oviem
nejen Genétova! ,,Je t¥eba #it zlo a% do smrti.«
Tu vEemoc zla a bezmoc dobra vyznivé jedna
z postav Artaudova absurdnilo divadla slovy:
»Zlo€in jiZ neni, je jen &in.“ Ale jsou to slova
paifiného jiZ staif a pivodu: dal je do vinku
novému véku soudasnik Lecnardiv —
Macchiavelli.
Aspoidi jestd dvé svidectvi, Jeden z nejvdtdich
romancvych utopistd technického vku,
H. G. Wells, zanechal ndm jako zavét iitlou
kniZku nagvanou Rezum v koncich, v uiZ &teme
toto zoufalé vyznani: ,, Autor nema nezvratnych
dakazi, kterymi by pFesvadé@il Etendie, e nema
byt kruty nebo nizky nebo zbabdly.® Ve svets,
v némiz je stroj authenticky a &lovék
problematicky, je zlo authentické a dobro
problematicksé; a to zlo neni v néjaké abstrakei,
Jje ve zracionalisované, a tim diabolisované
samé pfirozenosti &lovéka. Arthur Miller
v pfedmluvé své hry Po pddu napsal: ,Tato hra
.jé pohled na &lov&ka a na jeho p¥irozenost
jakoZto na jediny pramen zla, je &m dal vie
hrozi zahubit lidstvo...Mé&lo by u# byt jasné, Ze
Zadn4 spoletnost ani Zadné politické zfizeni
nemaji na zlo monopol. Je také jasné, e

A
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jedinym spole¥nym Jmenovatelem viech zlodin
Je lidskd bytost.*

O diabolisaci a pathologisaci moderniho umani
a kultury neni ti‘eba zirdcet slov. Americky
divadelni publicista J. W. Krutch napsal
[European Theories of the Drama, shornik], Ze
lidsky duch cestou z Elsinorn do Skienu —
rozuméjme: od Shakespearova Hamieie

k Ibsenovu Oswaldu ve Sirafidlech — vyménil
prince za mrzaky a bohy za choroby. Hrdinové
atomového véku jako by se rodili jen ze zla

a nemocl: ze zlofinu, z nefesti, z paralysy. Jen
tak jsou authentiZti,.., jsou authenti&ti, kdyz
nie rozkladd t&lo kréle a smrt nabyla vrchu®,
To se netyka jen uméni. Je cbjevovdna
»positivai dloha zla* v d&jinach i v prostiedcich
k utopiim, JestliZze se spolefnosti minulé 7
domnfvaly, ¥e své zdklady mohou stava: jen

na lidskych etnostech, spoleénosti moderni maji
za chytFej3i a spolehlivEjsi stavit je na lidskgch
slabostech a neFestech. Herbert Marcuse,
pokouZsjici se o synihesu Marxe a Freuda, ale
oproii Freudovi jasné rozliSujici mezi erotem
(lidstvim) a jen sexem (animalitou), zji¥tuje, Ze
primyslové spolenost uZ sama sebhou
nzeslabuje erotickou energii a zesiluje sexudlni®
a Ze ,sexus je zaflendn do pracovniho procesu
a vefejnych vatahd®. [Vynatky Plamen, 1868]
Vzpoura Zivého t&la proti stroji dosahla aspoi
toho, Ze animalisovany sexus byl uznan

za stejné authenticky jake stroj. Tim
authentickd existence industrislni éry dospiva
ke koneéné podob#: k sexualisovanému stroji,

k animalisované loutce, Na Olympu
primyslového vEku zasedla vedle modly-straje
modla sex-bomba. Stroj na rozko# budi rozkos
ze stroje & rytmus stroje incituje rytmus
rozkofe. Herecky paradox dospél do podoby,

v ni% sice obé slozky — rozumevost a sexus,
stroj a animal, kalkul a orgasmus — jsou
koneZné anthentické, ale problematicks

a pochybené zistavd jejich spojeni. Je to totiz
spieZeni hybridni, kuplifské, mefistovsks, jak to
vi do nepamé&ti prazkuSenost lidsks.
Rozumovost Je rozum s atrofiekm srdcem,

s yneauthentickym citem“; bez prostiednictvi

srdce je pohlavi anarchisovdno rozumem

a rogum je piipraven o rozumnost pohlavim.
Jiz mythus biblicky i prométheovsky vyjevil,
pro€ p¥i maximu potence mozkové a pohlavnf
muZe byt tlovék nejbliz smrti. Heraldicky siit
nasi doby se spfe¥enim sex-bomby a bomby
atomové nemd, co by ndm vyjevil jiného. JenZe
my mluvime o vzestupu.

Svét dospél k n&famu, co by nis malo Jokovat
vic ne% vecky ostatni absurdnosti dohromady:
k déiské psychiatrii! D&ti jsou spolefensky
Spatng adaptované — zni vysvétleni. Co se tim
mini? J. P, Sarive se vyznal z ohdivu k ditéti,
kieré bez slabosti ¥ekle navzdory viem: Budu
zlod&jem! Sartre neni estét, je moralista,
PovaZoval to dité za dob¥e, nebo 3paind

: spolefensky adaptované? §lo o ditd matkou
.odloZens; ale které ditd neni dues tak & onak
odloZené? Jsou-li klientelou d&iské psychiatrie
d&ti spoledensky nepfizplisobené,; pak tedy
temu vlastn& nepfizplisobend? MaSinismu?
Pansexualismu? Mordlnimu anarchismu? Anebo
jde o d&ti jiZ piili§ zmadinisovans,
sexualisavané, diabolisované? Mala daspéls,
anebo prespfilii dospélé? Co vitbec znamens
adaptace pro nds dospé&lé, ve v3ku stroje,

v jehoZ mordlnim kodexu je zlo authentické

a dobro donquijotské? Jak je to vlastnd s tou
adaptaci? Rozezndvime vibec je§td dvé strany?
Nejsme sami jiZ tak adaptovani

a zmanipulovani, Ze vniméme stranu jen jednu?
Kultura je adaptace spolegnosti na &lovska;
primyslova civilisace je adaptace élovika

na stroj. Starofeckému Demokritovi, kterdho
uctivime jako otce atomismu, se pfipisuje
vyrok: , Toto pravim o veskerenstvu... Clovak je
to, co vEichni vime.* Kde viichni v&di, co je

- tlovék, miZe byt Elovek mirou vEech vaci

a vznikd kultura. Za atomismu nafeho Fiki
psychiatr Binswanger [Traum und Existengz]:
»Na otdzku, kdo vlastné ,my lidé* jsme a co
jsme, nebyla jest& zidn4 doba tak neschopnd
dat odpovéd jako doba nage.* — Ale protoie
kdekdo je schopen dat odpovéd na otdzku, co je
to EtyFtaktni motor, vznika primyslovd
civilisace, kde motor je miron véei i lidi.
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takovym vykladem vypovi; je to jeho velky
piedsudek. Domorodec uvaZuje jinak;

] krokodylové zpravidla lidi nepoZiraji. To je
fakt, jake je fakt, e na Sahafe zpravidla nepri.
Krokodyl je plaché, lehce zastrasitelné zvite.
Vzhiedem I bezpodiu krokodyla je pofet jejich
: lidskych obéti mizivy. Je to tedy néco
netekaného a nepfirozeného, kdyZ krokodyl

" napadne &lovéka, nebof to neni v jeho povaze
a zpravidla to nedéla. Jak vidno, primitiv se
neopird o zkufenost ménd neZ my, ani jeho
logika neni hor3i neZ nafe. My Fekneme
nahoda, a to je jako nefici nic. Aviak primitiv
chee vysvétleni; a jestliZe se stane néco mimo
pravidlo, mime obvykly béh v&ci, hledd
vysvétleni v oné oblasti, ze které — pedle jeho
zkuSenosti — pravidelny b3h vdci miZe byt
poruden, plferufen, odchylen: ve sféfe psychicks,
v zaméru, imyslu, v aktu velnim, a tim pak
jeho vyklad je logicky. Af jiZ chipe tento zdsah
neoschné a miuvi o mana, orenda, wakan,
manitou a jinak jeSt3, nebe at jej zakousi
persenifikevany v démony, duchy, behy, kte¥i
representuji tuto duSevni silu sami, nebo ji jen
viastni a zprostfedkuji, miZe vidy hledat

za ,ndhodou® timysl, zdmér, nd¢l vili.
Krokodyl polapil Zenu a vybral si Zenu
prostTedni, protcZe byl vykonavatelem pravé
takového zdm&ru. Komu ten zamér p¥iscudit,
zda mana, démonu, boZstvu nebo Earujicimu
tlovéku, je tu pro nas otdzka podfadnd. Co je
hlavni a zdkladni a co se nema pfehlédnout, je
elementérni pud, ktery udrZuje na lidské trovni
v3echno dé&ni, zasahujici flovika, a tim — d&j se
co d&j — zachovava €lovdka €lovékem, zaruduje
jeho lidskou totoZnost, realitu,

UvaZme: shodi-li vitr &lovéku na hlavu cihlu

ze stf¥echy a zabije ho, povime nahoda! Co tim
Fikdme? Rikdme, Ze stejnd ta cihla mohla
hespadnout, a kdy# u% spadla, mohla stejné
nahodile spadnout misto na &ovika tieba

na psa neho prostd na dlazbu chodniku. To
znamena, Ze.pfi této pfihodé pro flovéka tak
osudné ElovEk nefiguroval vibec jako Elovék,
jako bytost, jake nékdo, ale byl redukovan
na fi€co, na véc, na kus skvary. Nebot eihla

Aspoil k hrubému dokresleni ndmin na¥i
piadndiky chel pFipojit jesté nakolik siov

o nihodé v refimu stroje. Stroj sdm lze chépat
Jjako zafizeni sméfujici k vyloudeni ndhody

a nebyt hereckého paradoxu, tj. nebyi
komplikaci zpisobenych v mechanickém svats
Zivym télem, Zivou bytosti, byl by tento svét —
aspodl hypotheticky — ndhody prost; oviem

za tu cenu, Fe by byl také prost Zivych tverd.
Abychom lépe porozumsli sami sobs,
porovrejme, jak se — oproti ndm — chréni proti
ndhods flovék r}ﬁ’mdni, ktery dobrodini sircﬁje
neznid, protoZe je to mlruda, kterd ho Zivi.

YV _déldnku nazvandm Clovek archaicky
{Seelenprobieme der uegenwalt] C. G. Jung
koriguje Lévy-Bruhliv ndzor o wprelogické
mentalitd® {ak zvanych primitivi a Fikd, ¥e
rozdil neni v logice, ale ve vychodisku.
Vmysleme ze v Zlovika plirodniho, pro kterého
fysické a psychické neni rozdilem objektivatho
a subjekiivniho, redlnghe a Aktivoiho, tj.
apusime na chvili siroj jako vichodisko své,

a nase logika buds dédle postupovat shodnd b
s jeho. Namnitneme snad, Ze primitiv vychézi

z fantomu, kdefto my z redlné zkulenosti?
Kdyby tomu tak bylo, feSeni bylo by velice
lekké a viastnd uZ hotové. Ale takd Flovek
piirodni vychdzi ze zkuenosti — a {im nastdva
pro nds prava obiif, Vytkneme-li mu jeho
predsudky, dekdZe ndm snadno, %e naje nejsou
mensi, Uvedu jeden z Jungovyeh piikladd.

T¥: domorodé Zeny jdou k Fece pro vodu; tam
krokodyl polapi prostiedni z nich a stihne ji
ped vodu. N3% vyklad bude: Ze krokodyl polapil
zrovna Zenu prostiedni, je fird ndhoda. A e
vibec krokedyl polapil Zenu, je zcela pfirozens,
protoZe krokodyl si n8kdy podiha i na Elovaka.
Tim jsme se s celym piipadem vypoFadali.
Aviak z celé této vzrudnjici pFihedy jsme
vlastn& nevysv&tlili zhola nic:. Pravem prohldsi
demorodec tento vyklad za povrchni, nebo
p¥{mo za absurdni, protoZe stal-li se tento
pfipad ndhodou, mohl se zrovna tak ndhodou
nestat. Nahoda neni zde tedy #adnym
vysvétlenim, protofe se stejnd hodi na oba
pfipady. BEvropan si neuvddomuje, jak malo
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je pravé ckolnost, Ze anuluje &lovika jako
#lovéka, protode cihia, zabijejic Elovéka,
nezapijela €lovéka, ale jen se srazila s jinou
cihlou. VEimnéme si, Ze ndhoda tu navedila
situaci hereckého paradoxu: cihla je tu existenci
anthentickou, kdefto flovEk existenci ilusorni;
Zlovék je tu v reli cihly a mimo tuio roli je
wikdo. A to je na ndhod& nesnesitelné, A vic —
to je na ndhod& nevérohodné a pfimo ‘
nepravdivé, af jde o ndhodu ,ne¥lastnou®, nebo
n5tastnou®: e méni Elovika ve fantom a jeho
#ivet v nesmysi. KdyZ krokodyl stdhl pod vodu
demorodou Zenu, pfitil to p¥irodni flovék
damysln démona; kdy# u nds pfi prani pradla
spadio d3vée do rybnika a utonulo, nasla si
lidova cbrazivost vysvétlenl v imyslu
démona-vodnika. Nepedceeiiujme to jako volnou
hru nevyuZité a zahdlejicf lidské fantasie; je to
vic, nesmirné vic: je to instinkt lidského rodu,
zakladni potieba &lov8ka uchovat si své
ZlovéZenstvi, realitu a authenti€nost své
existence v tomto svét3, nebol démon, af

v podcehé jakékoliv — krokedyla, vodnika, vétru
— cokeli vam &ini, &ini vAm to jako Elovéku, a ne
jako morgeti nebo cihle. Doba, pro niz
authentickou existenci je stroj, odkazuje tuto -
potFebu na ,pohddky*. Pak arci také bytost
lidskd je existence u% jen pohddkova.

BudiZ, lidska fantasie vymy3li fantomy! Déla-li
to viak z holé nutnosti, aby se €lovdk sam
nestal fantomem, pak pfinejmensim s touto
terminologii neni ndco v pofadku. Vodnik je
fantasma, nepochybnd. A trojihelnik ne? Je
nékde mimo lidskou mysl bezrozmé&rny bod,
jednorozmdrnd pfimka, dvojrozmérna plocha?
A Bslo? O &isté matematice bylo Fedeno, Ze by
ji dovedl lidsky intelekt celou vyvinout sam

ze sebe, uzavien ve v&Zi ze sloni, bez jakékoli
zkuSenosti o vné&j¥im svétd, Pak tedy
matematika je zrovna tak subjektivita rozumau,
jako vodnik subjektivita obrazivé dude. Ze se
matematika universdln& osvédéuje a &lovék by
dnes bez ni zahynul? A bez vodnika nehyne?
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Nz tomio svEt& z¥ejmé plati pravidlo: néco

za ndco. NemiiZek ziskdvat na jedné strané,

a neztracet na druhé. Dokud lidska mysi
vytvifela hastrmany, nebyla oviem s to
vytvdfet dynama a nukledrni bomby, ale také
neviédéla nic o ,krisi identity*, o rozpadu lidske
osobnosti, Eloveka nesouZila otdzka kde je

a proc¢ je, ani ve snu ho nenapadlo povaZovat se
za Joutku z pilin, za chuchvalec atomii. Od
chvile, co hotovi turbiny a tanky, £lovEk si jiZ
neni jist svym Elov&fenstvim.

Vodnik je fantasma sbyvatele pfirody; Eislo je
fantasma dobyvatele pfirody. V tomto smyslu
moderni uméni na obou svych pélech —
abstraktnim i figurativaim, & v polarité
strojovosti a t8lovosti padle Herberta Reada

[A Concise History of Modern Sculpturs] —
vypovida toté% a spor je mezi né vnaSen zventi.
Mondrianovy Eiverce neiitoff na Chagallovy
povdirné postavy, ale mifi nékam jinam:
vyrovnavaji staré, od renesance nevy¥izené &ty
mezi §t&icem a pravitkem, mezi véfenim

a mé&Fenim, mezi uménim a védou,

a demonstruji ,,fantasma* jako spolefného
jmenovatele obou. Uméni vraci v&dé jeji

: pomysinou zaruku.

Objektivni, subjektivni, to uZ dnes giovéku

o Zlovaku nic nefikd. Zivime se — dovolte mi i
terminologii — Zivime se realismem, a Zijeme
surrealismem (nebo také sousrealismem, jak
fikd Hans Sedlmayr). Pfijimame
nfantomatickou® existenci s pudovou
naléhavosti, bez ohledun na slovni distinkce

a definice realismu a ilusionismu. Autonomni
rozum se ziejmé undhlil, kdyZ si vyhradil
pravomoc vytyZit precisni hranice mezi redlnym
a ilusornim, cbjektivnim a subjektivaim. Dnes
nikdo nevi, o co skute®nd ve v&dZ jde. Arci,

o Bem se neda Fici totéx? Clovik se odhodlava
Zit intensivn&, bez zdbran, docpravdy, a nedbi
JjiZ, jakou cedulku mu kdo na to pfilepi, do jaké
skute&nostni pfihradky he zafadi, jakou davku
chorobnosti £ zdravi mu naméfi, jakou zndmku
Zz mravi mu nasoli.

Piirodni primitiv, pokud z n8ho je¥t& néco
zbylo, nds fascinuje. Je to stoprocentni byti
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a nahodilé Zivobyti; my jsme stoprocentni
zwabﬁi a Zadné byil, Primitiv je totalni byti
chrozené nahodilosti cbiivy; my jsme totdlni
obZiva a jake byti nahodilost sama: stejng jake
ndhodon jsme, mohii j Jjsme ndhodou nebiyit,

2 jsme tedy, jako bychom nebyli. V refimu vady
a techniky pfedstavuje flov8k bizarni paradox: '
s védomim loidini zdlonitosii Fije nejisioiou
ioidini nahodilosii.

C lovék piirodni Zije v ')rgamci(em spolefenstvi;
e kolektivai v byti i Zivobyii. My jsme

v Zivobyti kolektivni a v hyii oSAamOocei;
napéchovini na sebe se Zivime, a pfitom
osaméli Zijeme. ,, Lidé,“ Fekl Pirandells, ,, jsou
c¢strovy, k nim# nelze pFistiti.* Je néco
zlovEsiného v tom, kdyZ Ziveni predstavuje

tu
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hy Fad, a Ziti Z3day #4d.
Mazveme-li v3du expertem zikonitosti, pak
naboZenské kultury byly expertem nahodilosti,
Paradox {otdlni nejistoty v refimu totilni
akonitosti diavd porozumét paradoxu dalfimu:
e pod viddou v&dcl-experth zdkonitosti —
kvete povErfivost a s ni pokoutni Fivnost
samozvanych expertd nahodilosti-osudu, tj,
kartéfek, hadadd, zaklinadd, jasnovided,
zazragnjch doktord..., jak dosud nekvetla,
nemiuvé o vysokém kursu spiritismu, okultismu,
vSemoZnych tajnych nauk a podobnych vaef.
Jung pfipomina: , Co povi na piikiad astronom
na to, Ze dnes se sestavuje p¥inejmensim
tisickrai vic horoskopi ne# pred {¥emi sty lety?
povi pedagog na to, e dnedni svét neni ani
0 jednu jedinou povdrn chudsi ve srovndni
s antikou?%
Zkusme jednon uéinit ,historické srovnani® po
této strdnce, pro Elovdka doslova osudové! Ne
podle toho, co a jak lidé jedli, v fem jezdili, &m
svitili, #m a jak se pobijeli, ale podle toho, jak
elili démonu ndhody, Zivotni marnosti
a nesmysinosti, mentalitd nejistoty a strachu,
irividlnimu fakiu, Ze cihla padajic na glovika je
existence authentickd a &lovik existence
ilusorni. Kdyby Helén nebo Hebrej srovndval
svou dobu s nadi, jistdZe by stanul v i¥asu nad
vykony na¥ich experti zdkonitosti, védced
a infenyri. Brzy by se viak zatal pidit po

N(N
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_nafich expertech nahody-osudu. Jak by ic
-dopadlo? Pokoutni pisilek horoskepa vedle
Alschyla a Sofoklal Negrametné cikianka vedle
Izaid¥e a JeremiAge!

é!ovék, nenalézaje dnes experty ndhody
phahofe®, v chrdmech a posvdtnych hijich,
hledd je a také nalézd , dole®, v morhidnim
Seru farcd&jnickych kuchyni. Kartarka je
kuplifka a kurtisdna osndu tam, kde neni
Alschylt a Izaid5d, expertl osudu. Caroddika
slibuje Zlovékn akrze démony a temné moci to,
€o je mu odpirdnc skrze bohy: svédecivi jeha
byti, jeho Clov&Zenstvi,

Profesor _/,denek Nejedly se pohoriuje # r, 1919
nad epidemii duchafeni a pife: ,Je proste
neuvéfiteine, kdo viechno dnes této choroba
podiéhd, jaci jednotlivei a jaké spoleZnosti.
Kdyhych chtdl uvddat j jména, uZasl by jists
kaZdy dosud zdravy £lovdk, do jakého prostiedi
se tato choroba dostala, jak ani v&deckd
stiizlivost, ani jiné tak zvané vzd&ldni proti ai
nechrdni, nebot ji propadaji i Hidé, kte¥ by mel
byt prvni v fad& téch, kdo¥ jsou povolédni ji

Iégit.” [Z Zeské kultury] .

Kdo je povolan ji 162it? Kdyby to byla vddecks
stiizlivost a technicka odliditénost, pak by
myslim takovd Amerika musela byt téio
choroby prosta; a zatim je ji napadena ze viech
zemi nejvic,

Kdo se s jistotou miZe mit za &loviska
nepovéréivého? Totalni zdkonitost vieho déni je
uméld a dérava sit, navliéknuta na Elovakove
nahé nitro, které praskd a trha se bezpoltukrai
za den, v kaZdy okamzZik, kdy démen nihody
stane ndm z &ista jasna tva¥ v tvaf a my se
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zachv&jeme nejistotou p¥i¥ti viefiny, kterd ndm 0]

sugeruje, Ze tento na3 krok, toto nase
rozhodnuti, tento na3 pofin, mydlenka, slovo —
Jje moment osudovy, kdy je v sizce nice, co Fini
Fivot Zivotem, kdy je snad v sdzece Fivot sam.

A véfime ve znameni, vyhliZzime, tufime j je

v nejnepatrn&jSich p¥hoddch, v rozhité sklenici,
v zapraskanf sk¥ing, v klopytnuti o préh,

v padajici hvézds, v Zivém snu, a nosime
amulet, uctiviame fetls, zaklepavame na d¥evo
prlzrak a v&8ime si talisman do svého vozidia.
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Meni ¢ okratovai ve vy&tu tohe, co kaZdy
z ands via délé at chee, nebo neches, Kazdy
dv povBriivesti v nadi mysli, tof
priveldvani experta ndhody-osudu proti
nemohoucnosti rozumu, v&dy a techniky pomeci
Zlovéku ve chvilich nejtéZsich, ne\]ro;.hodne‘)smh,
nejosudnéjfich. Ka%dy zdchvEv povéréivosti, tof
imagindrni ndviidva doupdie Earcdgjéina,
kterému pokoutng ddvame prednost, protoze
jako Yidé vzdalani a osviceni jsme prohlédli
bludy kultur, jejich# dila uciivime

v pamatnicich uméni jako sviij narodni polklad.
,2Firodni primitiv® byl bFidil ve fysice, ale
sviij Hidsk? osud mél pevnd ve svych rukou;
proto asi nemél ani Zddnou psychologii. My
jsme naopalk nedosiiZni ve fysice i v psychologii
— v pitvAch t3la i dufe, ale o nas osud meti los
slepa ndhoda.

Tento herakleitovsky roztekly svét nevychdzi

z paradoxd; na pfiklad vSechno je hmota, a nic
pevnina. Panta rhei, viecko tefs, svét je zvinény
scedn bez brehi; pak tedy nenf jiné existence
neZ trosefnickeél? Pak i plavba luxusni lodi

na piné obratky je plavba ziroskotanet, protoZe
busola ukazuje nikam a kormidlo — nato€ jak
naioé — vede lod k jedinému cili: k jienu
maélstrdmu. Tato lod rovné se ¥raku bez
busoly, bez kormidia, bez motord, hnanému
kam se vétru zachce,

Miira ztroskotani nemEii se stavem plavidla,
m3¥F se beznaddji v pevninu. PFepychova lod
bez viry v pFistaviitd je potapéjici se vrak. To
neni pouhéd podobenstvi; chovani lidi to
dosvadEéi. UbeZaci na vratkém voru, doufajici

v pas zem& na obzoru, maji viru ve svij vor. Ta
vira je tmeli ve spolefenstvi jednoho a téhoZ
csudu a kaZdym ohroZzenim plavidla citi se
vEichni stejné ochroZeni: vypadly hiebik,
protrZend smytka, praskié b¥evno... vzburcuje
prvniho jako posledniho. Aviak lod -

i zAzrafnou technikou vybavena — mé&ni se

v pfelud t3m, pro né% pevnina pozhbyla
skutefnosti. Lhostejno pod jakou vlajkou pluje,
jaké jméno nese: jedno ani drubé neznamend jiZ
spolefny osud, nic jiZ lidi nepoji a netmeli. Lod
— pojmenuj ji stdtem, narodem, vlasti, kulturou,
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humanitou — stala se prdzdnym pojmen,
pomysiem, abstrakei... a ztroskotanec drii se
jen své kéje jako jediné reality. Co je mu po
tom, pini-li se podpalubi vodou, kdy% jeho
kajuta je sucha? Co je mu po tom, vnika-li iz
do kabiny sousedovy? Dokud nevnika do jeho,
neztrici pocit zajifténé exisience, tfebas lod se
potépi. A fakt, Ze lod se stala pouhym pojmem,
abstrakei, svédéi, Ze lod se potdpi. Ziroskotance
to neznepokaojuje, nebot on se potdpi se
,2zajisténou existenci®. Dokud voda nesmdéi
stény jeho kumbdlu, je ztroskotdni lodi a s nim
viechno zlo sv8ta nanejvys theorie, misaniropie,
demagogie nebo zdbavné potlachdni pfi kdvé &
pivu, Stagi v3ak, aby dravy Zivel zafal
prosakovat pod prahem jeho dvefi, a najednou
.vi%, 7e ne jeho kumbal, ale sv&t se hrouti.

A ted oviem jak to, %e to nikdo nechidpe

a kazdy klidnd lapi u kdvy & piva?

Dobyvani vesmiru, toho mofe prizdnoty, ma —
Jako nase rozpolcend existence — dva aspekiy,
kieréd se zpravidla k merozezndni sm&suji:
zivobyiny a bytostny. Ten prvy je spojen se
snahou ulehéit pfelidngné Zemi, ziskat nové
zdroje surovin, zavést atraktivngjsi druh
turistiky nebo Zinné&j3i zpisob vdlfeni atd.; ten
druhy vyvera z pocitu tonuti v bezednu
prostoru a £asu a z niterného puzeni ubranii se
tomuto viefravému nekoneénému Nic v nafem
védomi a Fivotnim pocitu. V prvém jde

o dobyvani nebeskych té&les jako pokra&ujici
dobyvéani p¥irody a je to zdleZitost precisniho
kalkulu a techniky; v druhém jde o dobyvani
duse*: o hledani Elovékovy identity, o jeho
elementarni sebeobranu proti Ziraviné neviry

v cokoli jsouci, o uh4jeni jeho authenticity

a domovské p¥isluZnesti v tomto sv&té. A to je
néco, o tem mluvit nahlas nepatii dnes

k dobrému ténu, nebot je to jako pFipominat
provaz v domé ob&$encové. Vidyt neni-li jiZ
ZivA bytost existenci authentickou, pak slova
jako ,Zivot* a ,dufe® jsou mystifikujici. A je to
sadm zakladatel kybernetiky Norbert Wiener,
ktery nam radi nahradit je adekvatnéjsimi,

a sam to &ini aplikaci pojmu eniropie, jenZ ndm
dovoluje chdpat Zivy organismus a stroj stejné,
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totif jako agregdty plisohici proti ristu
entropie, a tim oddalujici — t¥ebas mizive — tak
zvanod tepelnou smri vesmiru. ;

e aZ dojimavé, a pro vidu pfiznaéné, s jakou .
starostlivosti nds hled{ uchranit hypothetické
smrtl v pemysiné nedozirné budoucnosti, aniz
bere na v&domi, Ze flovak jiZ utrpdl — jejim
piispénim — smrtelny draz, pfi némz duge
piisla o t8lo a stala se tak fantomem, a talo
pfifle o dusi a rozpadle se v atomicky prach.
Véda hleda prostfediy proti smrti, kdy¥ nds
mentdlng pohibila; a Norbert Wiener miuvi i za
ni, kdyZ Fkd — shodnd se viim
existencialistickym povidomim dne¥ka — Je
jsme se narodili, abychom zemfeli.
[Eybernetika a spolefnost] Re# kultur byla
zrevna cpadnd. Je-li v8da pohled na svét ze dna
hrobu, kultura je pohled na svét koidhky,
proto snad nédm miZe ndkdy piipadat détinsks,
ale jeji FeZ zni: narodili jsme se, abychom Z¥ili.
Hultury rodily t3lo pro Zivot; strojovd civilisace
rodi t&lo pro smrt. Kultura je viélent duse,
tim pfedurfeni t8la k Zivotu; je to mentalita
vofeni sv8ta. Strojovd civilisace j& wyvidlent
use, a tim pFfedurfeni tZla k smrti. Pop¥ent
tuSe nevypudi niiro z i8la; jen v ném uhnizdi
smrt. A je-li dufe napadena smrti, t3lo se
mentalnd rozpadd, atomisuje. :
IMuZe znit paradoxnd, Ze ndhrobek je potitkem
kultur; ale jen ti, kte#i se narcdili pro Fivot,
maji kalt mrivych, nikoli ti, kdo se narodili pro
smrt a mentdiné jiZ v hrobd le#i. Kultura kli&
z nahrobku, jako kv&t a plod kliZ ze semena
uloZendho do zems, lidmi opatrovanédho
a piiredou & bohy oZiveného. Na egyptskou
kulturu pfidpendlil Elie Faure pochmurnocu
vindtu: ,,pochfebni®; Egypfan viak vzdoroval
rozpadu téla i mrivého, zatimeo ndm se tdlo
mentdlné rozpadd jif zaZiva. Pravé egyptski
kultura je nejméné& pohfebni ze viech;
mumifikace je pravy opak poh¥bu v nafem
vyznamu slova: nepchibivd, zachaovava!

A vskutkn dovedla zachovat egyptskou kulturu
PFi Zivotd po pé&t tisicileti. Poh¥ebni

v nejvlastn&jiim slova smyslu je nade civilisace:
mentalné mortifikuje a pohibiva Eloveka od
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chvile, kdy se narodi. SlySeli jsme jiZ: Zena tu

rodi rozkrofmo nad hrobem a &lovékove t3lo je

zaZiva anonymni mriveolou. NaSe t8lo neni
»V podstatd® neZ amorfui chuchvalec
atomického prachu a naSe kultura neni neZ
zviteny mrak jepicovitych ismd. Kultura je
vZdy ,, v podstaté® to, co je t&lo. Je-li télo
agregat bez duse, je kultura fantom bez t8la.
Nejsou-li slova ,,Zivot* a ,,duSe* védecks,
a tedy adekvatni na3i existenci, a nade télo je
totoZné se strojem, pak oviem také smrieinost
je ndco pro nds ,neadekvitniho¥, proioZe stroj
nemfe. Aviak béda! Entropie, tot také jen

synonymum smrti, ,tepelné smrti®, smrti
exaktné vydislené. Entropie racionalisuje smrt,
odlid$tuje ji, odepird t3lo i smrti, a posledni
gesto lidskych rukou, zaméFené k vE&nosti,
svéfuje &iselniku umaié ruce, obihajiei
v bludném kruhu. Umirat lidsky je mnohde
je5t& i dnes umirat s k¥iZkem v rukou. Umirat
entropicky je umirat s teplomérem v podpaZdi:
herecky paradox i ve smrti. ¥V kulturdch stroj
nebyl diastojny flovdka — v technické civilisaci
€lovEk neni distojny stroje. Tam sama smrt
svéd&ila pro €lovdka, zde je vedena za svidka
proti nému — jako pouhy energeticky kalkul.

A pfece se pozastavuji nad ,tepelnou smrti®
jako vymérem entropie, ktery si na rezumovosii
vynutilo Zivé t8lo, v ndmZ rozumovost zlstava
zakleta, t¥ebas touZi vidlit. se ve svou kreaci —
v mechanicky agregat, ktery jen funguje
a havaruje, ale neumira. Jak vidno, pokousi
mne my3lenka, Ze v entropii — ,tepelné smrti“
.Je zaSit herecky paradox v rozméru kosmickém;
Ze prosté traumatisovani mentilni zirdiou t3la
promitame své trauma do celého vesmiru.
V entropickém vesmiru &lovEk je existence
nejnepravdépodobnégjii, vskutku neauthenticks,
kdeZto chaotické nic je existence
nejpravd&podobnéjii, authentickd, ,,skuteénd®.
Co — z tohoto hlediska — znamend ,dobyvat
vesmir“?
Od-Zemé se miiZe élovik odpoutat jen strojem,
a tu vyvstava potiZ, dand tim, Ze rozumovost se
dokdZe vyvtélit z Fivého t&la a viélit do stroje
jen pomyslng. Clovak vstoupi svym rozumem




zlstane v téle.
vindyptitomne i zde
cela stejné jako tfeba

a le"ec na ndj reaguje
divadelnik Craig. Zrovna v t&chto dnech jsem
£etl v novindch noticku o americkém zkuSebnim
pilotu, ktery Fekl, Ze z hlediska budoueich tikoll
pii 1étani md flovék chybnou konstrukei; a to
snad ani neminil lety do vesmiru.

v ik’ut’m, Zivé t&lo — navzdor;f vEemu

technickému pokroku — je zacstalec, ktery
zarputile vyznavd ndzor piclemalovsky,
genecentrick?, a biolog Adolf Portmann nés
ujidtuje, Ze lidské t3lo ptolemaioveem zistane,
dokud Zlovék flovkem zistane, Nebotf -
sirukiura télesného organismu —1is
protoplasmon jako limitng poznatelnym
salkladem — je od pofdtku ve své celosti viazena
v geacenm‘!c‘(ﬂ prostiedi a jake organickd
cucast natolik vrostid ve svét, e viechno
igjstvi t8lesného organismu je orientovéno
roze geocentricky., A tedy i naSe mysl
a obrazivoest, af se kamkoli zatoulaji,
iLeudyGLtﬁJl se od prvotnich zaZitkd vdzanych
na Zemi jako svoun pravou viast. [Biologie und

copernikdnsko-einsteinovsky intelekt, pnmyslne
vigleny do stroje, ale fakiicky stdle vdzany
na #ivé té8lo, miZe konat své kosmické cesty jen
v {&le zataveném do konservy pozemského liku.
A tak to, co se z jedné strany jevi jako
zvesmirnéni, odzemiténi flovéka, jevi se

druhé strany jake export a rozvoz
geocentrismu po vesmiru. VyvaZime
ptolemaiovsky ndzor v einsteinovském baleni.
Zivé t&lo jako ptolemaiovec je neauthentické
ve vesmiru kopernikinsko-einsteinovském,
v némZ authenticky je siroj, a miZe tam byt
propafoviano jen v téte kamufldZi
Co je to tedy debyvat nekoneény vesmir?
Nekonetno je ztrata miry. V atomu nachézime
sluneéni soustavu a ve sluneéni soustavé atom.
Neni jiZ pro€ mit za 3ileného bdasnika, ktery
nasel vel zvicl kravy. Byl to tufim Thomas
Mann, kdo — zahledév se ofima svého
romanovéheo hrdiny na jisk#ici noéni nebe —

proto svédky, jak
oy

o %@p, ‘;rwm
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nevidél neZ kapku krve kolujici v t&le
nepfedstavitelné bytosti. Astronemim se
protahly délky na miliardy sv&telnych roki,
fysikiim se zkrdtily na miliontinn milimetru.
Co_je rozdil mezi pfedstavou a skutefnosti? Co
je ve mn&, co mimo mne? Co ve slové? Lidska
¥af je Sita na lidskou miru; jak miZeme vEdé&t,
.0 ¢em mluvime, kdy# €lovéka jako miru
ztratime? Jaky vyznam mohou mit Elovékova
slova, kdy% ZlovEk nemd vyznam? Je-li €lovék
neauthenticky v tomto svétd, jak mohou byt
smysluplnd jeho slova o tomto svEtd?
Pokousim se uhddnout ockamZik, kdy flovék —
marnotratny syn a tulak po hvézdidch - stane
za sto, dvé st& svdtelnych let znaven a s hlavou
pokleslou na neznamé pusté planeté v hlubindch
prostoru a fasu, a najednou pochopi: Sta
svételnych roki urval jsem nekoneénu, a stile
mi zbyva dobyt celé nekonetne, a tak tomu
bude za daidi sta a tisice let, tak tomu bude
vizdy, vzdy zbude k dobyvani nekonefno. A zase
néjaké slunce a mdsic budou mu délit £as
na den a noc, zase hude uléhat pod klenbou
hvizd a povolovat dotiravym otdzkim, kieré
cdmitdme jako nesmyslné, protofe za tisicileti
nerozfeené; ale ony zistavaji nerozfesSens,
protoZe jsou v8&né, a kazda doba a spoleénost,
ka%dy ¢lovék si je musi Fedit a zodpovidat sam
za sebe, a jak si je zodpovi, takovy je a takovy
je svét, Nam se zdaji zbytedné, , neauthentické®
,headekvatni®, protoZe to jsou otazky byti
¢lovéka, nikoli dobyti svéta. Proto
nezodpovédt je znamena také je zodpovEdst.
A pak ten poutnik pochopi i své Zivé t3lo, jeho
zavilou a nemluvnou moudrost, pochopi, Ze télo
je ddvno v cili, za kterym se on marné pachti,
nebot dobylo na nekoneéném prédzdnu to jediné,
co lze a co je nutno na ném dobyt, aby se
glovak stal Elovikem: pevny bod, stfed svéta,
t&Zi5t& prostorn a €asu; pochopi, Ze v tom
ccednu bez bieht ma jediné jisté kotvista
v zemé&stiednosti téla.
Dobyt nekoneéno, tot objevit zase Elovéka jako
rmru véci. Nekonefno se nedobyva,
s nekone&nem se &lovék dorozumivi. Ale jako
skalpel Zivé télo, tak kosmicky projektil
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ToZBitvAVA organismus sv&ia, a z pitvanym se
nederozumivime.

. bdsniky, rapsédu, umélei- mythotvorci® se
dov&k dorozumél, Elovilk cely, nerozpileny

3 nerczpeleeny, v Fivé talg viéleny a jim

k ¥votu i smrt} zmoud¥ely. Tak tomu je vidy
ve dnech stvoFeni sv8ta, v okam#iku vtéleni
slova, ve chvili vaniku uméni authentického
Fivim t&lem, uméni, v kterd se v&# a kierym
koné{ herecky parvadox,

Mythus vypravi o vdEndm navratu, ale rozpad
nenf ndvrat, analysa nep¥ivede k podetf, Ane,
pifroda spéjic k hrobu, spéje ke kolébce; aviak
fénix nevziét4 z Firdho popelu. Co &ni hrob
kolébkou, nejsou atomy, je simg, je uzraly plod
Zivota, je dovriens dile ducha. MtZeme proto
po pravdg fici, ¥e pFireda se nevraci. Smrti
preddvd jen itafetn Zivota, plod, své dile, aby
dile , inspirovalo¥, Lkii&ile, rostlo, zrilo

8 umirajic pfedalo opét pochodefi dél. Pfiroda
se tedy nevraci; to jen my, analysujice

a pitvajice, co roste, vracime se smérem, kde se
nekliZf, neroste, nezraje..., vracime se k hrobu
bez kolébky, k popelu bez vzplanuii, k smrti bez
Znovuzrozeni, Vyménili jsme cestu lidskou

za entropickou, bytostny riist za kaikul,
Neschopni sv&i stvorit a cbyvat, jali jsme se ho
dobyvat a konsumovat, Odtud siafec jako
obtiZny makabricky pFeZilec, prodéravild loutks
z pilin vyhozena na smetifté, odpudivd, dot&rn4
piitomnest smrti: on — stafec, kdysi rapséd,
prorok, apodtol, svétec, kiery ve viech
kulturach byl hradbou, valem proti smrti,

za nim¥ hezpeZnd rostla a zrala pokoleni noval
Odtud polozoufaly nedomysleny slogan Mlid;
vpFed!, kiiZdckd vyprava dati proti smrti.
ProtoZe co je vpFed? Vpfed je prece smrt,
rozpad v atomicky prach, spaleni¥té bez fénixe,
hrob bez 'zmrtvychvst:ini,'entropie! Odtud
mlddi desorientovang, anarchisovang,
diabolisované smrii, protoZe k smrti nedospéld,
nedozrilé, nezmoudfelé, nevykoupené. MIAdi,
od kterého se #eka plod, kdy% se mu diive
nedalo kvést. Kde sta# Jje bez plodit, minkuje
se mlddim, ale kde se sta¥f dal4 mlad¥m, tam je
mladi pFestarlé. St4# bez plodii pFedstird kvét
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a mlddi bez kv&tu pfedstira pled — lic a rub
jedné a téZe sterility: sim3 nevzkliéi, duss se
neviéli, Zlovdk se nenarodi, svit se nestvoii,
SlySeli jsme: kdy# se rozklada mrivé tslo krals,
Fad svéta je rozrufen a bh Zasu zvrdcen, lids
se rodi jako starci a umirajf jako d&ti,

¥ basniku, v umélei marnctratny syn se
rozpoming na kolébku; jat predtuchou, ¥e se
miji cilem, proto¥e se minul poéitkem, obraci
zrak zpét. Svitd mu, %e pro samoc dobyvan{
svéia ztratil schopnost sv&t obvat — svat
stvofit, v Zivé télo se vtélit, jako #lovik pra
Zivot se narodit.

Dilemma tlovék-stroj pro flovéka, kterdho stroj
o " Fivi, je fatdlnf a pfedstavuje muéivon Saradu
| ‘ . A nejt&7¥ Gkol, jaky kdy spotinul na bedrech
E lidi. Na jednom vZak se, myslim, shodneme
: v8ichni: spole¥nosti, kterd si piivedi t&zkosti
tim, %e chce byt nejen strojovéz_alei lidsksd, -
budou ty t&7kosti p¥itteny 4 &f’{,me," el fpel Land
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