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Véda, termin vSemi uzivany a sklonovany snad ve vSech padech a moznych slovnich
druzich, jakym zptsobem je ale mozné védu urcit a rozpoznat od ,,nevédeckych* disciplin?
Co musi dany obor obsahovat, abychom jej mohli zatadit do védeckého pole piisobnosti? Jak
se pozna skutecna véda? A jaké postaveni zde obsazuje sociologie? Podobné otazky si polozil
také znamy Cesky literdt Miroslav Disman ve své knize s ndzvem Jak se vyrdbi sociologicka
znalost. Tato prace se bude dale vénovat pravé Casti tohoto dila a v navaznosti na zafazeni a
funkci sociologie se obrati také na feministickou socidlni teorii, jeZ se dotyka klasické

sociologické teorie a je tedy tématu velmi blizka.

Odpovéd na vySe publikované otazky Disman nenachdzi ve slovnikovych definicich
prostiednictvim védecké revoluce hovoti o vzniku paradigmatu jako o zdkladnim prvku védy.
Disman skrze Kuhnovo pojeti naléza cestu k odpovédi na otdzku, jak poznat, zda dand
Thomas Kuhn a objastiuje tak, co je mozné povazovat za védu. ,Jen to, co odpovida
paradigmatu, je védou. O tom, co je pfijatelné paradigma, rozhoduje komunita védci.
Definice védy tedy ma socidlni charakter: véda je to, co za védu povazuji védci v daném
oboru.“ (Disman 1993: 13; zvyraznéni v originale) Dle paradigmatické koncepce tedy
neexistuje objektivni pojeti védy a kazdy védni obor ma vlastni podobu svého paradigmatu.
,» 10 znamena, ze neexistuje univerzalni definice védy, jsou to jen definice pfijimané v ramci

urcitého védniho oboru.* (Disman 1993: 14)

Vedle paradigmatu, které hraje v ur€ovani v&dy vyznamnou roli, pfindsi Kuhn dalsi
dilezity koncept, a tim je kategorie normalni védy. ,,Normalni véda je (dle Kuhna — B.H.)
védni obor, ve kterém komunita védci pfijimd shodné paradigma.” (Disman 1993: 12;

zvyraznéni v origindle) Takova véda tizce souvisi s paradigmatem, jelikoz se v jeho ramci
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angazuje a prohlubuje jej. Musime vSak mit stale na paméti, ze ne vSechny védni obory jsou
normalni védou, neni to tedy zdkonnou podminkou pro definovani védy. Paradigmalni faze
dosahuje kazdy obor v jiném casovém obdobi, proto tedy dle Kuhna ,, ,ziistdvd otevienou
otazkou, zda socialni védy maji viibec paradigma’™ (Kuhn 1962 in Disman 1993: 14). Kuhn
tvrdi, ze sociologie neni paradigmalni védou, v tomto ohledu se i jeho ptiznivec Miroslav
Disman stavi do rozpacité pozice, kdy urCité znaky paradigmatu v socidlni véd¢ nachazi,
veskrze vSak souhlasi s Kuhnem a potvrzuje neexistenci univerzdlniho paradigmatu

sociologie.

Nazor o nepfitomnosti univerzalniho paradigmatu v sociologii vSak tuto védu stavi mimo
dosah ,,véd normalnich®, jak je definoval Thomas Kuhn. Normalni védy, ¢asto nazyvané jako
exaktni, se dle tohoto ur€eni vyrazné lisi od spoleenskych véd v n€kolika bodech. Miroslav
Disman za podstatny problém povazuje pouhy pravdépodobnostni charakter zavéra, ke

kterym se sociologie a ji podobné védy dospivaji, na rozdil od spolehlivéj§ich a navic

univerzalngjsich vysledki véd exaktnich. (Disman 1993: 15)

Razné ndzory vypovidaji o pri¢inach odliSnosti spole¢enskych véd, Dismanem jsou vSak
vesm&s napadnutelné a zpochybnitelné. Naptiklad hypotéza o tom, Ze sociologie je pfili$
mladou védou, a tak neméla Cas vytvofit si vlastni paradigma. Disman vsSak upozoriiuje na
skutecnost, ze zaklady sociologické védy muzeme nalézt jiz ve starovéku a navic 1 mladsi
védy nez je sociologie jiz maji své paradigma. Jind stanoviska o obtiZzné analyze socidlnich
jevu se opiraji o jejich proménlivost a nestélost, i to je vS§ak Dismanem vyvraceno, stejné jako
argument nalézajici odliSnost socidlnich véd vnemoznosti piimo pozorovat nékteré
spolecenské fenomény. Jedind hypotéza, kterd i podle Dismana ma pravdivostni charakter, se

tykéd vzajemné propojenosti socialnich jevii. (Disman 1993: 16-17)

Faktorem fadicim spolecenské védy mimo védy exaktni je SirSi oblast zkoumani a velké
mnozstvi proménnych, neni tak mozné analyzovat systém jeho celistvosti a popis je tedy
neuplny, coz miize vést ke zkresleni vysledkt badani. ,, ... (V) socidlnich védach prakticky
nikdy nebudeme pracovat s uplné popsanym prirozenym systémem... (ale vzdy pouze —

B. H.) s redukovanych popisem reality” (Disman 1993: 25; zvyraznéni v originale).

Sociologie, stejné jako ostatni spoleCenské védy, se v mnoha ohledech odlisuje od
exaktnich véd, jak bylo vySe vysvétleno pomoci teorii Thomase Kuhna a Miroslava Dismana.
Pojeti védy a sociologie se ale také vénovaly feministické teorie, jez se zamétily na svou
oblast ptisobnosti a upozornily na (pouze) muzskou perspektivu védy a védeckého zkoumani.
Proti této skutecnosti se feministické teoreticky tvrdé postavily a kritizovaly tak klasickou
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socialni teorii zalozenou pravé na existenci paradigmat. Feministicka socidlni teorie
poukazuje na vylucovani zen ze spoleCenského zZivota a snazi se o jejich zapojeni do vSech
sfér socidlniho prostoru. (Adkins in Harrington 2006: 314-315) ,,(F)eministické teorie a

vyzkum byly zaméfeny na genderové odliSnosti a jejich vztah ke zbytku spolecenské

struktury (pfeklad - B. H. ).“ (Babbie 2010: 39)

Feministicka socidlni teorie zdlraziiuje nutnost nahlizet na socidlni realitu 1 z zZenské
zkuSenosti, nejen z t¢ muzské, i to je dilezitou soucasti kritického nahlizeni na sociologii.
Problematika socialné-védniho zkoumani bude asi nadale rozebiranym tématem a odliSnost
spolecenské védy od ostatnich ,,normalnich®“ véd bude 1 nadéle pfi¢inou svaru mnoha
veédeckych teorii. Jedno je vSak jisté, sociologie je védou a jeji védecké usili nachazi své

uplatnéni.
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