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Chyby pri provadéni a zpracovavani metodologického rozhovoru s ohledem na

genderovy vyzkum a jejich prevence

Uvod:

Rozhovor je stary jako fe¢ sama. Nejde tedy o specifickou techniku metodologického
vyzkumu, ale spiSe o néco, co je naprosté¢ vetSin€ lidi vlastni a pfirozené. Je mozné jej
definovat jako ,,systém verbalniho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanymi s cilem ziskat
informace prostiednictvim otazek, které klade tazatel.“ (159) Zptsob, jakym je rozhovoru
vyuzito, pak rozhoduje o kvalité a spolehlivosti vyzkumu, proto je dilezité dodrzovat urcité
stanovené zasady a postupy. Pokud se tazatel nebo zpracovavajici vyzkumnik dopusti chyb,
zjisténi vyzkumu mohou byt zdsadnim zplisobem zkreslené. V této praci se pokusim uvést

nejzasadnéjsi chyby spojené s vyzkumnou metodou rozhovoru.

Pii zpracovéavani ziskanych informaci je nutno si uvédomit jejich vysokou miru
subjektivity. Smyslem rozhovoru ¢asto byva zkoumat postoje lidi - jejich trvalé presvédceni
ohledné urcCitého socidlniho objektu. Postoj respondenta vzdy nemusi byt piedem
formulovany a s timto faktem je nutné pracovat. Respondenti jsou €asto vybizeni k hovofeni o
problému, o kterém je$té nemeli moznost se zamyslet. Pokud jesté nebyl postoj vytvoren,
zkoumame pouze minéni — do€asné stanovisko zalozené na povrchni informovanosti, jakysi
,doCasny postoj‘, Casto ovlivnény vefejnym minénim, kterd vSak respondent zarovei
spoluvytvari. Pokud nelze v konkrétnim vyzkumu metodologicky rozlisit, zda jsou
zpracovavany postoje, ¢i minéni respondentll, je vhodné povazovat vysledky vyzkumu za
minéni.

Je také nutné pamatovat, Ze odpovédi respondenti nemuseji odpovidat jejich jednani:
jsou casto ovlivnény situaci, prostfedim, vnitinim rozpoloZenim respondenta, piistupem a
vystupovanim tazatele. Tyto faktory rozvedu v nasledujicim textu:

Neznalost odpovédi na otdzku vyvolava v dotdzanych casto trapné az ponizujici
pocity, proto se mnohdy snazi odpovédét, i presto, Ze dané problematice nerozumi, nebo
nemaji formulovany postoj — odpovéd’ se tak stdva nevédomé nepravdivou.

Na rozhovor mé zasadni vliv i osobnost tazatele: je nutné ptistupovat k respondentim

s co mozna nejvice neutralnim pfistupem, nepokladat sugestivni otazky ani neprojevovat



prilisné sebevédomi. Je také nutné respondenta pro rozhovor ziskat, vytvorit u néj kladny
vztah k rozhovoru, prostfedi nesmi byt rusivé ani tisnive.

Co se otazek tyce, je dulezité, aby jejich narocnost byla piihodna urovni
dotazovanych. Otazky musi byt jednoznacné, je dobré se vyvarovat nahraditelnym cizim
pojmum. Kratké otazky vedou k nepromyslené odpovédi, dlouhé jsou zase ptili§ nepiehledné;
sttedni délka otazek je tedy ideélni. Proto je dobré pied vlastnim vyzkumem provést takzvany
»pretest“ neboli ,pfedvyzkum®: stanoveni formulace a ovéfeni srozumitelnosti.
V predvyzkumu je také mozno stanovit kategorie uzavienych otazek, zaroven slouzi pro
ovéfeni organiza¢ni roviny vyzkumu. Tazatel by mél zkoumané problematice rozumét, stejné
jako otazkam, které poklada, mél by umét operovat se zakladnimi pojmy.

Dalsi chyby v rozhovoru také spocivaji v jiné z jeho podstat: jedna se o nepfirozenou
komunikaci. ,,Musime si byt védomi, ze jde vlastné¢ o vynuceny rozhovor, ktery stylizuje

tazatel a realizuje badatel.” (169)

V dnesni dobé pfevazuje nad uzivanim rozhovoru jako vyzkumné metody pouZzivani
dotaznikli. Dalsi mozna uskali rozhovoru budou 1épe pochopeny, pokud si jej srovname prave
s dotaznikem:

Rozhovor je oproti dotazniku narocnéjsi a ndkladnéjsi, co se ty€e sbéru a zpracovani
informaci, neni mozné postihnout tolik jedincii pii stejnych ¢asovych dispozicich. Proto je
velice nutné disponovat dostatkem casu.

Rozhovor je zalozeny na spolupraci do urcité miry vysSkolenych tazateld, jeho
dalezitou podminkou je schopnost komunikovat a vcitit se do tazatele. Nizka kvalita tazatelt
vede k nejvaznéjSim zkreslenim vyzkumu; jejich Skoleni je vSak opét ndrocné a nakladné.

Rozhovor na respondenty plisobi malo anonymné, na rozdil od dotazniku, ktery budi
spiSe anonymni dojem; pfi odpovidani na dotaznik nehraje takovou roli stud. Nad otazkami
dotazniku muze respondent déle pfemyslet, ujasnit si jejich vyznam, coz mize byt vyhodou i
nevyhodou: nevyhoda spoc¢ivd v nespontannosti respondentli, vyhodou je prostor a klidné;si
pocit.

Rozhovor oproti dotazniku zase miize respondenty vice vtahnout, pokud tazatel dobie
ovladd komunikaci a piisobi piijemné. Respondent pii odpovidani na dotaznik je méné
iniciovan, je pro n¢j snazsi preskocit otdzky. Rozhovor je 1épe kontrolovatelny; vime, kdo
odpovédél a mizeme reagovat béhem rozhovoru. Odezva u rozhovorli je mnohem silngjsi,
dotazniky se Casto nevraci zpét a dochazi ke zhorSeni reprezentativnosti vzorku, az Gplné

ztraté celého vyzkumu.



Pfi vyzkumu genderové problematiky pomoci rozhovoru mohou vyse jmenované
chyby zpiisobit zejména nasledujici problémy:

Genderové otazky jsou Casto velice intimni, respondenti se mohou béhem dotazovani
stydét a neodpovidat popravdé, nybrz dle genderové stereotypniho oekavani. Dilezité je také
pohlavi tazatele: na otazky genderové problematiky se mnoha jedinctim snaze odpovida bud’
tazatelim jednoho ¢i druhého pohlavi.

Tazatel musi otazky pokladat citlivé a vyhnout se implicitnimu zesméSiovani a
shazovani respondenta (napi. zejména pii vyzkumu queer problematiky). Tazatel nesmi mit
zébrany, nebo plisobit

Genderova problematika je také ¢asto podpovrchni, nezjevna a respondenti nemuseji
mit vytvofeny postoj. Je dulezité klast otdzky, které povedou k hlubSimu zamysleni
respondenta a ne ke stereotypni odpovédi, kterd by nereflektovala realitu. Odpovédi jsou také

Casto silné subjektivni.

Zavér:

Mnohé chyby, zejména chyby v pocinani tazatell, jsou zpétn€ velmi t&€zko

dohledatelné. Planovani a promysleni organizace vyzkumu je tedy dilezitym aspektem, ktery

neni radno podcenit, stejné jako vySkolenost tazateltl.
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