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Marxismus a jeho feministicka kritika

Véda se stejné jako ideologie opird o paradigmata. Ta jsou v pribéhu védeckych
revoluci nahrazovana stdle novéj$imi a novéjSimi, kdy stary zpisob mysleni stfidd novy.
K paradigmatu, jako souboru urcitych nazori, patii i metodologické postupy, kterymi se védci
1 nevédecka vetejnost snazi docilit stanoveného cile. Podle Thomase S. Kuhna, ktery uvedl
pojem paradigma do teorie o védé, je paradigma nutné pro prakti¢nost ve vztahu védce a
védy: ,,Kdyz védec mize pfijmout paradigma jako zarucené, ...nepotfebuje ospravedlinovat
kazdy koncept, ktery uvedl.“ [Kuhn in Disman 1993: 13] Z této citace je patrné, pro¢ nékteré
nazory ve védach a ve vefejném diskursu zlstavaji i po nékolik generaci. Védci sami se je
nesnazi zkoumat a popirat jejich objektivitu, ale pouze se o né¢ ,,opiraji* a slep¢ je reproduku;ji
svym poslucha¢tim a dal§im védcim.

Marxismus stejné jako jakakoli jina ideologie v historii vznikl védeckou revoluci,
kterou vyvolaly nazory Karla Marxe v jeho trojdilné praci nazvané Kapital. Prvni dil Kapitalu
vySel jiz v roce 1867, zatimco ostatni dva dily byly vydany Friedrichem Engelsem azZ po smrti
Marxe. Kapital je zékladnim dilem celého socialistického odboje délnikti proti jejich
utlacovatelim neboli jejich zameéstnavatelim, vlastnikim firem. ,Kapital vyjadiuje
spolecensky vztah, od n¢hoz se odviji cela povaha moderni spoleCnosti. ... asymetrie
v postaveni vlastnika a nevlastnika v procesu vyroby. “ [Keller 2005: 101] Karel Marx ve
svém dile ukazoval, ze zaméstnavatel si od délnika bere ¢ast prace, kterd neni délnikovi
zaplacena a tim na jeho ukor bohatne. ,JJednim z Gstfednich motivli celého Marxova dila je
analyza fenoménu odcizeni.* [Keller 2005: 109] Jedna se o problém, Ze d€lnikiim je odcizena
prace, kterou sami vyrobili, a potom se tedy jejich vlastni ¢innost stdva neosobni, jdouci
mimo cClovéka samého. Analyza tohoto pojmu nakonec pferostla v analyzu zbozniho
fetiSismu, ktery znamena, ze véci vladnou lidem a ne lid¢ jim. [Keller 2005: 109]

Marx se ovSem hlavné proslavil svoji teorii tfidniho boje, tedy boje mezi tfidou
vlastnikii a tfidou délnikd neboli proletatii. Nazory Marxe déle siln¢ propagoval a rozvijel
Friedrich Engels, se kterym Marx napsal dilo Manifest komunisticky strany, ktery vysel
v roce 1848. [Keller 2005: 98]



Klasicka sociologie a jeji nazory vedla mnoho feministickych mysliteld k tomu, Ze se
zacali zabyvat socializaci Zzen a dokazovéanim toho, Ze ,,... jsou pravoplatnymi aktéry na
socialnim poli a ucastni se vSech klicovych aspektl zivota...* [Harrington 2005: 318] Mnozi
veédci se zacali zabyvat také témi aspekty zivota, které byly (a v mnoha ptipadech stale jsou)
povazovany za piirozené, dan¢ biologicky a geneticky. Jako je tomu naptiklad u biologické
reprodukce ¢i druhli prace pfifazovanych zendm, kdy jsou prace spojeny s reprodukci
spoleenského tadu, pfedavanim znalosti nebo pecovatelstvim. Zaroven stim se zacalo
uvazovat o tom, ze zeny pocituji odcizeni na pracovisti stejné¢ jako muzi a o jejich tfidnim
zatazeni, které se az do prelomovych Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti odvijelo
od postaveni nejbliz§tho muze - otce ¢i manZzela. [Harrington 2005: 318-319]

Vztahy mezi marxismem a feminismem se odvijely hlavné od vztahu domacich praci a
praci placenych v zaméstnani. ,,Objevily se snahy ptidé€lit domaci praci sménnou hodnotu i
nadhodnotu ... Byl to tedy pokus chépat domaci praci jako dulezity prvek systému
fungujiciho kapitalismu.” [Harrington 2005: 319] Feministky a feministé kritizovali
marxismus prevazné¢ za to, ze zcela opomijel domaci prace a nebral je jako pravoplatné prace
a uvazoval o zenach pouze jako o nékom, kdo je doma a je zavisly na muzi, ktery pracuje a
zivi je. O tyto kritiky se také opiraly ndzory na nutnost toho, aby byly za prace v domacnosti
ptebirany mzdy jako za prace v zaméstnani. [Harrington 2005: 319-320]

,Jiny smeér argumentace (proti marxismu - pozn. autorky) mél podobu zpochybnovani
ideologie uzivané pifi vytvafeni nerovnosti a mocenskych vztahli mezi muzi a Zenami.*
[Harrington 2005: 320] Prvni, kdo se timto tématem zabyval byla Mich¢le Barrettova. Ta
vyslovila zakladni teorii o tom, Ze nerovnost Zen a jejich utlak neni produktem kapitalismu,
nybrz vznikal v historickém vyvoji. Dale zdtiraznila, Ze neni dobré podcenovat roli ideologie.
Pokusila se o prehodnoceni ideologie, ¢imz vytvoftila ,,zivnou plidu“ pro dalsi teoretické
debaty kolem identity a kapitalistické spole¢nosti. [Harrington 2005: 320]

Podle Barretové je nerovnost Zen diky ideologii domacnosti a rodiny, kde je rodina a
domov sférou, odkud vychazeji vztahy nerovnosti a ttlaku ve vefejné sfére. V rodiné je Zena
zavisla na muzi jako na zaopatfovateli rodiny. Podle Barrettové kapitalismus pouze tento
»stary“ model domacnosti a rodiny ustalil a dal mu ospravedInéni. Barrettova se vyjadrtila tak,
ze ,,pouze skrze analyzu ideologie a jeji tlohy pii vytvareni genderové zbarvené subjektivity
muzeme objasnit touhy zen 1 muzi reprodukovat tytéz rodinné struktury, jez nds utiskuji.*

[Barrettova in Harrington 2005: 320].



Barrettova stejné jako tada dalSich autorek a autori poukazovala na zaméfeni
marxismu pouze na muze a jejich vydéleCnou praci, ¢imz byl zcela popiran piinos zen pro

spole¢nost a jejich role se odsouvala do pozadi.
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