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Piedmétem mé prace je srovnani rozhovoru a dotazniku. Porovnani vyhod a nevyhod,
spole¢nych a rozdilnych rysii a jejich mozné praktické vyuzité v gender studies.

Rozhovorem rozumime piimy kontakt s respondentem tvéii v tvat nebo telefonicky.
Dotaznik je vypliiovan v tisténé nebo digitalni formé respondentem samostatné. Pro zuzeni
tématu se budeme zabyvat rozhovorem standardizovanym, coZ znamena, Ze jsou predem
piesné urcené otazky a v pfipad¢ uzavienych odpovédi i odpovédi. Nyni rozebereme vyhody
a nevyhody jednotlivych popisovanych vyzkumnych metod.

Vzhledem k tomu, ze pfi rozhovoru tvéii v tvar dochazi k osobnimu kontaktu mezi
tazatelem a respondentem, je pro respondenta t¢z8i neodpovédét na polozenou otazku a
odpovédi jsou proto uplnéjsi. Dalsi vyhodou plynouci z osobniho kontaktu je vysoka
navratnost a také vysoka pravdépodobnost, ze dotazovany/a je skute¢né tou osobou ze vzorku,
kterou jsme vybrali. Co se tyce telefonického rozhovoru, zahrnuje stejné vyhody jako osobni
interview a mezi jeho dal$i plusy se fadi vétsi pocit anonymity ze strany respondenta, levnéjsi
naklady na realizaci a menS$i ndro¢nost na pocet tazateld. Ti mulzou ,,zvladnout velky,
prostorové rozptyleny vzorek v pomérné kratkém case a bez cestovnich nakladi. (Disman
2000: 146)

Mezi hlavni nevyhody osobniho rozhovoru patii jeho finan¢ni naroc¢nost. Protoze se
jednd o ndro€nou techniku sbéru informaci, musi ho provadét velky pocet vyskolenych
tazatelli. Tato metoda je také vyrazn€ naro¢nd na Cas a praci v terénu. Pro respondenty mize
byt obtizné uvétit anonymité vyzkumu a jejich odpoveédi miizou byt ovlivnény osobnosti
tazatele. U telefonického interview muzeme spatfovat nevyhodu v omezeni vzorku populace
pouze na obyvatelstvo vlastnici telefon. AvSak mnohem vyznamnéjSim problémem je ve stile
Castgj$i vyuzivani telefonickych rozhovorii pro komeréni ucely, tzv. telemarketing. Pro
respondenty je obtizné rozeznat nabidku obchodu od seriézniho vyzkumu.

Dotaznik, ktery vypliluje respondent sam, je mnohem méné finanéné¢ ndrocny nez
rozhovor. Lze ho uplatnit na relativné velkém tzemi za relativné kratky ¢as. Anonymita
respondentll je zarucena a pravdépodobnost vlivu vyzkumnika je nizkd. Dotaznik také témét
nevyzaduje spolupraci tazatelli v terénu.

Avsak mezi nevyhody patii snadno volitelné pteskakovani otazek nebo moznost poradit
se s blizkou osobou o odpovédi, coz snizuje validitu vyzkumu. Ale pfedevSim je to nizka
navratnost. Tdzané nic nenuti obdrZzeny dotaznik odeslat zpét a tak byva 50% uspéSnost
povazovana za uspech (viz Disman s. 141). Tento fakt vSak poukazuje na to, ze vzorek neni
vzdy reprezentativni a dotaznik muize byt v nékterych pripadech jako vyzkumna metoda

nepouzitelny. Eliminovat toto riziko miizeme prostfednictvim zmény distribuce (z poStovni na
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osobni roznos a sbér tazateli) nebo zavedenim odmény za vyplnény dotaznik. Dalsi tispé$nou,
avSak velice pracnou, je metoda ,,follow ups®“ (Disman 2000: 144) Spociva v rozesilani
upominek, popt. novych dotaznikli respondentiim, ktefi jest¢ neodpoveédéli. Narocné na ni je
vedeni evidence téch, kteti odpoveédéli a sou¢asné zachovani anonymity.

Propojenim rozhovoru a dotazniku a spoleénym feSenim jejich nedostatkii miize byt
»telefonni interview s pomoci pocita¢e (Computer Assisted Telephone Interview)* (Disman
2000: 146) Funguje tak, ze tazatel telefonuje s respondentem, pficemz ¢te predem piipravené
otazky z pocitace a rovnou do n¢j vkladd odpovédi. Timto zplsobem vlastné¢ vypliuje
dotaznik prostfednictvim telefonického rozhovoru. Kombinuji se tak vyhody obou znich a
pridavaji se 1 dalsi. Systém CATI dokaze vygenerovat ndhodné telefonni ¢islo, ur¢it nahodné
poradi otazek nebo také upozornit na nesrovnalosti v odpovédich.

Ob¢ vyzkumné metody maji nékteré spoleéné problémy. Jde predevSim o zkresleni
vyvolané vyzkumnymi stimuly a spravnou formulaci otazek. Ke zkresleni dochazi ve vice
pfipadech. Prvnim je ,,efekt morcete” (Disman 2000: 132) Zkoumana osoba si uvédomuje, Ze
je zkoumana a na tento fakt néjak reaguje. At uz pozitivné ¢i negativneé. DalSim je ,,vybér
role” (Disman 2000: 132), kdy se zkoumany/4 snazi ve svych odpovédich vypadat co nejlépe.
Muze reagovat jak pifi rozhovoru na osobu tazatele (osobnost, vzhled, pohlavi,...), tak u
dotazniku na organizaci provadéjici vyzkum. ,,Méfeni jako zdroj zmény* (Disman 2000: 132)
znamena, Ze si dotazovany utvaii nazory na poklddané otazky az béhem dotazovani. Jeho
odpovédi jsou kvili tomu nestabilni. Poslednim zkreslenim je ,,stereotyp ve volbé odpovédi*
(Disman 2000: 132). Respondenti maji tendenci s uvedenymi vyroky spiSe souhlasit nez
nesouhlasit.

Pokud chceme spravné zformulovat otdzku, musime si davat pozor na nékolik véci.
Otazka musi vykazovat dostatecnou validitu, musi byt jasna a srozumitelnd pro vSechny
respondenty, nesmi se zaroven ptat na dvé rozdilné véci, nesmi byt sugestivni a kazdy
respondent na ni musi byt schopen odpovédét. Pokud jde o uzaviené otazky, musi byt vycet
odpovédi tplny a musi se navzajem vylucovat.

Prostfednictvim rozhovoru i dotazniku lze zkoumat rozmanité oblasti sociologie. Proto
mizeme tyto vyzkumné metody pouzit i v genderovych studiich. Diky piesvédcenosti
respondentli o anonymité téchto metod lze ziskat relativné pravdivé odpovédi. K tomu se
vyuziva i dalSich mechanismt, jako jsou pfedev§im nepiimé otdzky a znich konkrétné
projekéni otazky. Dotazovany/a neodpovidd piimo, ale ztotoziluje se s uritou situaci na
obrazku nebo v kratkém piibéhu. Je tak pro néj snazsi odpovidat naptiklad na otazky ohledné

domaciho nésili, sexualni orientace, vyse platu, rozdéleni roli v rodiné atd.



Jak jsme si ukdzali, dotaznik i rozhovor maji kazdy své vyhody i nevyhody. Idedlnim
feSenim je jejich kombinace, ktera eliminuje nezddouci rysy obou metod. Pokud si dame
pozor na spolecnd uskali, daji se vyuzit jako relevantni vyzkumné metody i v genderovych

studiich.
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