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Filozofické zaklady védeckého pristupu a jejich feministicka kritika

Clovek jakozto tvor inteligentni je ze své podstaty zvidavy, a tedy touZici po poznani.
Podle amerického filozofa Peirce existuji Ctyfi obecné zplsoby poznani. Jednim z nich
je metoda tradice, kdy je za pravdu povazovéano to, v co lidé po dlouhou dobu véii. Dalsi
variantou poznani je metoda autority, pfi¢emz se pravdou stdvd ndzor jiného Cloveka —
vyznamné autority. Tretim typem je metoda a priori — urCité intuitivni pozndni pravdy.
A poslednim typem je cesta poznani pomoci metody védy. Diky védeckému piistupu
k poznani pravdy by mél kazdy clovék dojit ke stejnému zavéru, protoze ve formulaci
védecké pravdy je dilezité, aby bylo poznatek mozné nezdvisle a objektivné znovuovéfit.
[Reichel, 2009: 11-12]

Co je tedy véda? ,,Ramcové se da fici, Ze v mnoha definicich se objevuji pfedevsim
dva vyznamy tohoto pojmu, totiz véda jako soubor utfidénych poznatka o urcité tematické
oblasti a soucasné jako proces vytvareni téchto poznatkli podle urcitych pravidel.” ,,Pfitom
v soucasné dob¢ se stale vice prosazuje pojeti védy coby socialniho systému orientované¢ho
na tvorbu védéni.“ [Reichel, 2009: 13] Vidime tedy, Ze na védu lze nahlizet i ze socidlniho
hlediska. Jak poukazuje Hendl ,,Véda je socialn¢ danym jevem odvislym od kontextu dané
kultury, jejich hodnot a zajmu védci. Kritéria rozlisSujici to, co je a co neni véda, se utvareji
uvnitt jednotlivych spolecenstvi védct.” [Hendl, 2005: 31] V souvislosti s timto tématem tedy
pfejdeme k pojmu paradigma.

Tomuto konceptu se vénoval americky teoretik Thomas Samuel Kuhn., ktery
piivedl do teorie védy i koncept ,,normalni“ védy, ke kterému Disman ftika, Ze ,,...normalni
véda je takovy védni obor, ve kterém komunita védct pfijimd shodné paradigma.® [Disman,
1993: 12] Paradigma pro Kuhna znamena ,,...obecné uznavané vysledky, které v dané chvili
predstavuji pro spoleCenstvi odbornikiit model problémi a model jejich feSeni.” [Kuhn,
1997: 10] a ,,Paradigma je to, co ¢lenové védeckého spolecenstvi sdileji, a naopak: védecké
spolecenstvi se skladd zlidi, ktefi sdileji stejné paradigma.” [Kuhn, 1997: 175] Z této
koncepce védy Disman také odvozuje nézor, ze univerzalni definice védy neexistuje, protoze
kazdy védni obor ma své paradigma(ta), jejichz obsah se 1isi, z ¢ehoz vyplyva i to, ze jak véda
sama sebe definuje, se miize napti¢ obory lisit. [Disman, 1993: 14]

Paradigmata ze socialn¢ védniho hlediska ndm pfedstavuje napt. Babbie, ktery o nich
tvrdi, Ze nejsou ani pravdiva ¢i 1Ziva, ale jsou spisSe vice ¢i méné uzite¢na jakozto rizné uhly
pohledu, kterymi se da divat na socidlni svét. [Babbie, 2001: 43] Stru¢n¢€ charakterizuje
nékterd paradigmata jako napf. rany pozitivismus, socidlni darwinismus, strukturalni
funkcionalismus, etnometodologii aj. Pro nase studium je z toho hlediska ovSem dulezité
tzv. ,,feministické paradigma®. O tomto tématu Babbie napsal, Ze vyzkumnici, ktefi nahlizi
na socidlni svét z feministick¢ého hlediska se snazi nejvice vénovat aspektim socialniho
zivota, které nezahrnuji jind paradigmata. Soustiedi se tedy pfedevs§im na genderové rozdily
ajak souviseji se socidlnim uspotfaddanim. Také kritizuji, Ze hodnoty, normy spole€nosti
a celkové minéni o ni, je popisovano a tim i utvafeno lidmi, ktefi zastavaji pouze cast
spole€nosti — tedy béloSskymi muzi ze stfedni vrstvy spolecnosti, jez piSi ,,muzskym
zpusobem™ a o postojich, které sami piijimaji. [Babbie, 2001: 48] Zde tedy vidime kritiku
jakési zaujatosti, kdy jsou zkuSenosti se svétem interpretovany nejcastéji z muzského
hlediska.

Pokud se dale chceme zabyvat feministickou kritikou védy a védeckého pftistupu,
skvéle ndm k tomu poslouzi kniha The Practice of Social Research. V ni najdeme nékolik
piikladii androcentrismu ve védé — napt. E. Martin analyzuje sexisticky jazyk v Iékaiskych
casopisech, C. W. Sherif kritizuje muzskou hierarchii pfedmétii studie v psychologii,
J. Reinharz poukazuje na sexisticky kontext sociologie aj.
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Dulezitym bodem je také kritika raného pozitivismu, kdy vyzkumnici vyloucili
populaci Zen z vyzkumného vzorku a zahrnuli pouze muze. Dokonce i pokud byly Zeny
zahrnuty ve vzorku, nebyla data rozdélena na zaklad¢ pohlavi a zkuSenosti zen se svétem tak
nebyly prezentovany. Dochazelo tedy k opominani nékterych socidlnich jeva jako naptiklad
tzv. ,,problému beze jména“, ktery popisuje Betty Friedan v dile Zensk4 mystika. [Hesse —
Biber, Yaiser, 2004: 8]

V dusledku tohoto ,,laxniho* pfistupu k védé se zrodil feministicky empirismus, ktery
vychéazi zliberdlniho feminismu. Toto uceni véfi, Ze lze eliminovat androcentricky vliv
na formovani poznani, pokud se budeme striktné¢ drzet principi pozitivismu a zahrneme
do vyzkumného vzorku i zZeny a ostatni minoritni skupiny. Je také zapotiebi zkoumat kontext,
ve kterém objev provadime, zohlediiovat vlivy pii vytvafeni vyzkumného problému a
reflektovat androcentrickou povahu tradi¢nich vyzkumnych metod. [Hesse — Biber, Yaiser,
2004: 9-10]

Z feministického hlediska by se také epistemologie (teorie védeckého poznani) méla
odvijet z poznani kazdodenni Zenské existence — nejen z poznani zivotl privilegované vrstvy
(napt. muzil), protoZe pouze dominantni skupina pak participuje na vytvafeni pohledu na svét
a tim jej Castecné prenasi 1 na utlacovanou vrstvu. Je tedy zfejmé, Ze pokud se svét zkouma od
vrcholu socidlni struktury, mohou se zakryt diilezité poznatky, které se odhali jediné tehdy,
kdyz se svét prozkoumava od spodnich pfi¢ek hierarchického systému. [Hesse — Biber,
Yaiser, 2004: 15-16]

Zavérem bych rada predlozila mysSlenku, kterd tento problém jednoduse ilustruje.
,.Zeny, jelikoZ byly podiizeny muztim, maji dvoji pohled na svét. Ony nejen Ze vi, jak funguje
zensky svét, ale zaroven vi hodné i o tom muzském. Problémy, kterym ale kazdodenné Zeny
celi, jsou Casto muzskému oku skryté, neviditelné nebo jsou jim ignorovany.* [Hesse — Biber,
Yaiser, 2004: 16]
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