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Uskali pfi kladeni otazek v rozhovorech a dotaznicich, a jak se jim vyhnout

Pro respondenta mize byt nékdy nepiijemné vyslovit jistd slova. Témto situacim se muze
predejit tak, ze pti krizovych otazkach piedlozime dotazované osob¢ listek s alternativami
riznych odpovédi. Jinou moZnosti je zvolit interview po telefonu. Respondent tak ma pocit
vEtsi anonymity, nez pti dotazovani otazek tvaii v tvar.

Pti standardizovaném rozhovoru se ¢asto pouzivaji tzv. ,, uzaviené otazky“. Ty nabizeji
respondentovi soubor moznych alternativ, z kterych si musi vybrat vhodnou odpovéd.
V takové situaci ma tazatel nepiijemnou funkci. ,,... MlZe jen piecist otdzku doslovné tak, jak
je vytisténa v dotazovaném archu. Kdyz dotazovany otdzce neporozumél, tazatel mize otdzku
precist zvolna a zfetelné jesté jednou. Kdyz ani tehdy respondent neporozumi, nezbyva
tazateli nic jiného neZ zaSkrtnout na archu kategorii ,,Nevi/neodpoveédél* a pak piejit k dalsi
otazce.” (Disman, 1993: 126)

Vedle uzavienych otdzek lze pouzit i otazky kodované respondentem. Maji podobu
»otevienych otazek*. Vycet moznych odpovédi neni piedlozen tdzané osobé, ale tazatel sdm
v zaznamovém archu zaSkrtdvd tu z nabizenych odpovédi, kterd je nejblize vyjadieni
respondenta.

Pti kazdé standardizaci otazek dochézi ke ztrat€ informaci. Aby se tomu co mozna nejvice
zamezilo, respektuji se ur¢itd formalni kritéria:

,»1) Kategorie pouzité pro uzaviené otazky, musi predstavovat soubor, vyCerpavajici vSechny
mozn¢ alternativy odpovedi.

2) Vsechny kategorie se musi vzdjemné vylu€ovat; nesmi byt mozné, zatradit odpovéd’ do vice
nez do jedné z kategorii.“ (Disman, 1993: 128)

Nemiizeme-li zcela splnit tyto dva body, mély bychom si pamatovat:

1) Protoze téméi nikdy nemiizeme dotazovanému nabidnout vSechny mozné odpovédi,
nechdvame jako alternativu odpovédi i kolonku oznacenou jako jiné. V takovém ptipadé
muze dotazovany vyplnit svoji odpoveéd’. Jestlize vice respondentii odpovi stejn€, mizeme
tuto odpoved’ vlozit do nabidky odpovédi dalsim respondentim.

2) Samoziejmé, Ze jisté odpovédi by teoreticky Sli zatfadit do vice kategorii. V praxi k tomu
také dochdzi, mize to byt uzitecné pro teoretické zobecnéni. Problém nastava, kdyz se
snazime sebrand data sdruzend do obecnéjsich kategorii zpétné€ rozd¢lit do uzsich kategorii.

To uZ neni mozné.



Castym problémem je i tzv. ,,dvouhlaviiova® otdzka. Ta vyZzaduje odpovéd’ o dvou a vice
vécech najednou.

Dale mize nastat situace, Ze respondentovi budeme pokladat otazky, na které se nebude
pln¢ sousttedit. V té chvili mize dojit k tomu, Ze to bude formulace otazek, ktera ovlivni jeho
odpovédi. Aby ktomu, Ze se respondent bude vyjadifovat na problematiku, které plné
neporozumél, nedoslo, se pouZzivaji filtracni otazky. Tyto otazky verifikuji do jaké miry je
respondent kvalifikovan poskytnout zddanou informaci. Coz znamena, Ze se pomoci téchto
otazek zjist'uji zkuSenosti a znalosti respondenta z dotazované oblasti. Komplikaci je, kdyZ na
dany dotaznik odpovida jind osoba, nez kterd byla vybrdna. K tomu casto dochazi,

nevypliuje-li dana osoba nas dotaznik o samoté&, ale se svoji rodinou, ptateli...

Abychom ptedesli ve svych rozhovorech a dotaznicich kladeni Spatnych a zbyte¢nych
otazek, navrhuje Disman, abychom sami sobé pii vytvafeni otazek pro nase rozhovory a
dotazniky, polozily otazky i sami sobé€. A to tyto:

1) Je tato otazka nezbytna?

2) Méii tato otazka skutecné to, co chceme méfit?

3) Bude dana otazka srozumitelnd vSem ¢leniim naseho vzorku? Porozumi ji vSichni
respondenti stejnym zptisobem?

4) Miize nam vibec respondent poskytnout Zddanou informaci?

5) Neptame se danou otdzkou na dvé rtizné véci najednou?

6) Neni nami polozena otdzka sugestivni?

7) Je vycet kategorii pro odpovédi na danou uzavienou otazkou kompletni? Vylucuji se
pouzité kategorie navzajem?

8) Je nutné pouzit otevienou otazku?

9) Nepozaduji otazky n¢jaké zobecnéné udaje

10) Je odpovédim vsech respondentti kladena stejna vaha?

11) Je dana otazka pro respondenta nepiijemnd, znepokojujici? MiiZe se citit ohroZen

pravdivou odpovédi?

Pro respondenta je velmi dulezité, aby si byl jist, Ze bude zachovana jeho anonymita.
Respektovat anonymitu je zdkladnim pozadavkem vyzkumné techniky, neni ale dostacujici.
Proto, aby respondentovi nebylo nepiijemné odpovidat na nase otazky, je dulezité se zamyslet

1 nad jejich stylizaci a nami zvolenym slovnikem. Uzite¢né miize byt pouziti eufemismu. Pti



dotazovani se chovani, které mtze byt ,,problematické®, je dobrou taktikou vyhodnotit takové
chovani v na$i otazce jako zcela bézné. Dalsi dobrou taktikou, dotazujeme-li se na
»problematickd* témata, mize byt navrhnuti dotazované osob¢, Zze nemusi viibec odpovidat.
Ptekvapive to vede k tomu, ze dotazované osoby na otdzku odpovi spise, nez kdybychom jim
tuto moznost nenabizeli.

Dalsim zplisobem, jak mizeme dotazovanému pomoci neostychat se odpoveédét pravdive,
je pouziti projek¢nich otazek. V nich se zkoumanych osob neptdme na jejich vlastni nazory,
ale zdanlivé na minéni, postoje jinych osob, lidi obecné. Pfitom se predpoklada, ze do nich
dotazovany promitne své vlastni nazory. Projek¢ni otazky mohou mit rizné podoby. Mohou
mit formu testu nedokonCenych vét ¢i anekdotickych otazek. V projekénich otazkach se
pouzivaji také jednoduché ilustrace. Navic zména formy otdazek mulze ozivit pozornost
respondentli. Validitu projekénich otdzek je mozné provéfit pomoci kontrolnich otazek.
V rozhovorech se ¢asto pouziva techniky zvané. ,,random probe*. V této technice jde o to, ze

se dotazovaného po chvili znovu pfeptame na problematické otazky.
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