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Kvalitativny vyskum a jeho techniky

Kvalitativny a kvantitativny vyskum sa v mnohom liSia. Jednak su to ciele, ktoré sleduju,
jednak je to technika skimania, a dalsim neopomenutelnym rozdielom je postup, ktorym
jednotlivé vyskumy prebiehaju. Strucnud a vystiznu definiciu kvalitativneho vyskumu podava
Disman na zaCiatku kapitoly venovanej tejto téme: ,Kvalitativni vyzkum je nenumerické
Setfeni a interpretace socidlni reality. Cilem tu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym

informacim.” (Disman 2009: 285)

Ciele vyskumu

Tak ako hovori uvedena definicia, cielom kvalitativneho vyskumu je vypracovanie novych
tedrii a tvorba hypotéz. Na druhej strane cielom kvantitativneho vyskumu je testovanie
vopred urcenych hypotéz. Logika kvantitativneho vyskumu je deduktivna- na zaciatku je
problém alebo tedria, ktoru transformujeme na hypotézy, ktoré nasledne overujeme.
Kvalitativny vyskum pouziva logiku indukcie, kedZe na zaciatku je pozorovanie a zber dat, a
aZ potom sa vyndraju vzorce, tedrie.

Rozdielnost cielov teda ovplyvriuje aj mnozstvo informécii, ktoré jednotlivé vyskumy
vyhladdvaju. Kym kvantitativny vyskum sa sustreduje na ziskanie faktov o ¢o najva¢som
pocte jedincov, v kvalitativnom vyskume sa vyskumnik snazi ziskat ¢o najviac dat od menej
respondentov a skiima vztahy medzi nimi. Jeho dlohou je néjst uréité struktiry medzi
vSetkymi informdciami, ktoré respondent poda. Z tohto dévodu sa z vysledkov ziskanych v
kvantitativnom vyskume uskutocriuje pomerne jednoduchd generalizacia, na rozdiel od

vyskumu kvalitativneho.

Technika zberu dat

Medzi najpouzivanejsie techniky zberu dat v kvalitativnom vyskume patri zdéasnené
pozorovanie, neStandardizovany rozhovor ¢i analyza osobnych dokumentov. Techniky mézu
byt sice podobné ako pri kvantitativnom vyskume, no postup je rozdielny: tu vstupujeme do
vyskumu s nejakym socidlnym problémom, bez tedrie a hypotéz. Dalej aplikujeme terénny
vyskum, ktory zahffia priebezné vytvdranie vzorcov a analyzu a interpretdciu dat. Vysledkom
su, ako sme uZ spominali, hypotézy, ktoré sa dodatocne daju poufZit pre kvantitativny vyskum.
Tedriu vyvinieme Ciste induktivnym sposobom (aspon sa o to snazime), bez vopred

pripravenych hypotéz. Takto vytvorenu teériu nazyvame ,,grounded theory”, ide teda o tedriu,



ktora ,stoji na pevnych zdkladoch” (zakotvend teériu).

Dve hlavné stratégie pouzivané pri tvorbe grounded theory su teoretické vzorkovanie a
metdda konstantného porovnavania.

Teoretické vzorkovanie je podla Glasera a Straussa proces zberu dat, kde vyskumnik sucasne
nema pocit saturdcie (teoretickej ,,nasytenosti“ datami) a nevidi vSetky existujlce vzorce, z
ktorych ndsledne vytvdra kategodrie (dalej pouzitelné v kvantitativnom vyskume). Aby
vyskumnik tuto saturaciu dosiahol, musi preskimat ¢o najviac réznych skupin a ziskat
maximalne mnoZstvo informacii.

Pri metdéde konstantného porovnavania ide o to, aby vyskumnik ddta sucasne aplikoval,
kdédoval a vzorkoval. Metodolégia vyskumu nie je vytvdrana a priori, ale az v priebehu zberu
dat. Struktury, ktoré sa vytvdraju, vedu k dal$im moznym otdzkam. Vysledky jedného
rozhovoru mozu viest k volbe dalSieho respondenta ¢i volbe techniky.

Konstruovat metodolégiu vopred, pred samotnym zberom dat, nie je u kvalitativneho
vyskumu mozné. Preto hovorime, Ze kvalitativny vyskum nie je Standardizovany- narozdiel
od vyskumu kvantitativneho. Otazky nie su vopred naplanované, ale tvoria sa postupne.
Nestandardizovanost vSak zniZuje reliabilitu.

Zber dat sa uskutocriuje pomocou zlGéastneného pozorovania. To sa da definovat ako
pozorovanie z pozicie vyskumnika, ktory sa zicastiuje na kazdodennom Zivote pozorovanej
skupiny. Snazi sa pri tom Zivotu tychto ludi porozumiet. Pozorovatel méze zaujat teoreticky
Styri pozicie.

Prvou je pozicia uplného pozorovatela, kedy je o iom vSeobecna zndme, Ze je pozorovatel a
jeho pritomnost mdze spravanie skupiny aj ovplyvnit. Dal$ou poziciou je pozorovatel ako
participant, kedy je vyskumnik v socidlnej interakcii so skupinou, no nepredstiera, Ze je
naozajstny participant.

Tretia pozicia je nazyvana participant ako pozorovatel. Vyskumnik je ¢lenom skupiny, no
zaroven ju pozoruje. Miera jeho stotozZnenia sa s ¢lenmi je vyrazna, a tym sa zvySuje aj jeho
porozumenie skupine. V tomto pripade ale predstavuje nebezpecenstvo moznost stratenia
objektivity. Poslednou poziciou v tomto zjednodusenom rozdeleni je Uplny participant, kedy
je pozorovatel so skupinou absolutne stotoZneny a nikto nevie, aka je jeho skuto¢na rola- rola
vyskumnika.

Ku zucastnenému pozorovaniu zahflame aj neStandardizované interview (plan rozhovoru nie
je vopred pripraveny), otazky vznikaji z odpovedi na predoglé otazky. Dalej tu zahffiame aj
analyzu osobnych dokumentov- a teda respondentovu osobna vypoved o vlastnom Zivote ¢i o

uréitom probléme (denniky, korespondencia, v uréitym pripadoch aj fotografie, atd).



Zaznam dat

Rozdielne neZ v kvantitativnom vyskume prebieha v kvalitativnom vyskume aj zdznam datnajcastejsie
sa spOsob zaznamendvania nazyva ,field notes”, a teda poznadmky z terénu. Je to

vlastne okamZzitd interpretacia z pohladu autora. Zaroven je podstatny aj zapis informacii o

danom prostredi a zapis vietkych udalosti, ktoré sa v tej dobe odohrali. Ide vidy o ¢o

najpresnejsie informdacie, pretoze inak by vyskumnik neskdr nemusel rozumiet vietkym

suvislostiam. Délezitym prvkom je kategorizovanie dat do ¢o najjasnejsim kédov.

Kvalitativny a kvantitativny vyskum su teda v podstate komplementdrne- kym kvalitativny

nam pomaha porozumiet existujucej realite, kvantitativny testuje validitu tohto porozumenia.
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