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ousneseni podat uscudu ob¥alobu. BLiZ3 rozbor
uvedenych a pfipadné dal§ich v dvaku pfichézejicich
variant piekratuje d8el tohoto piispEvka.

Je¥t8 jednu margindlni pozndmku. Ndvrh obsahu-
je jako jednu z variant institut trestniho stihdni na na-
vth pogkozeného, ktery by meél doplnit stdvajici
dprava trestnfho stihani se souhlasem poskozeného
{§ 163 a ndsl. . .). Zd4 se mi, Ze navrhovary instituz
nepiinddi pfili¥ novéhe. Ve svém disledku je velice
podobny trestnimu stihdni se souhlasem poSkozené-
ho a pfipady, na n3Z mé# byt aplikovan, by bylo moi-
né fedit s drobnou modifikaci stdvajicim institutem
trestniho stihdni se souhlasem poSkozengho. To, co
v navrhu postraddm, je vyslovné feeni situace, kdy
stdtni zdstupee hodld i u t¥chio ndvrhovych deliktd
vyuZit své diskretni pravomosi z diivodu absence ve-
fejného zdjmu. Nivrh toliZ pestanovi povinnost stdt-
niho zdstupce stihat ndvrhovy delikt a co vic, nevy-
Tuguje ani moZnost pouZiid opornity.

Zaver

Cilem piispévku bylo upozornit na zdsadni zmé-
nu v ndvrhu vécného zaméru novéhe trestniho Fidu,
a e pfechode od zasady legality k zdsadé oportunity.
Ide o prolomové feSeni, kdyZ po celou dobu existen-
ce Ceské republiky a jejich pravmich piedchided by-
la zdkladem trestnfho tizeni zdsada Jegality, by v po-
slednich letech s vyraznymi vyiimkami ve prospéch
sportunity,

Podle mého ndzom je numé, bude-li navrhovang
Fefeni piijato, po vzoru zahraniénich tprav i z dive-
di teoretickych vytvofit odpovidajici pojistky proti
svéveli orgdnu vefejné Zaloby pfi pouiiti oporiu-
nitn{ho opravngni. Je v&ei ndzoru, zda tak lze udinit
pomeci podplrné obZaloby poSkozeného anebo ji-
nym zplsobem, Lze viak uzaviit, ¥e v ndvrhu jakou-
keliv pojistku postraddm.

Pozndmicy:

K wvoji institutu vefejné Zaloby srov. Fenyk, 1. Ve-
Fejnd Zaloba, Dil proni. Institr MS CR pro dal¥t
ved#ldvdnt soudert a sedtmich zdvtapeit, 2000
Ponechdvdam stranou recipovany whersky trestni fidd,
ktery plail na dzemi Slovenska, a toké vofenské
trestni Fddy. )

V textu pouFivim pFidavné jméno oportuniini (nap?
oprdvnéni), ackoliv stovaik spisovné Zeftiny takovy
v¥raz neznd a pouiivd slove oportunni, jeho¥ vy-
nam Je viak jing. Zde slovo oportunimf rovnd se vy-
plyvajict ze zdsady opormunity.

# Ustanoven! o dodasném odloZeni trestntho stihdni
podle § 1595 tr. ¥ za oporutnitni oprdvnéni v uzfn
slova smyslu nepovaZuji pro jeho docasnou povahi,
Kordik, A Oportunizm zcy legalizm jeigania. In No-
wa kodyfikacja prawa karmego. Dil I, Nakladarelsti
Univerzity Wroclaw, Wioclaw 1998, str- 95-106.
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8 Ke kritice procesniho pFistupu k fe¥eni bagatelnich
trestnych fint a mofnostem fejich fonoméprdvnihe
Fefeni vikladem ustanovent trestnifio zdkontku srov.
Novorny, O; Na okraj rekodifikace trestniho prdva
hmotného. In Pocta praf. JUDr Vdclava Pavlickavi,
CSc., k 70. nerozenindin, Linde. Praha 2004, st 543
af 337,

" Srov. Sdmal, P: Zdkladnt zdsady tresmiho Fizeni
v demokratickém systému. Dotisk 1. vyddnf. ASFI Pub-
lishing. Praha, 1991, zejména str: 31, str 134-141,

& Srov, ndlez Ustavniho soudy sp, zn, I US 573/02 ze
dne 23. 3. 2004.

MuZi, Zeny a domaci nasili:
ik problému ,.genderové
symetrie” pachateld

a obéti domaciho nasili

Mgar. et Mgr. Clga Kubové, PGS,
. Katedra trestniho prava
Prévnicke fakulty MU v Brné

A# do konce Sedesétych let 20. stoleti zistdvale
domdcei nasili” stranou z4jmu Sirokéd vefejnosti, médii
i akademickych krahdl; pfipady jeho viskyiu byly po-
vafoviny za problém hrstky patclogickych jedinch
achapdny pfevazné jako soukroma zileZitost ,postiZe-
né* rodiny. Jedineénou dlohu pfi odkryvini tohoto La-
bu a burcovini vefejndho min€ni sehrélo hnuti za Zen-
ska prava, kieré po nékelika desetiletich Gilumu virhlo
v Jedesitych letech v takzvané druhé vlné feminismu
na zipadosvropskou a pfedeviim americkou scéru.

S ohiedem na tyto kotfeny i s piihiddnutim k obra-
zu mu¥ské a fenské agresivity, typickéma pro nadi
kuitury, 1ze pochopit, Ze hlavni pozornoest byla upfe-
na na Zenské obéti domdciho a#sili. Pies riiznost zo-
rii vysvEtlujicich pf¥itiny tohoto fenoménu nebylo
pochyb o .sméru”, kterym agrese v intimnich vzta-
zich sméfuje — od muZe k Zené. Pfipady agresivniho
chovini ze strany Zeny byly vysvétloviny jako reak-
ce na provokaci ze strany muie, obvykle jako sche-
obrana proti jeho ndsilnému jedndni.

Pfedstava muZe jako skutedné obéti domdciho nd-
sili byla nezkceptovatelnd jak pro zastince radikdlng
feministické teorie doméciho ndsili, pro které prava
pfidina domdciho ndsili spodivd v patriarchdlnim
uspofidani spoiednosti, kterd tisice let uznivala nad-
fazencst muZi nad Zenami a dovolovala muZam vy-
nucoval si Zenskou posludnost i nasilnymi prostied-
ky, a v souvisejfcich genderovych rolich obou pohla-
vi — muZe jake dominantnibo Zivitele a ochranitele
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a Zeny jako submisivni hospodyné a pecovatelky, tak
paradoxnd I pro konzervativngjii Zast populace, které
piedstava tyraného manZela pfipadala neuvéfitelnd
a¥% sméind. Jako synonymum pojmu ,doméci ndsili”
lze proto v odbornych textech té doby b#iné€ nalézt
terminy ,tfrini manZelky” & ,biti manZelky" (. wife
abuse” resp. ,wife battering*).%

S nastupem osmdesdtych let, poté, co bylo doméci
nésili pfedeviim zasluhoun feminisiickéhe hauti uzni-
no za realnd existujici a pozornost zashehujict socio-
patologicky fenomeén a sialo se seriézaim tématem vé-
deckych vyzkumt, se viak situace zafala pozvolna
menit, Cast sociologh a secidlnich psychologit rozvi-
nula hypotézu, podle nfZ podstata nésili v intimnim
vztahu nespodivi primérné v nerovnoprivné povaze
vzeahn mezi muZem a fenou, ale je vyslednici vliva
mncha riznych faktorl, mezi ndZ patii | oscbnostni ry-
sy pachatele, soctilni akceptace ndsill jako zpisobu
teseni kenfliktu, stres aspecidlni povaha redinného
souziti. Zastdnci této tecrie chapou domaci nasili jako
pouhou podmnoZinu piipadt nasilnéhe chovéni v ro-
ding a zdfrazituji, Ze k pou?iti agrese sahajl ti Elenové
rodiny, ktefi disponujf vEtsi ,moci” viEi t€m Hentm,
ktelf maji ,.moc™ mendi, pfifemi prvnimi i druhymi
mohon byt jak muZi, tak feny.

¥ kontextu tohoto piistupu byl vyraz ,tyrdni man-
Zelky™ odmitnut jako nekorektni azavedeno bylo
pouZivini neutrdlnich termini jako ,domdei ndsili®,
JIyrani manzelského partnera” nebo intimni nasili*
(, domestic violence*, ,spouse abuse”, ,intimate vio-
lence™), Je tfeba zdiraznit, Ze i piiznivei této koncep-
ce spatfuji v sexismu a genderovych rolich muZi
a Zen dale¥ity aspekt ve spleti kofeni domiciho nisi-
1i a opakovan® zdfiraziuii, Ze Zeny v disledku domd-
ciho nasili dochazeji v&iEi fyzické, emoéni i finan&ni
djmy. Nechdpou viak patriarchdt jako jedinou a osa-
mocenou pficinu domaciho nasili, doméci ndsili jako
souddst obecngj¥ho fenoménu ,ndsili na Zendch®
a muZské obdti vyhradné jako agresory, kterym se je-
jich obé&ti dokdzaly v sebecbrané postavit.

Diky tomuto novému rozmdru baddnf ziskaly
mu¥ské obti domdciho ndsili koneén¥ pozornost
a otdzka jefich percentudlniho zastoupeni v popula-
ci, popt vithee redlné existence, se brzy stala nej-
kontroverzndjEim tématem v oblasti domdeiho nésilf.
Konkurence vySe uvedenych dvou hypotéz, situace
ve spolefenskych vddach nijak vyjimetns, ziskala
zdhy politické konotace a postupnd vykrystalizovala
v ostry nazorovy stfet. N&kterd antifeministickd se-
skupeni a pHsiugnici konzervativnich politickych
kruhi, opirajice se o novou fecretickou konstukei,
zatali trivializovat dopad domicihe ndsili na Zeny;
naopak n8ktef! zastanci radikalng feministického pii-
stepu z obavy, Ze zdjem o tyrané muZe miZe odvratit
pozornost — a také finanéni zdroje — od tyranych Zen,
reagovali na genderov& newtrdini védecké price o do-
micim ndsilf aZ hystericky.”

Hloubku vzijernného nepochopeni mezi ob8ma
stranami spora zvySovala azvy3uje skutednost, Ze
dosud neexistuji jednoznadné empiricks ddaje, které
by jedné &i druhé daly za pravdu. Oba tdbory své po-
stoje za¥tituji statistikami, jejichZ vysledky se v za-
vislosti na zdroji, ze kterého byla pouZita data ziska-
na, dinmetrdlng odli¥uji.

V soutasné dobé existuji tfi hlavni zdroje, ze kre-
rych Ize tdaje ¢ prevalenci 2 incidenci domacihe na-
silf Eerpat.

Nejstar¥im (a v Ceské republice dodnes nejpoui-
vangjiim) pramenem jsou infermace ziskané v ordi-
nacich lékafl apsychologl, rodinnych poradndch
a poradadch pro ob&i domdciho ndsili. Jejich -
zram byl pfedeviim v pofatcich vyzkumu v oblasti
domdciho nédsili nezmérny adodnes jsou cennym
zdrojern komplexnich poznatkfi o nsjzdvaZngjiich
formédch tohoto jevu; pfi posuzovani validity takie
nasbiranych informaci je viak tFeba mit stile na pa-
méti, ¥¢ pochdzi od velm: malého a nereprezenta-
tivniho veorku obyvatelstva, proto je nelze bez dalsi-
ho zevieobecfiovat na celou populaci.”

Jake ukdzku v Ceské republice publikovaného vy-
stupu takového ¥etfeni uvedme napiiklad monitoring
vyskytu doméctho nasili u klenti Rodinné poradny
v Praze 2 od iedna do Fijna 1996, ktery provedia nada-
ce ROSA: z 1074 klienth poradny patiilo 805 k Zen-
skému a 269 k muZskému pohiavi; z celkového pottu
klientek Zen bylo 163 {20 %) vystaveno nasili, z cel-
kového podtu klientd muzi bylo 5 (1,8 %) vystaveno
nasili od Zen,® nebo ddaje oXklientech obdanského
sdruZeni Bily kruh bezpeéi v letech 1999 aZ 2000:

Rok 1999 Role 2000
Zeny 185 167
Muzi 17 13

Pocer klientit — obéti domdciko ndsili Bilého kruhu
bezpedi v CR v letech 1999 af 2000.

Zdraj: Martinkovd, M., Machdibovd, R.; Vybrané kri-
minologické a pravai aspekty domdetho ndsili. IKSE,
Praha 2001.

Dalfim dileZitym zdrojem informaci ¢ domédcim
nasili jsou oficidlni statistiky orgdnl Sinnych v trest-
nfm fizeni. Oproti ddajiim z poraden a ordinaci cbsa-
huji pFesn&j$i data, zahrruji viak pouze ty piipady,
které jedich aktéfi odhalili policejnim a justiénim or-
génitm, co¥ pfinssi komplikace vzhledem k povéstné
vysoké latenci domdciho ndsill, Odpirci radikalng fe-
ministické koncepce v této souvislosti &asto piipomi-
naji, fe muZskd genderovd role, charakterizovana so-
b&stagnosif a odolnosti, brani muZskym obétem hie-
dat pomoc u orgénil €ianych v trestnim fzeni, coZ md
za nésledek, Ze muZi prishuiné instituce koniaktuji aZ
pFi mnohem zavain&jiich incidentech domdcthe nd-
silf ne¥ Zeny.”
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Prikladem takového zdroje miZe byt obsahld a po-
drobnd statistika vra¥d mezi piisluSniky rodiny v ob-
dobi od roku 1993 do roku 2002, kterou v roce 2004
publikovale Kanadské centrum pro soudni statistiku.®
Podle t€te databaze ve zmifiovaném obdobi tvoily
vraidy mezi plisluSniky rodiny 37 % viech vyfese-
nych vraZd na tizemi Kanady; 59 % z nich sméfovalo
proti Zenskym ob&tem, 41 % proti mu¥skym. Pfitom
62 % takto zavraZdEngch Fen se stalo ob3H soudasné-
ho nebo byvalého manZeia a 19 % svych rodida; 33 %
zavrazdénych muZy zabiii rodide a 24 % manzelka.

VraZdy mezi manZely pfedstavovaly 14 % viech
vyfeSenych viaZd. ZavraZdéno svym manZelem bylo
priblizné § z milionu vdanych Zen a svon manZelkou

Pokud jde o nefatdlni ndsili, podie Kanadského
ceiitra pre soudn statistiku tvotilo ndsili mezi piishii-
niky rodiny v roce 2002 ze viech nasilnych trestnyeh
Zind celych 27 %, pfigem3 z who 62 % pfipadalo na
nisili domdci. Ob&mi byly v85 % piipadd Zeny,
v 15 % muzi.

Nejeast&jii formou domdciho nésili bylo lehdi ubli-
Zeni na zdravi, nevyZadujici 18kafské ofetieni (ato
60 % napadenych muZi a 62 % napadenych Fen), dru-
hou v pofadi vaZngjsi ubliZenf na zdravi — typilt&ii
pro muZské obéti (21%) neZ pro Zenské (12%).

Americkd FBI ve své statistice vraZd za léta 1976
aZ 2000 uv4di tyto udaje;

2 z miliony Zenatych muZll. Zajimavym tdajem je, e Obdobi Muii Zeny
temeEF 1etina (31 %) muZd, kieki zavrazdili svoji Zeno, zavraidéni zavraZdéné
spéchala poté sebevraZdu a dal¥f 2 % se o ni pokusi- parineram partnerem
1a; naproti tomu pouze 3 % vraZedkyi spachalaa 1 % i partnerkou | & parinerkou
se pokusilo spdchat sebevraZdu. 1976 1357 1600
1980 1221 1549
Motiv vrazdy : MuZské | Zenské 1996 859 1301
obiti (%) | obéti (%) 1993 708 1581
Hidka 66 38 2000 440 1247
Zarlivost 10 25
Frustrace & vatek 8 i9 Celkovy pocer mufskych a fenskych obéti, zavraids.
Pomsta 5 3 nych v rdmei domdciho ndsili v USA v letech 1976 of
Zisk ¢i ochrana majetku 1 3 2000.
Jin¥ motiv 16 13 Zdrgj: FBI, Supplementary Homicide Reports, 1976 af

Motivy vrafd mezi man¥eli v Kanadé v letech 1993 gz
2002.

Zdraf: Family Violence in Canada: A Statistical Pro-
file 2004. Catalogue No. 85-224-XIE. Conadian
Centre for Justice Statistics 2004.

Nejvy$Ei pravdépodobnost stat se obdti svého
partnera maji mladé Zeny do 24 let;
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Vek obéti vraid mezi manfeli v Kenadé v leteck 1993
aZ 2002 (podet obéti na milion vdanych fen, resp. mi-
lion Zenatych muiy).

Zdroj: Family Violence in Canada: A Statisticat Pro-
file 2004, Catalogue No. 85-224-XIE. Canadian
Centre for Justice Statistics 2004.
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2000, In Homicide trends in the United States. U.S, De-
pariment of Justice, Bureau of Justice Statistics.
Pozndmka: Pojem ,parineripartnerka” v této obulce
zahrnuje manfela & manfeliu obdti, byvalého manie-
la &i-byvalou manfelku ob& a druha & drufku obéti,
Zohrmutl fsou { partnefi stejného pohiavi.

Zprava Viddecké rady Americké 1ékafské asociace
tato data zajimavé doplfinje 0 kamentdt, ¥e na Gzem{
USA existuji regiony, ve kterych polet muzi, zavras-
dénych manZelkou, v nékterych obdobich dokence
prevydil podet Zen, zavrazdénych manelem ~ o tako-
vém jevu vypovidaji policejnf statistiky v Detroitu
(vletech 1972, 1982, 1983), déle v Chicagu (v letech
1865-198%) a Houstonu (1965).2 -

Tfetim zdrojem ddajil jsou pak védecks studie re-
prezentativiich vzorkit populace. I kdy% jde o postup
v kriminelogii Gspé¥nd pouZivany, do sporu o mu¥-
ské ob¥ti domdctho ndsili bohuZel ani on jasno me-
vnesl. Vysledky jedrotlivich Sstfenf se toti¥ zdsadng
li¥f v zdvislosti na pouZité metodologii a zvolendm
zplisobu operacionalizace klitovych pejmad, v prvni
fad€ samozfejme samotného ,nasil®,

Dadses tvajici rozpaky vzbudil rozpor mezi vy-
siedky dvou rozsahlych studif doméctho nsili pro-
vedenych v USA, totiz Nérodnihe prizkumu rodinng-
ho ndsill z roku 1976 a 1985, financovaného Narod-
nim dstavem duSevnihe zdravi, a Narodniho prizku-
mu keimindlni viktimizace, od roku 1972 pravideing
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providinéha Utadem pro justiéni statistiku (ktery po-
¢inaje rokem 1993 zahrnuje i otdzky tykajici se agre-
s¢ mezi partnery},

Posledni Narodni prizkum rodinného nasili do-
spél k t€mto zdvErtm:

Typ ndsili Tndex Celkovy podet

viktimnosti | obéti domdctho
na 100 pari nésili

Nisili spachané

mufem na Zend 116 6 230 000

Zavainé nasili

spéchané mufem

na Zend 34 1 800 000

Ndsili spachané

Zenon pa muZi 124 6 800 000

Zavainé nasili

spéchané Zenou

na moZj . 48 2 600 000

Ndsilné jedndni mezi partnery v roce 1985 ~ vysledky
Ndrodnifio prizkumu rodinného ndsilf 7 roku 1985.
Zdroj: Bachman, R.: Incidence Rates of Violence
Against Women: A Comparison of the Redesigned
National Crime Victimization Survey and the 1985
National Family Violence Survey. Vielence Against
Women Online Resources,

Naproti tomu nejnov&jsi zvefejnéna data Narodni-
ho prizkomu kriminalni viktimizace vypadaji takto:

Typ ndsiti Index Celkovy potet
viktimnosti | ob&t{ doméciho
na 1000 Zen nasili

(i)

Ndsili spachané

na Zend 7.7 §76 000

Nasili spachané ]

na mui 1,5 157 Q00

Ndsilné jedndni mezi parmery v roce 1998 — vysledky
Ndrodniho priizkumu krimindinf viktimizace 1998,
Zdrof: American Medical Association Data on Vio-
lence between Intimates (1-00) Featured C5A Report,
American Medical Association,

Nérodni prizium krimindlai viktimizace tak do-
spél k fadové niZsi mife vyskytu nasili mezi intimni-
mi partnery v americké populaci nez oha roniky N4-
redniho prizkurnu rodinného nésili. A predeviim, za-
timeo podle Néarodniho priizkum kriminglni viktirgi-
zace tvoli 90-95 % obéti domdctho ndsili Yeny
apeuze 5-10 % mu#i, podle Nirodniho prizkumu
rodinného nasili se Zeny ndsiiného jednani dopoust
minimélng stejng Zasto jako muii, A nelze pfitom ho-
vofit o jedndni v sebeobrané: ze 100 % referovanych
pifpadit se oba partnefi aktivng ddastnili agrese

v 48,6 % pipadl, jenom Zena v 25,5 % pripadt avy-
hradné muZ v 25,9 % pfipadd. Plnych 53 % ¥en pil-
znale, e svého partnera udefily jako prvni, oproti
pouze 42 % muzj.®

Analjzy pfiCin pfekvapivich rozdilit ve visledcich
zminénych studii odhalily nasledujici mo¥né faktory:

I Odlisny vzorek populace

Zatimeo vzorek pro prizkum kriminalni viktimiza-
ce zahrnoval i ,singles®, tj. svobodné a rozvedené je-
dince star¥i 12 let, bez ohledu na jejich sexuélni
orientaci, prazkumuy rodinného aasili se Gastnily pou-
ze heterosexudlni pary Hjici v manielstvi nebo ve spo-
letné domdenosti stari 18 let. Jeliko? se ndstlngeh ak-
tivit nejvice dopouStdjf jedinci ve véku 19-29 let, do-
tazovan{ d&astnik ve vEku 12-18 let v prizkumu kri-
mindini viktimizace tak mohlo v§znamné sni¥it miru
viktimizace, zji¥tZnon v tomto fetfeni,

2. Odlisny kontext vizkumu

Prizkum krimindlni viktimizace byl responden-
wim prezentovén jako vyzkum krimindlniho chovini.
Je proto moZné, e East dotazovanych navzdory zadé-
ni zaml&ela ty projevy agrese svjch partnerd, kters
podle jejiho ndzoru charakteristiku kriminlaiho de-
liktu nesphiovaly.

Detazované osoby patrng jednani, které by pova-
Zovaly za krimindlni, kdyby k n&mu doslo ze strany
byvalého partnera nebo cizi osoby (kterd na n&j . ne-
mé prive™), mély tendenci zlehfovat, pokud se je
dopustil souSasny partner. Agresi z jeho strany zadaly
vnimat jako kriminalni zhusta a3 v pfipadg, kdy ved-
la k fyzickénu zranéni,

Tomu odpovidd t8¥ko uvEiitelny zdvér prizkumu
kriminalni viktimizace, podle n&jZ dochdzi k iitokiim
proti byvalym partneriim 25x Zast&ji ne¥ proti partne-
riim souBasnym.

Podobné vysvEtleni by se dalo pouit pro vysoky
rozdil mezi Ghrnem incidentd agrese muzd proti Fe-
ndm aZen proti muZim, kter§ prizkum kriminglni
viktimizace nam&fil.

Je-li ndsili ze strany partnera vniméno jako trestny
&in aZ tehdy, dojde-li k fyzickému zran&nf obéti, hra-
Je jist® svou roli fakt, e k fyzickym (jmdm ob&ti do-
chizi Castgji v piipadech, kdy je agresorem mu¥ (kvi-
1 vy§§i fyzickd sfis dGtodnika).'?

U prizkumu rodinného ndsili ,kriminlni kon-
text absentoval, nebot fetfent bylo G&astnikim vy-
svétleno jako studie konflikti v partnerském vztahu.

3. Rozditny podet
interviewovanyech osob
V réamei prizkumy redinného ndsili byl dotazo-
van vidy pouze jeden piislunik piru, zatimeo pfi
previdéni prizkumu kriminalni viktimizace vEichni
Elenové rodiny, co mohle nikieré osoby odradit od
poskytnutf pravdivich informaci.
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4. Poufitf tzv. Conflict Tactic Scales (5kdl konflikm{
taktiky, ddle jen CTS) jako zdkladniho
metodologického postupu v pitpad?
Ndrednihe prizkumy rodinnéhe ndsili

Sbér dat pomoci této kvantitativni techniky méfe-
ni nasili probihj tak, e Gastnici urlujf raktiky, kte-
rou viigi svému partnerovi v poslednich 12 mésicich
ponZili pfi vzdjemnych rozepfich, nizorovych vymé-
nach nebo sitvacich, kdy byl jeden na druhého roz-
zloben, a Zetnost jejiho v¥it. Skdla obsahuje !9 va-
riant fedeni interpersondlnihe konflikiu, sefazenych
podle zdvaZnosti, 4 sah od diskuse a v¥mEny ndzord
pFes verbdini agresi a¥ po fyzické napadeni. To je roz-
déleno do dvou kategorif:

a) nasili, které zahrnuje hazeni véc, strkdni, tlaleni,
b} zdva¥né ndsili, kam patfi kopdni, kousdni, idery
pésti, Gdery nebo pokusy o tder predmétem, zbitf,
gkrceni, vyhriZky pouFii noZe nebo stfelné zbra-
n& a pouZiti noZe nebo stielné zbrand.®
Validitu CTS nednavn® zpechybiiuji odplirci
genderové symetrie* domdciho ndsil, kterd byla

(=3

3) Ekéla nisilngho jednani nenf spravné sefazena, ver-
bilni agrese je pokldddna za ménE zdvainou neZ
agrese fyzickd, afkoliv mnoho ob&ti vnimd psy-
chické nasilf jako vice zrafujici neZ nasili fyzické;

4) zcela opomijf nasili sexualni.'®

Daliim pokusem o zmapovani pifpadt doméciho
nasili se stel Narodni prizkum nésilf na Zendch pro-
vedeny v letech 1995-1996 Ministerstvem spravedi-
nosti JSA spolené s Centrem pro kontrelu a preven-
ci chorob.

Pro sbér dat byla pouZita inovovand verze CT3,
ktera se snaZila reagovat na v&t¥ine shora uvedenych
kritickych namitek.

Setfeni naméfilo prevalenci a incidenci nasii me-
zi intimnimi partnery v popelaci za rok vy3¥ a rozdil
mezi mu¥i a fenami jako pachateli a ob&fmi doméci-
ho nésili men#i, nef udival prizkum krimindlai
viktimizace, anaopak vfskyt podstatng Zastdjii
a rozdil mezi pehlavimi podstatng vEtdf, neZ peskyt!
prizkum redinného ndsili:

Setfent Index viktimmuneosti | Index viktimmnosti | Celkovy potet | Celkovy podet

obEti obét] muzskych Fenskych

na 1000 muZi na 1060 Zen obéti ob&ti

Narodoi priizkem krimindlni
viktimizace 1998 1.5 7.7 157 000 876 000
Narodni prizkum rodinného
nisili 1985 124 116 6 800 000 6250 000
Narodns prizkum nasili }
na Zendch 1995-1996 9 15 834 7321 510455 |

Absolutnf a relativni podet obéii domdeiho ndsili v USA za rok — srovndni vysiedkit Ndrodniho prizkum kri-
mininf viktimizace 1998, Ndrodniho prikumu rodinného ndsilf 1985 a Ndrodniho prighumu ndsili na Ze-

ndch 19951996,

Obi tabulky zpracovala O. Kubovd ze rdroji: Bachman, R.: Incidence Rates of Violence Against Women:
A Comparison of the Redesigned National Crime Victimization Survey and the 1985 National Family Violence
Survey. Violence Against Wemen Online Resources; Tjaden, P, Thoennes, N.. Exent, Naiure and Conse-
qguences of Intimate Fartner Violence: Findings From the National Violence Against Women Survey. U.S. De-
parument of Justice 2000; American Medical Association Data en Violence between Intimates (7-00).

s jejich pomoci naméfena; za jeji slabiny pfitom po-

vaiuii predevEim tyto jeji rysy:

1} zabyva se nisilim pouze v rimct konfliktu mezi
partnery a pomiji, Ze miZe byt piitomno i v jingch
situacich — méa¥e byt napiikiad pouZito k ziskani
& udrZeni keniroly nad partnersm (jednéni typic-
ké pro patriarchalni vztah muZe a Zeny) nebo ne-
musi mit #adny zjevny divod; .

2) opomiji Eir3 kontextudlni ainterakéni aspekty
zkoumaného chovani — bylo-li zjifténo, Ze v pl-
nych 53 % piipadd je to Zena, kdo fyzické ndsili
iniciuje, nic fo nevypovidd o motivech, kieré i
k prvnimu dtoku vedly; moh! te 5yt napfikiad
odfivodn&ny strach pfed fyzickym itokem muze,
pfedchozi psychické tyrdni, sexudlni nitlak nebo
itok proti détem;

Vysledny pofet Zen a muZi, kteti se stali ob&ti do-
miciho nasili ze strany partnera alsspofi jednou v Zi-
voté, je podle Narodniho prizkumu nésili na Zenich
nasledujici:

Obéti doméciho
ndsili

Podet muiskych obéti
na 1000 muZh 76
Polet Zenskych obt
na 1000 fen 248
Celkovy pofet muZskych ohéti 7 048 848
Celkovy podet Zenskych obét 24 972 856

| Obéri domdciho ndsili - vysledky Ndrodniho priizk-
mu rdsilf na fendch 1995-1996.
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Zen 41,5 %, ale mui pouze 19,9 % utrpélo pfi

- incidentech domdcihe ndsili fyzické zranéni; vESinu

v¥ak tvofila lehki zrandni jake modfiny, Srdmy
a tkrabance. Pouze 28,1 % zranénych Zen a 21,5 %
zrangnych mu¥it vyhledalo lékafskou pomoc, Cel-
kem 51,2 % zndsilnEnych a 65,5 % fyzicky napade-
nych fen byle napadeno stejn¥m agresorem opako-
vand; z tohoto pottu 1 62,6 % znisilnénych 2 69,5 %
fyzicky napadenych Zen trvalo domdel ndsili vice neZ
rok, Celkem 66,2 % fyzicky napadengch muZi byle
napadeno stejnym agresorem opakované; z tohoto
poftr u66,2 % trvale domdci ndsili déle jak rok.
Pouze 17,2 % Zen, které byly svym partnerem znd-
silnény, 26,7 % Zen, které byly vystaveny jiné formé
fyzického ndsili ze strany partnera, a 13,5 % muZd,
obéti domdciho nasili, ohldsilo tento incident pelicii,

Narodni prizkum ndsili na Zendch se vEnovat i pro-
blematice doméciho ndsili mezi partnery stejného po-
hlavi; vtéto souvisiosti dospgl k velmi zajimavym
zji¥tnim. Z celkového pohledu dochézi uhomose-
xuslnich pard k domacimu nésili minimalné stejné
Zasto jeko u pérd heterosexudlnich, ba dokence o néco
castji. Nasili ze strany Zenské partnerky viak uvadi
pouze 11,4 % lesbickych Zen, zatimco nasili ze strany
muZského partnera 15,4 % gayt. Srovndme-li tyto dda-
je s visledky heterosexudlnich pard, zjistime, Ze Zeny
jsou obltf ndsili ze strany svych partnerek v 11,4 % pi-
i aze strany svich partoerd v 24,8 9% pdm, zatimeo

- muzi jsou obdti svych partnerek v 7,6 % pard a svych

partnert v 15,4 % pfipadd.t

Zena — &ienka lesbického piru ma tedy menst
pravdépodobnost viktimizace ne Zena v pru hetero-
sexudlnim, zatimeo muZ — Elen homosexudlniko pdrm
ma vy3Ei pravdépedobnost viktimizacs neZ muZ v pa-
tu heterosexudlnim.

Z téchto vystedkd by bylo moZno dovodit, Ze mu-
¥ se chovajf ke svym intimnim partnerim nésilngji
ne¥ ¥eny, a to bez ohledu na skutefnost, zda je timto
partnerem muZ &i Zena.

Zivéry Narodnihe priizkumu ndsili proti Zendm,
které mohon byt povaZoviny za urdity kompromis me-
zi vysledky Nirodniho prizkumu rodinného nésili
& Nrodniho prizkumu krimindlnf viktimizace, maji
své phiznivee stejné jako oponenty. Hlavnim argumen-
tem kritiki Je skutednost, Ze i modifikované CT3S pou-
ze sfitaji jednotlivé ataky bez zohlednéni kontextn, ve
kterém se odehraly. Kvantitativni techniky Seifeni pfi-
tom ke spravnému uchopeni fenoménu domdciho nd-
sili pemohou stadit. Vzhledem k tradiénim gendero-
vym rolim, podle nichZ je ndsilné jednani typické pro
mu?ské anetypické pro fenské pohlavi, majl muii
i #eny tendenci épe registrovat a vice si pamatovat
agresivni Jedndni sm&fujici od Zeny k muZi, a nacpak
agresivnl jedndni smEfujici od muZe k fené racionali-
zovat a omlouvat. Ka¥dé pohlavi tak md vlastni defini-
ci domdciho ndsili - a vysledky prizkumi se odvijeji
od toho, se kterou definici se pracuje.'®

=

Kofata debata o povaze kofenit domdaciho nésili
a ,genderové symetrii® jeho pachatelil a ob&ti tedy
pokrafuje dal. NemGzZe skondit, dokud nebude obje-
vena metedologie, kterd by dokazala rozplést sloZi-
tou pavudinu interakei v partnerskych vaztazich a od-
halit skutelné ob8ti a skutedné agresory. I poté viak
budiZ vzorem smiflivy araciondlni pfistup irského
experta v oblasti domdciho ndsili prof. Kimmela:
LMl bychom soucitit se viemi obéfmi domdciho nd-
sili. MuZi, kteff jsou biti, polifkevéni, kopani, kousa-
ni &i jinak napadéni svymi Zenami nebo partnerkammi,
si nezaslou#i o nic méné soucitu, pechopeni a inter-
vence neZ takto napadané Zeny. A muZské obdti by
mély ziskat stejny piistup k slufbidm a fondlim jako
obdti Fenské. Nemusi tvo¥it polovinu viech obéti,
aby si zaslouZily nai G¢ast a pomoc.”™'™

Pozndmby:

NV gelém rozsahu toho ddnke je viraz . domdel ndsili”
poufivdn ve svém uiiim v¥znamu - &, pro ndsilf mezi
partnery, kteff jsou nebe byli spojeni spolednym sou-
kromim; srov. Cirtkovd, L.; Domdci ndsilf ve faktech
a teoriich. Gender On-Line 172002, Nevztahnje se
tedy k pripadiim ndsili mezi ostatrimi cleny rodiny.
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