Rodina ako miesto

nre rod, triedu
a politicky boj:

Hefdi 1. Rartmann

Aj ked'v priebehu minulého desafrodia vyskumy prob-
lematiky rodiny velmi vyznamnou mierou prispeli
k pochopeniu diverzity rodinnych Struktir a vztahov
rodinnych jednotiek k rozliénym inym aspektom social-
neho Zivota, zda sa mi, Ze vo vieobecnosti sa im nepo-
darilo identifikovat a ur¢it zdroje konfliktu v rdmci ro-
dinného Zivota. Preto aj uZitofmost tychto vyskumov
pre pochopenie situécie Zien bola len velmi obmedzend.
Pretrvavanie a pruZnost rodinnych foriem v samom
strede vieobecnej socidlnej zmeny, ktoré boli Casto
v tychto vyskumoch velmi energicky a posobivo doku-
mentované, urcite prispeli k tomu, Ze nas feministky 1a-
kalo zvazovat, aké mdzu byt zaujmy Zien na udrZiavand
takého typu rodinného Zivota, ktory sme asto chapali
ako primérny zdroj utlaku Zien. Historické, antropolo-
gické a sociologické stadie typov rodin poukazovali na
mnohé spésoby, ktorymi Zeny a muzi obraiiovali rodin-
nti jednotku, aj napriek nerovnakej zodpovednosti a od-
mene oboch pohlavi v ramei rodinného Zivota. PretozZe
tieto $tadie nedokazali dostatotne jasne osvetlit rozdie-
ly medzi skasenostou Zien a skisenostou muZov a me-
dzi ich zdujmami v rdmci rodiny, nedocenili dostatoéne
niektoré dolezité aspekty socidlnej skutofnosti a poten-
cialne rozhodujtice zdroje zmeny v rodindch a v spolo¢-
nosti, a prehliadli aj to, ako ludia zapasia tak v ramci ro-
din, ako aj mimo nich, aby dosiahli svoje vlastné zauj-
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my. Myslim si, Ze mnoho z tych, ¢o pracovali na tychto
stadidch, zo samého zaujatia o vec, ktoré im bolo spe-
lo¢né, jednoducho prehliadli velmi podstatné veci, a to
viedle k pohladu na rodinu ako na unifikovant zduj-
movi skupinu a ako na agensa zmeny, ktory pdsobi zo
svojho samotného vnatra. Historici a historiky rodiny
napriklad preskiimavali dlohu rodiny v akumulacii bo-
hatstva, v raste alebo tbytku populécie, v tom, do akej
miery vytvara, rozdiruje moZnosti, alebo nie je schopnd
zabezpedit pracu pre novy industridlny systém, ako
sprostredkava socidlne hodnoty novym generaciam a
ako vytvéra, alebo sa jej nedari vytvarat enklavy z no-
vych a este nevZitych socidlnych poriadkov. Ustavitne
si kladli za ciel umiestiiovat rodinu do 8irSieho socidlne-
ho dejiska. Rozmanitost uzaverov, ako aj rozpitie inter-
pretacii je obrovské: velkost doméacnosti sa ustalila pred
industrializaciou, pocas nej a po nej (Peter Laslett); do-
mécnost sa zmensila potom, ako kapitalizmus obmedzil
domacu produkciu (Eli Zaretsky); velkost domdcnosti
bola flexibilng, v zavislosti od procesov rurdlno-urbéan-
nej migréacie a v zavislosti od vysky zarobkov v novych
industridlnych zamestnaniach, a v skutofnosti sa Casto
zvadsovala (Michael Anderson); industrializicia spdso-
bila oslobodenie sexuality a oslobodenie Zien (Edward
Shorter); kapitalizmus zni¢il velké rodiny a vytvoril
nukledrnu rodinu (Eli Zaretsky); kapitalisticka indus-
trializdcia zni¢ila nukledrnu rodinu (Friedrich Engels);
nukledrna rodina ulah¢ila industrializaciu (William Go-
ode); rodina a industrializdcia spolupracovali na mo-
dernizacii (Tamara Hareven).! No aj napriek tejto roz-
manitosti spoloéné zaostrenie na nové dejiny rodiny na
zdklade vzajomného prepojenia rodiny a spolo¢nosti
predpokiadé nejaka spoloénit definiciu rodiny. Rodina
sa vo vieobecnosti chdpe ako socidlna entita, ktord je
zdrojom dynamickej zmeny, je ¢initelom, agensom tejto
zmeny spolu s ostatnymi ,socidlnymi silami”, akymi st
napriklad ekonomické zmeny, modernizécia alebo indi-
vidualizmus.? Takyto nazor predpoklada jednotu zauj-
mov medzi glenmi rodiny; zdéraziiuje alohu rodiny ako
harmonického celku a ma tendenciu nepriptistat kon-
fiikty alebo rozdielne zaujmy jednotlivych élenov rodi-
ny3

V tejto stadii pontkam ndzor, Ze tento fundamentalny
koncept rodiny ako aktivneho agensa, v rdmci ktor¢ho
posobia zjednotené nazory, je klamlivy, a pontikam al-
ternativny koncept rodiny ako miesta boja. Podla méjho
nazoru rodinu nemozno chapat vyluéne alebo predo-
véetkym ako jednotku, ktord vznikla na podkiade Ia-

bostného citu alebo pokrvnej pribuznosti, ale ju treba.

vidiet ako miesto, kde sa uskutoéiiuje produkcia a pre-
rozdelovanie. Takto chépan4 rodina je miestom, kde sa
ludia, vykondvajtci v ramci tychto procesov rozlitné
ginnosti a majtci rézne zaujmy, ¢asto navzajom dosta-
vaji do konfliktu. Nemienim popierat, Ze rodiny obsa-
hujt silné emocionalne puté a #e rodina je mimoriadne
doleZita pre nas psychicky zivot, ani to, e vytvara ideo-
logické normy, ale v ramci ponimania marxisticko-
~feministickych analyz rodiny chcem identifikovat a
presktimat materidlne aspekty rodovych vztahov
v ramci rodinnych jednotiek.* Preto sa sistredim na
charakter prace, ktora Iudia vykondvaja v rodine, a na
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to, do akej miery ovladajit rozdelovanie produktov svo-
jej préce.

Z marxisticko-feministického pohladu organizaciu vy-
roby tak v ramci rodiny, ako aj mimo nej formuje patri-
archif a kapitalizmus. Stdasna Struktira spolodnosti je
zaloZend na nerovnom rozdeleni préce z hladiska triedy
a redu, ¢o je zdrojom napiti, konfliktov a zmien. Zdro-
jom dynamiky naSej spolognosti nie st ani tak rodinné
vztahy, ale tieto fundamentalne patriarchalne a kapita-
listické vztahy medzi fudmi. Jednotlivé podoby rodin-
nych vztahov st vlastne do velkej miery odrazom tych-
to zdkladnych socidlnych sil. Napriklad prerozdelova-
nie, ku ktorému dochddza v ramci rodiny medzi tymi,
ktori majti svoje zarobky, a tymi, ¢o ich nemajd, je pod-
mienené delbou prace, ktord vyplyva z patriarchalnej a
kapitalistickej organizacie vyroby. Aby som vytvorila
schému pre porozumenie fundamentalnej ekonomickej
Struktary tej rodiny, aka je beZnd v stdasnej zdpadnej
spolotnosti — heterosexudlna nuklearna rodina, ktora
Zije v spolofnej domacnosti —, nezaoberdm sa v tejto
stadii mnohymi redlnymi, velmi odlisnymi spdsobmi,
akymi v réznych obdobiach a oblastiach rézne rasy a et-
nické skupiny Struktarujti a Zija svoj rodinny zivot. Svoj
pohiad som takto obmedzila preto, aby som mohla zdo-
raznif ani nie tak harmonické vztahy medzi jednotlivy-
mi ¢lenmi rodiny, ako skér potencial konfliktu, a to pre-
dovietkym medzi Zenami a muZmi.

V prvej casti tejto Stiidie sa zaoberdm tlohou rodiny ako
miesta pre vyrobu a prerozdelovanie a uvaiujem o in-
terakcii medzi rodinou a $tatom a o zmendch vo vzia-
hoch medzi rodinou a statom. V druhej éasti pouZivam
priklad domadcich prac na ilustriciu rozdielov medzi
materidlnymi zdujmami jednotlivych ¢&lenov rodiny,
ktoré st zapri¢inené ich rozdielnymi vztahmi k patriar-
chétu a kapitalizmu. PretoZe podla méjho tvrdenia jed-
notlivi ¢élenovia rediny maja velmi ¢asto rozdielne z4uj-
my, méZe byt zavddzajacim tvrdenie mnohych histori-
kov rodiny, Ze ,rodina” ako jednotka presahuje alebo
zahffia kapitalizmus, industrializmus alebo 3tat samot-
ny. Skér je to tak, Ze ludia — muzi a/alebo Zeny, dospe-
li a/alebo deti — rozliénymi spdsobmi vyuZivaja rézne
podoby rodiny. MéZu pouZivaf svoje ,rodinné” vizby
alebo pokrvné vztahy a svoje miesto v rodine pri rozli¢-
nych projektoch — pri hiadani préace, pri budovani od-
borovych organizcii, pri zapase o vy$$ie mzdy, pri ka-
pe domu, pri poZi¢iavani auta alebo pri spolocnej sta-
rostlivosti o deti —, no ani tak nekonajt iba ako ¢leno-
via rodiny, ale aj ako prislusnici a prislusni¢ky rodo-
vych kategorif, ktorf a kforé maju Specifické vztahy
k delbe préce, ako je organizovana v ramci kapitalizinu
a v ramci patriarchatu.

Viaceri historici a historicky rodiny a inf odbornici a od-
bornitky zdokumentovali napitia medzi domdcnostami
a svetom mimo nich, do naznafuje, Ze domécnosti sa
spravaja ako entity s unifikovanymi zaujmami, ktoré st
postavené do opozicie vodi injm entitim, Tento para-
dox je v8ak iba zdanlivy, pretoZe aj ked jednotlivi ¢leno-
via rodiny maja rozdielne zaujmy, ktoré vyplyvaji z ich
vztahov k produkcii a prerozdelovaniu, tieto isté vztahy
zdroveti zaistujii ich vzajomnu zavislost, Napriklad tak
manZelka, ktord nepracuje za mzdu, ako aj manZel, kio-
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ry pracuje za mzdu, maji spolo¢ny zdujem na vyike
mzdy, na efektivnosti materidlneho vybavenia potreb-
ného na varenie a na kvalite vzdelania ich deti. AvSak
tie isté historické procesy, prostrednictvom ktorych sa
domécnosti dostali do opozicie vodi $tatu (ale aj do part-
nerstva s nim), zarovett rozéirili moc muZov v domdc-
nostiach, takZe sa stali hlavami rodin, a zvysili napitie
v ramci domdcnosti.

Priklady napiti a konfliktov, ktoré zatahujii rodinu do
zdpasu, sit prezentované v tabulke & 1. Rodina méZe
byt miestom vnatorného boja o zileZitosti, ktoré sa ty-
kaji produkcie a prerozdelovania (domace prace,
mzda). Rodina méZe byt zaroveri zakladiiou pre boj nie-
ktorych jej élenov proti vadsim institaciam ako napri-
klad #tatnym spolognostiam. Bude sa nadalej varit do-
ma, alebo tento spdsob do velkej miery prekonaja zaria-
denia rychleho obderstvenia (,fast food”)? Bude starost-
livost o deti nadalej zaleZitostou rodicov, alebo ju bude
zabezpedovat $tat mimo domu? Takéto otdzky st sig-
nalmi napiti okolo toho, &o bude v buddcnosti miestom
produkcie. Na protesty proti daniam, ktoré sa kratia
okolo toho, kto ma rozhodovat o tom, ako sa budi pre-
rozdelovat zdroje rodiny, sa mdZeme divat ako na pri-
klad boja o prerozdelovanie medzi rodinami a Statom.
V tejto Stiidii mam v timysle zamerat sa hlbsie iba na je-
den zdroj konfliktu — na doméce price — a problémov
okolo napiti v ostatnych oblastiach sa dotknem len let-
mo. Ako je tomu pri vSetkych typoldgiach, kategérie,
ktoré tu pontkam, nie sii v skutofnosti tak strikine
ohrani¢ené a nemozno ich celkom oddelif. Skér predsta-
vujt rozdielne aspekty toho istého javu; vyroba a pre-
rozdelovanie sG vo vzijomnom vztfahu podobne ako
boje, ktoré sa odohrévajd vo vndtri rodiny i mimo nej.’

Tebulfks &. 1

Konflikty, ktoré sa tykajd rodiny

Zdroje Konflikty v ramci Konflikty medzi do-
konfliktu domécnosti mécnostami a vAsi-
mi ingtitiiciami
Otazky Domica prdca: Ktoju  Produkcia domdcnosti
vyroby vykonava? Ako? verzus produkcia or-
Podla akych stan- ganizovand kapitdlom
dardov? Maja zeny g Sidtonm: Zariadenia
pracovaf za mzdu tychleho obderstve-
mimo domu, alebo nia, alebo doma va-
pre muZov doma? rené jedld? Spoloéné
starostlivost rodi¢ov
o deti, alebo tdtom
regulované centrd
starostlivosti o deti?
Otadzky Mzda: Ako sa penia-  Dane: Kio rozhodne
prerozdelo- ze majt minGt? Kto o tom, ako pouZivat
vania o tom rozhoduje? zdroje, ktoré vypro-
Ma sa manzelova dukovala rodina?
mzda mifiat na jeho Clenovia rodiny,
luxus, alebo na pot-  alebo predstavitelia
reby rodiny? #tatneho aparatu?
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Yyroba, preveozdelfovanie
a domacnosft

Dovolte mi za®af cititom z Engelsa, ktory sa zaslizene
stal notoricky znamym: , Podln materialistického ponima-
nia poslednijm rozhodujiicim dinitelom v dejindch je produk-
cia a reprodukcia bezprostredného Zivota, Ale tito produkcia a
reprodukcia je zasa dvojakého druhu. Je to fednak produkeia
existenényjch prostriedkou, potravy, Satstva, byvania a nd-
strojov potrebnyjch pre hito vyjrobu; jednak produkeia samijch
Tudi, zachovanie rodu. Spolodenské zriadenia, v ktorych Tudia
urcitého historického obdobin a uréitej krajiny Zifi, sii pod-
mienené obidvoma druhmi produkcie.”

Engelsovi a nesk6r Marxovi sa nepodarilo premyslief
tento dualny projekt do désledkov. Koncept vyroby
musi zahrnovaf tak produkciu ,veci” alebo material-
nych potrieb, ako aj , produkciu” Iudi, alebo presnejiie
produkciu fudi, ktori maja ur¢ité atribtty, ako napri-
klad rod. Marxisticky vyvoj konceptu produkcie sa viak
zameral predovietkym na vyrobu veci. Gayle Rubin mi-
moriadnym spdsobom rozsirila nafe chédpanie toho,
akym spdsobom st ludia produkovani cez vlastnil
identifikdciu so ,systémom pohlavia/rodu” ako , sistavou
systémou, prostrednictvom ktorych spolodnost transformuje
biologickii sexualitu do produktov ludskef aktivity a v kiorjch
s tieto transformované sexudlne potreby uspokojované™.
Tato ststava systémov, ktord reprodukuje druhy — a
rovnako aj rod —, je fundamentilne socidlna. Biologic-
ky fakt sexudlnych rozdielov sa v rozdielnych spoloden-
stvach interpretuje rozlitnymi spésobmi; biolégia je
vidy sprostredkovéavana spolo¢nostou.®

Z ekonomického hladiska sa d4 o utvarani rodu uvazo-
vat ako o tvorbe delby prace medzi pohlaviami, ako
o tvorbe dvoch kateg6rii pracovnych sil, pri¢om prislus-
nici oboch tychto kategérii sa navzdjom potrebuja.’
V nasej spolotnosti delba prace medzi pohlaviami zna-
mend, Ze muZi st angazovani predovSetkym v platenej
praci mimo domdécnosti a Zeny zasa predovietkym
v produkcii v domacnosti; muZi a Zeny, Zijaci v spolod-
nych domacnostiach, spoloéne tvoria zdroje. Takd po-
doba rodiny, ako ju pozname, kde st muZi v hierarchii
rodovych vztahov oproti Zenam vo vyhodnejSej pozicii,
je jednoducho jednym z moZnych Struktarovani tejto
l’udskej aktivity, ktord tvori rod; preskamali sa viak aj
mnohé daliie moZnosti usporiadania tohto spologen-
stva. 10

Aj ked sGasnd feministickd psychoanalytickd teéria
zdéraziiuje vztahy medzi defmi, matkami a otcami v ty-
pickych nuklearnych rodindch a spdsoby, ktorgmi tieto
vzfahy fundamentilne tvaruji osobnost podla rodo-
vych linif a zachovéavaja hierarchiu rodovych vztahov,
musime si uvedomit, 2e rodové vztahy hlboko prenika-
ji do vdetkych aspektov socidlneho Zivota.!! Predo-
vietkym, tvorba a zachovivanie hierarchickych rodo-
vych vztahov nezavisi iba od rodinného Zivota, ale roz-
hodnou mierou aj od organizdcie ekonomickej produk-
cie, produkcie tych materidlnych potrieb, o ktorych ho-
voril Engels. Kfym osobnost dietata je do istej miery for-
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movana t¥m, kto je jeho matkou, ako aj vzfahmi s ostat-
nymi, vztahy dietata k ostatnym st produktmi vietkych
socidlnych systémov, do ktorych sa dostdva, nie iba
tych, ktoré sa dajt zjavne vypozorovat v ramci domac-
nosti. Tieto systémy a mechanizmy stt tvorené koelektiv-
ne a kolektivne sa aj udrziavané. ,Zavislost” je psychic-
kym, a zéroveil aj politicko—ekonomickym vztahom.
MuZmi dominované odbory a profesiondlne zoskupe-
nia napriklad vyladili Zeny z kvalifikovanych zamestna-
ni a obmedzili ich prileZitosti na to, aby meohli byt sebe-
staéné, Podobne aj zakaz interrupcii znovu posilituje za-
vislost Zien od muZov. Takymito a inymi spdsobmi,
z ktorych mnohé st podobne ingtitucionalizované, sa
mu?i ako skupina schopni udrziavat nad Zenskou pra-
covnou silou kontrolu, a tym si udrZiavaja svoju nad-
vladu. Kontrola nad Zenskou pracovnou silou je pakou,
ktora umoZiiuje muZom profitovat z toho, Ze Zeny im
poskytujt osobny servis a servis v domdcnosti, k ¢omu
patri aj fakt, Ze muZi st oslobodeni od starostlivosti
o deti a od mnohych daldich neprijemnych dloh tak
v rdmci domécnosti, ako aj mimo nej, pri¢om usporia-
danie nukledrnej rodiny, ktord je zaloZend na mono-
gamnam a hetercsexudlnom manZelstve, je indtitucio-
nalnou formou, ktora zjavne tito kontrolu nad Zenami
posiliiuje.’* Materidlna zakladnia patriarchédtu je muzska
konfrola Zenskej price; tak v domdécnosti, ako aj na
trhu préice z delby prace medzi rodmi profituja skér
.

V kapitalistickom systéme sa produkecia materidlnych
potrieb odohrava do velkej miery mimo domdécnosti,
v obrovskych podnikoch, kde vyrobné zdroje vlasinia
kapitalisti. Va¢&ina Iudi, ktord nema nijaké vlastné vy-
robné zdroje, nemd ind moZnost, ako pontknut svoju
pracovnd silu vymenou za mzdu. Kapitalisti si privlast-
fujd nadhodnetu, ktorti tvoria pracovnici nad a mimo
hodnotu vyjadrena v ich mzde. Jednou z hlavnych hna-
cich sil v nasej spolo¢nosti je t&, ktord vyplyva z tohto
vyrobného procesu: ti, ¢o pracujt za mzdu, sa snaZia
podrzat si tolko kontroly nad podmienkami svojej prace
a nad produktmi svojej préce, ako je to len moZné, a ka-
pitalisti, hnani stfaZivostou a potrebami procesu aku-
muldcie, hladajt spdsoby, ako odilaf pracovnikom moz-
nost kontroly, a tak zvysit nadhodnotu.® Tudia si za
mzdy kupujd tovary, ktoré potrebuja k svojmu Zivotu.
Ked' st tieto tovary v domécnosti, transformuji sa tak,
aby sa dali pouZit v produkovani fudi a ich reprodukcii.
V nadej spolotnosti, ktord je organizovand na ziaklade
patriarchatu, ako aj na zdklade kapitalizmu, sG v d6-
sledku delby prace medzi pohlaviami na zdklade rodu
muZi primarne zodpovedni za platent pracu a Zeny sa

primérne zodpovedné za produkeiu, ktord sa odohrdva

v domécnosti. T4 &ast produkcie odohrdvajtcej sa v do-
macnosti, ktord sa nazyva domace prace, spocdiva pre-
dovietkym v zaobstardvani tovarov a v ich premiefiani
do potrebnej podoby. Napriklad obliecky sa musia k-
pit, navliect na postele, po spani vidy znovu upratat,
musia sa prat, rovnako ako potravu treba nakapit, ocis-
tif, uvarit a podavat v podobe jedia. Produkcia v do-
macnosti zahrnuje aj biologicki reprodukciu Iudi a
tvorbu ich rodu, ako aj starostlivost o nich prostrednic-
tvom domadcej préce. V pracovnom procese produkcie a
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reprodukcie fudi vznika v ramci produkcie v domac-
nosti dalsia velmi zakladnd hnacia sila nasej spolo¢nos-
ti. Systém vyroby, v ktorom Zijeme, nemoZno pochopit
bez odvolania sa na produkciu a reprodukciu tak tova-
rov — & uZ v tovartiach, strediskach sluZieb alebo na
tiradoch —, ako aj Tudi v domdcnostiach. A hoci Ziaden
typ produkcie neméZe byt sebareprodukujtici, vietky sa
spolu podielaji na tvorbe a obnovovant nafej existen-
cie.

Toto patriarchélne a kapitalistické usporiadanie pro-
dukcie si nutne vyZzaduje prostriedky prerozdelovania.
V dosledku triednej a rodovej delby prace nemé kazdy
priamy pristup k ekonomickym prostriedkom na preZi-
tie. Schematicky pohlad na rozvoj kapitalizmu v zapad-
nych spolotnostiach naznacuje, Ze kapitalizmus si vo
vieobecnosti nasiel Zivna pddu v takych spolo¢nos-
tiach, kde sa produkcia a prerozdel’ovanie odohravali
do velkej miery v domdcnostiach a vo vidieckych sid-
lach; aj ked kapitalizmus vdc§iu ¢ast produkcie z do-
macnosti odsunul, nezni¢il vietky tradiéné spoésoby,
ktorymi bola produkcia a prerozdelovanie organizova-
né. V predindustridlnych domécnostiach Iudia nielen
vyrébali, ale produkty préce aj navzajom spolu zdielali
(okrem mimoriadnych povinnosti, ako napriklad odo-
vzdévanie feudalnych diastok), a to podla ustanovenych
patriarchalnych vzfahov, zaloZenych na autorite. V ob-
dobi jednoduchej kapitalistickej akumulacie museli ka-
pitalisti odcudzit vyrobné zdroje, aby mohli ovladnut a
kontrolovat Tudi, ktori boli pripttani k péde, a tak na-
stolit kapitalisticky spésob produkcie, zaloZenej na ,slo-
bode” platenej prdce. Robotnici mohli ,slobodne” praco-
vat pre kapitalistu, pretoZe nemali nijaké iné prostried-
ky na existenciu, a tak boli odkézani na mzdu, aby si
potom mohli od kapitalistov kpit to, o predtym pro-
dukovali v domacnostiach a vo vidieckych sidlach a ¢o
si medzi sebou vymiefiali.

S rozvojom kapitalistického spésobu vyroby doslo k to-
mu, Ze stari, mladi a Zeny, ktoré mali deti v dtlom veku,
sa na ekonomickej produkcii zGastiiovali menej a stali
sa zavislymi od tych, ktori pracovali za mzdu, predo-
véetkym od dospelych muZov. Aviak Iudia nadalej Zili
v domacnostiach, aby tam reprodukovali svoj druh a
aby prerozdelovali zdroje. Domécnosti sa stali predo-
vietkym jednotkami, kde sa vytvarala zasobarefi prij-
mu, a nie jednotkami, kde by sa prijem tvoril.l® Dovtedy
ustanovend patriarchalna delba prace, v ktorej muZi ta-
7ili z préce Zien, pokracovala v kapitalistickom usporia-
dani vztahov, kde sa muZi stali predovetkym pracuji-
cimi za mzdu, a nadalej si ponechali vyhodu osobnych
sluzieb svojich manZeliek, pretoZze Zeny sa stali predo-
vietkym ,Zenami v domécnosti”.!® Uchovala sa aj vza-
jomna zdvislost muZov a Zien, ktora vychadza z delby
prace ustanovenej na zaklade rodu. Kapitalizmus potre-
buje, aby domdcnost bola zasobariiou prijmu, miestom,
kde dochadza k prerozdelovaniu medzi muZmi a Zena-
mi, a tato potreba vyrastd najmi z patriarchélnej delby
préace. Pritom je to prave tato funkcia zdsobarne prijmu,
ktora umoziiuje, aby sa domécnost chdpala ako jednot-
ka s rovnakymi zdujmami, a to aj napriek tomu, Ze jed-
notlivi ¢lenovia rodiny majti k produkcii velmi rozdiel-
ne vzfahy. Prave v dosledku delby préce medzi ¢lenmi
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rodiny je nejednotnost zakomponovand do rodiny a je
neodmyslitelnym zdkladom ,jednoty” rodiny.
Neddvne, ¢asto Spekulativne, antropologické a historic-
ké vyskumy tym, Ze sa zameriavali na vyvoj domacnos-
ti a ich tlohu, aka zohravali v politickych arénach, pri-
speli k méjmu chapaniu rodiny ake stelesneniu tak jed-
noty, ako aj nejednotnosti. Stru¢ne povedané, tieto vy-
skumy nazna¢ujd, Ze status Zien poklesol po tom, ako sa
politické ingtitacie zdokonalili natolko, Ze sa z nich stal
statny aparat, hoci savislost medzi oboma javmi nie je
celkom jasna." Jednou moZnou stivislostou je, Ze proces
formovania &tatu zvidsil a upevnil moc muZov, ktori sa
takto stali hlavami ,svojich” domdcnosti. Zaujem Statu
povydit domdcnosti na politické jednotky vychadzal
z potreby &titu oslabit predchddzajiici politicky aparat,
ktory bol zaloZzeny na pokrvnom pribuzenstve. V pred-
tatnych spoloé¢nostiach robili pribuzenské skupiny za-
sadné politické a ekonomické rozhodnutia — ako delit
zdroje, aby sa zabezpetil blahobyt pre vietkych, ako
pravidelne prerozdeloval podu, ako urovnavat spory,
ako budovat nové osidlenia. Stat postupne tieto funkcie
prevzal na seba.

Viana Muller napriklad predpokiadd, Ze v procese for-
movania sa §tatu, ktor¢ sa v Anglicku a vo Walese odo-
hraval priblizne medzi 8. a 15. storo¢im, sa vlddcovia,
ktorf sa vtedy zacali objavovat, pokasali upevnit svoju
moc voéi rodinnym klanom tak, Ze sa snaZili ziskat loja-
litu muzov z konkrétneho klanu. Jednym zo sposobov,
akym to pravdepodobne mohli robif, bolo, Ze dovolova-
[i muzom z klanu, aby si uzurpovali nejaka &ast nadvla-
dy nad klanom, najmi vlastnictvo pody a moc nad Ze-
nami a detmi.’® Z tohto pohladu je moZné vnimat rodi-
nu, ktorej hlavou je muZ, ako ,vytvor” statu. George
Duby pise, Ze okolo roku 1250 bola domécnost vSade
v zédpadnej spoloénosti zdkladom dafiového systému.*
Lawrence Stone tvrdi, Ze zdujmy §tatu sa dosahovali
prostrednictvom autoritdrskej Struktary domécnosti,
pretoZe sa vieobecne verilo, Ze ticta a poddajnost, ktort
¢lenovia doméacnosti preukazovali hlave rodiny, sa
priamo prendsala na krala: ,Moc krila a moc hlavy rodiny
v 16. storod rdstla paralelne. Skt podporoval patriarchilnu
nukledrau rodinu a bol nepriatelsky voci sirokym pribuzen-
skym rodinngm klanom; i prod bola pilierom a 1d drujui
hrozbou pre jeho viastnil vzmdhajiicu sa moc.”?

Ako pise Elizabeth Fox-Genovese, autoritativiyy systém
nového narodného 3tatu bol nezluditelny s rozmahaji-
cim sa kapitalizmom a Lockov koncept autority odvo-
denej od jednotlivea pomohol vytvorit novi legitimujo-
cu ideologiu Statw: tato tedria predpoklada majetnych
jednotlivcov, Ak cheel Locke zachovat logicka koheren-
ciu svojej tedrie, musel presadzovaf autoritu vietkych
jednotliveov, vratane Zien a deti. No odsunutim rodiny
z politickej sféry, prinajmensom v ideclogickom slova
zmysle, neskorsi teoretici rozpor medzi povySenim sta-
tusu Zien na status jednotlivca a zachovanim patriar-
chalnej autority vyriegili. Rodina sa stala sukromnym
miestom, ani na chviliz sa nemala stat miestom pre poli-
tika socidlne] vymeny, a zdujmy rodiny vo svete repre-
zentovala vyluéne hlava rodiny.?! Ideoldgia individua-
lizmu zvyraznila politicka délezitost muZzov mimo do-
mécnosti, a tym posilnila patriarchat v domaécnosti. Do-
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kondila tak legitimizaciu muzskej verejnej moci, ktord sa
zatala v procese tvorby 3tatu.

No aj ked sa domacnost, a najmé muz v rdmci tejto do-
mdcnosti, stala v tomto ohlade zastupcom &tatu proti
kolektivnosti organizovanej pokrvnostou, zdroveti zos-
tala aj poslednou bastou pokrvnych pat. Dokonca aj
nukledrna domacnost pata navzajom svojich ¢lenov
prostrednictvom manzelstva, rodenia deti a ustanovo-
vania pokrvného pribuzenstva. Tieto putd k ostatnym
mimo domécnosti (aj ked v ovela obmedzenej¥ej miere
nez v minulosti), spojené so vzdjomnou zdvislostou ¢le-
nov domécnosti, ktoré vyplyvaja z rozli¢nych vztahov
k produkcii, stale ete tvoria pre ¢lenov domécnosti z4-
Kladriu pre spoloéné zaujmy zoti-vodi $tatu a ostatnym
vonkajéim silam. Clenovia domacnosti nadalej robia
rozhodnutia o tom, kam budd plynat mzdy, spoloéne
sa staraja o zavislych dlenov domdacnosti, zapédjajt sa do
platenej prace, majt spolu deti, ale je déleZité uvedomit
si, Ze v rdmci domécnosti, ako aj mimo nej disponuji
muZi viadSou mocou. Preto pozerat sa na domacnost ako
na jednotku, ktord sa spologne rozhoduje napriklad
o tom, ako disponovat svojou dostupnou pracovnou si-
lou tak, aby sa maximélne vychddzalo v tstrety zauj-
mormn vietkijch jej lenov (implicitne predpokladany pos-
tup tych historikov a historid¢iek, ktori a ktoré hovoria
o stratégidch rodiny a o prisposobeniach sa jednotlivych
¢lenov, a explicitny postup ostatnych), zahmlieva reali-
tu tak kapitalistickych, ako aj patriarchalnych vztahov
produkcie, do ktorych je kazda domdcnost zapletena. 22
Vzajomnd zavislost v nijakom pripade nevylucuje moz-
nost titlaku. Zeny a muZi nie stt v domacnosti o ni¢ me-
nej vzajomne zavisli, ako st robotnici a kapitalisti, alebo
otroci a otrokdri. V prostrediach, ktoré sit uz principial-
ne donucovacie (ako st patriarchat a kapitalizmus), st
pojmy vyber a prispdsobenie nevyhnuine chybné, tak
ako aj viera, Ze robotnici a kapitalisti alebo mui a Zeny
maji rovnaké zaujmy. To v#ak neznamend, Ze neméze
déjst k stladu.

Domédee price

Niektori pozorovatelia tvrdia, Ze rodina uZ viac nie je
miestom, v ktorom by muzi uplatiiovali svoju moc. Ak
patriarchat podla tychto teoretikov vobec este existuje,
tak iba na neosobnej, ingtituciondlnej rovine. Pre nie-
ktorych analytikov, ktori vychadzaja z marxisticke] tra-
dicie, netiprosny pokrok kapitalizmu eliminoval patri-
archat v rdmci rodiny, a dokenca umoznil vznik Zenske-
ho hnutia, pretoZe oslabil patriarchalnu moc natolko,
aby sa Zeny mohli s fiou priamo konfrontovat.?® Chcem
vBak ukazat, Ze aj ked kapitalizmus do iste] miery posu-
nul centrum moci, rodina nadalej zostdva v prvom rade
arénou, v ktorej muZi uplatiiuji svoju patriarchilnu
moc nad Zenskou pracou. V tejto ¢asti skiimam niektoré
empirické zistenia tykajtice sa ¢asu, ktory stravia praca-
mi v domdcnosti manZelia a manZelky, aby som toto
tvrdenie obhgjila. Som presvedéend, Ze Cas strdveny pri
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domdcich pracach, ake aj ostatné ukazovatele préce
v domdécnosti moZno velmi dobre vyuZit na to, aby sme
zistili, kto ma v domdcnost akit moc.

Kto a ake vyhendve vEESinm
domésich prée?

V ostatnych rokoch vzniklo mnoZstve $tadi, ktoré me-
rali ¢as straveny domécimi pracami, ale aj inymi aktivi-
tami ako napriklad platen praca alebo odpoginok. Tie-
to Stadie vo vSeobecnosti zahriiujii zdznamy respon-
dentiek a respondentov, ktoré a ktori mali as straveny
roznymi aktivitami vyjadrit konkrétnymi ¢asovymi in-
tervalmi (napriklad pétndst mintt) za jeden alebo dva
dni. Najpodrobnejdie a najobsiahlejiie analyzované
fidaje o ¢ase stravenom domdcimi pracami v Spojenych
Statoch americkych st tie, ktoré v rokoch 1967 a 1968
zozbierali Kathryn Walker a Margaret Woods na vzorke
1296 manzelskych dvojic v meste Syracuse v Stite New
York.?* Casové rozvrhy boli zhromaZdené aj na repre-
zentativnej vzorke rodin v piatich mestach Spojenych
$tatov americkych v rokoch 1965 a 1966 ako sti¢ast Mno-
hondrodného porovndvacieho vyskumu €asového roz-
vrhu.® Vyskumné centrum na Univerzite v Michigane
zozbieralo tidaje pre reprezentativne celodtdtne vzorky
rodin a jednotlivcov za roky 1965 a 1966 a za rok 1975.%
Neskor vznikhi celé série mengich vyskumov.? Stadie
st sice velmi rozdielne v takych procediirach zberu dat
ako vzorky (celo3tatne verzus lokdlne, manZelské dvoji-
ce verzus jednotlivci) a v spésobe vyhodnocovania vy-
stedkov (rozhovory verzus priklady; sGasné vyhodno-
covanie vysledkov verzus refrospektivne vyhodnocova-
nie), ich zistenia st v8ak ndpadne zhodné a podporuja
velmi jasné zavery o tom, kto a ako vykonava vadsinu
domadcich pric.®® Pretoze Walker a Woods analyzovali
svoje daje tak zo$iroka, budeme sa tu opierat o ich zis-
tenia.

Zenty, ktoré nemajQ platené zamestnanie mimo domu,
siravia povinnostami v domacnosti viac ako péfdesiat
hodin tyZdenne; patrf sem priprava jedal, spratanie zo
stola a umyvanie riadu, pranie a Zehlenie, upratovanie,
starostlivost o deti a ostatnych &lenov rodiny, nakupo-
vanie, vedenie zdznamov o tictoch. Walker a Woods zis-
tili, Zze 859 pracovniok v domécnosti na plny avézok
(zvyéajne oznafovanych ako ,domaca” alebo ,Zena
v domécnosti”) pracovalo v priemere pitdesiatsedem
hodin za tyzdeti. Podla Gdajov manZeliek ich manZelia
stravili tyZdenne domacimi pracami okolo jedenasf ho-
din za tyZdeil a deti v priemere také isté mnoistvo.?
Vyskum celodtatnej vzorky 700 Zien v rokoch 1965 a
1966 zistil, Ze 357 pracovnidok v domdcnosti na plny
Uvizok pracovalo v priemere 55,4 hodiny za tyzden.®
Podla tychto vyskumov objemu &asu straveného doma-
cimi précami je produkcia v domdécnosti zjavne vicsia
neZ plny plateny avizok.

Sposob, akym sa meni ¢as straveny domacimi pracami
podla toho, ako vzrastaji poziadavky na &as jednotli-
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vych &enov rodiny, je dobrym indikatorom toho, ako
patriarchat a¢inkuje v domécej sfére, prinajmensom vo
vztahu k domécim pracam. Vela sa hovorilo o tom, Ze
vzrastajica participacia Zien na zamestnanosti moZze
mat potencidlne vyrovnavajice adinky: ked Zeny majii
svoj plat, méZu nadobudnit viac moci tak v rdmci rodi-
ny, ako aj mimo nej. LenZe vyskumy zaoberajtice sa po-
dielom &asu venovaného domdcim pracam ukazujg, Ze
manzelia tych Zien, ktoré pracuji za mzdu, nestrévia
viac ¢asu domdcimi pracami neZ ti manZelia, ktorych
manZelky za mzdu nepracuja. Udaje, ktoré Walker a
Woods zozbierali v rodindch v Syracuse, ukazujii, ze
¢im vagS pofet hodin Zeny pracujii za mzdu, tym menej
hodin strévia domacimi pracami, ale tfm dlh3ie st ich
pracovné tyzdne. Pracovny tyZdefi Zien, ktoré pracovali
za mzdu tridsat alebo viac hodin tyZdenne, mal v ko-
nefnom désledku v priemere sedemdesiatSest hodin,
do ktorych patrilo aj v priemere tridsattri hodin strave-
nych tyzdenne domdcimi pracami. Zato muzi, ktorych
manZelky mali najdlhsie pracovné tyzdne, mali najkrat-
sie pracovné tyzdne (pozri graf & 1). Nedostatok odo-
zvy zo strany muzov — v zmysie ich podielu na doma-
cich pracach — na zvySeny podet hodin platenej prace
u Zien ukazali aj tdaje podielu &asu straveného domédci-
mi pracami z vyskumu miest v dvandstich priemysel-
nych krajin, ktoré boli zozbierané v rdmci projektu
mnohondrodného porovnavacieho vyskumu podielu
dasu venovaného domécim préacam v rokoch 1965 a
1966. Vo vietkych krajindch manZelky pracujiice za
mzdu pracovali denne podstatne viac hodin ako man-
Zelia alebo Zeny v domécnosti na plny avizok. Zamest-
nané manzelky tieZ stravili podstatne viac ¢asu zo svoj-
ho volného fasu v domadcnosti {dvojndsobok ¢asu tyZ-
denne), kym ich manZelia, a dokonea Zeny v domédcnos-
ti na plny avizok mali vikendy vyhradené na svoj vol-
ny &as.! Tieto vyskumy potvrdzujit aj dve dalsie Stadie,
jedna na vzorke 300 dvojic vo Vancouveri v roku 1971 a
druh4 na vzorke 3500 dvojic v Spojenych Statoch ame-
rickych v roku 1976.%

Pohlad na povinnosti vykonavané manZelmi a manZel-
kami, ako aj na ¢as straveny tymito povinnostami, nim
pomdha porozumiet brement domécich prac. Meisner
spolu so svojimi spolupracovnikmi zisfovali podiel
manzelov a maneliek na rozliénych povinnostiach
v domécnosti na vzorke 340 dvojic a prisli k zdveru, Ze
iba 26 % manZelov uvddza, Ze travi vobec nejaky fas
upratovanim (a to jeden z dvoch dni, & uZ jeden pra-
covny der, alebo jeden defi vikendu), kym upratovaniu
sa venuje 86 % ich manzeliek, ako aj to, Ze 27 % manze-
lov travi 2,5 hodiny za tyZdefi varenim, kym 93 % man-
Zeliek vari tyZdenme 8,5 hodiny. Iba sedem z 340t manZe-
lov uviedlo, Ze sa venuje praniu alebo Zehleniu, ale tak-
mer polovica manZelick sa tymto innostiam venuje.®®
Meisner ajeho Spolupracovnici z toho Vy'vodzujl'r w1ie-
a denne vykondoa nutnu a dasovo mimoriadne ndrodni pracu
v domdcnosti. Co sa tika mizivého a velmi tizko vijberového
prispievania ich manZelov k tymio pricam, moZu tieto man-
Zelky predpokladaf, Ze to tak zostane do konca ich Zivota, "
Walker a Woods skiimali percento dni, ktoré podl’a
vlastnych vypovedi manZelky a manZelia, ako aj ostatni
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¢lenovia domdcnosti stravia rozlitnymi povinnostami
v ramci domu, a prisli napokon k zaveru, Ze kfm man-
Zelia zamestnanych Zien participujt na domacich pra-
cach dastejSie neZ manZelia Zien, ktoré nepracuja za
mzdu, a {o v ramci vetkych povinnosti, ktoré sa v do-
macnosti vyskytujt, ich prispevok z hladiska ¢asu stra-
veného tymito pracami je aj tak maly.?® Treba teda na-
poken priznaf, Ze manZelia Zien, ktoré pracuja za
mzdu, vykondvaji viac domdcich prac a zaasttiujd sa
na nich Castejie, ale aj tak je tento ich prispevok zane-
dbatelny.* Zeny zjavne nie st vo vidf§ine pripadov
schopné premenit svoje mzdy do podoby mensieho tyz-
denného pracovného zataZenia, ani pomoct si tak, Ze by
namiesto vykondvania imornej prace nakupovali do-
statujiice ndhradné produkty alebo by zaplatili za to,
aby précu v domécnosti vykonal niekto in)’r, alebo si za-
objem domdcich prac. Ak by neexistoval patriarchit,
mohli by sme predpokladat zistenie, Ze v domécnosti si
jej Clenovia rovnomerne delia platent pracu aj pracu
v domécnosti, ale ni¢ také sme nespozorovali.

Bremeno domécej prace podstatne rastie, ked st v rodi-
ne velmi malé deti, alebo ked je v rodine viac deti. Zo
studie Walker a Wood je jasné, Ze v oboch tychto pripa-
doch sa pracovny tyZdeit manZelky rozsiruje, aby moh-
la vyhoviet v8etkym potrebdm rodiny, kym pracovny
tyzdent manZela zostava rovnaky. V rodindch s diefa-
tom do jedného roka stravi typickd Zena v domdacnosti
na plny dvézok takmer sedemdesiat hodin za tyZdefi
priacami v domdcnosti, takmer tridsaf z toho starostli-
vostou o rodinu (predovietkym o malé dieta). Typicky
manzel stravi takouto starostlivestou o rodinu, presnej-
gie 0 malé dieta, pift hodin tyZdenne, ale o tento €as sa
skrati jeho ¢as traveny ostatnymi pracami v doméacnosty,
takZe celkovy &as, ktory stravi pracami v domécnosti,
nevzrastie. Ked bola manZelka zamestnand na pétnast
alebo viac hodin tyzdenne, priemerny manZel strévil
o dve hodiny tyZdenne viac starostlivostou o dieta a je-
ho ¢as traveny domécimi prdcami vzrastol na dvadsat
hodin (v porovnani s dvanastimi hodinami manzela,
ktorého manzelka pracovala za mzdu mimo domu me-
nej hodin t}?idenne) Av3ak zdroveri jeho zamestnand
manZelka stravila viac ako pétdesiat hodin domacimi
pracami, prifom takmer dvadsat z toho starostlivostou
o deti, Ako vidno z grafu & 2, celkovy &as zamestnanej
manzelky, strdveny v pritomnosti malych deti, sa pod-
statne zviadsuje, kym ¢as manZela strdveny rovnako sa
zviSuje iba nepatrne. Udaje z vyskumu z roku 1976,
konanom na celodtitnej vzorke okolo 3500 americkych
manzelskych dvojic, potvrdil, Ze Zeny, ktoré majﬁ
(vzhladom na va¢&i podet deti) viac povinnost, venuja
domacim pracam viac ¢asu, pri¢om fakt vacsieho poctu
deti nijako neovplyvnil mnozZstvo fasu, kiory tymto
pracam venujt ich manZelia (pozri graf & 3)¥.
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Braf €. 1

Hodiny za tyZidei (manzelky s platenym
zamestnanim}
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Cas straveny domdcimi pracami a celkovou pricou
u manzeliek a u manZelov na vzorke 1296 rodin v meste
Syracuse, §tat New York v rokoch 1967-1968. Podla tda-
jov Kathryn E. Walker a Margaret E. Woods, spracova-
nych do tidie: Time Use: A Measure of Household Produc-
tion of Family Goods and Services (VyuZitie asu: podiel
domécej produkcie na tvorbe rodinnych sluZieb a injch
ziskoch). American Home Economics Association
Washington, D.C. 1976, s. 45; Kathryn E. Walker: Ti-
me-Lse Patterns for Household Work Related to Homema-
kers” Employment (Vzorce vyuZitia ¢asu v domécnosti vo
vztahu k zamestnaniu tych, o vedtt domacnost). Referat
odznel na konferencii: National Agricultural Qutlook
Conference, Washington, D.C,, 18. februara 1970, s. 5.
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Braf 6. 2
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Cas, ktory strdvili domacimi pracami a starostlivostou
o ¢lenov rodiny (najmi deti) manZelia a zamestnané
manZelky, skimana na vzorke 1396 rodin v meste Syra-
cuse, 8tat New York, v rokoch 1967-1968, podla veku
najmladsieho diefata. ZaloZené na tdajoch Kathryn E.
Walker a Margaret E. Woods: VyuZitie casu: podiel domd-
cej produkcie na tvorbe rodinnyjch sluZieb a imyjch ziskoch, cit,
dielo, s. 50, 126.
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Cas straveny domécimi pracami, do ktorého nie je zahr-
nuté starostlivost o deti, podia adajov ziskanych na ce-
lodtatnej vzorke 5863 rodin z roku 1976, podla pogtu de-
ti. Podla tidajov Jamesa N. Morgana: A Poipourri of New
Data Gathered from Interviews with Husbands and Wives
(Zmes novych ddajov ziskanych z rozhovorov s man-
Zelmi a manZelkami) in: Five Thoundand American Fami-
lies: Patterns of Economic Progress (Pittisic americkych ro-
din: Vzorec ekonomického pokroku, zvazok 6), Accoun-
ting for Race and Sex Differences in Earnings and Other
Analyses of the Firs Nine Years of the Panel Study of Income
Dynamics (Evidencia rasovych a pohlavnych rozdielov
v zdrobkoch a dal3ie analyzy v prvych deviatich rokoch
panelovej stidie o zmenach v prijmoch), ed.: Greg J.
Duncan a James N. Morgan (Ann Arbor: University of
Michigan, Institute for Social Research 1978}, s. 370.

* Polei ostatnych 0s6b v domécnosti okrem manzela a manselky alebo
okrem Zivitela & Zivitelky rodiny, Zijuceho/ Zijtice] jednotlivo.
Sest a viac na manZela a manzelku.

ASPEKT 2/2000 - 1/2001

17

Meisner a kolektiv vypracovali odstupriovany sabor
tyroch kombindcii poZiadaviek na objem ¢asu strave-
ného v domdcnosti a analyzovali tieto udaje podla
zmien objernu Casu, ktory stravia pri domdcich pracach
manZelia a manZelky ako odpoved na tieto zvyZené
Grovne poziadaviek. Prvii trovefi poZiadaviek predsta-
vuje domdcnost s jednym zamestnanym ¢lenom a ani
jednym dietatom vo veku do desat rokov, druht jeden
zamestnany ¢len a deti pod desat rokov, tretiu dvaja za-
mestnani ¢lenovia domacnosti a ani jedno diefa vo veku
do desaf rokov a Stvrttt dvaja zamestnani lenovia a de-
fi vo veku do desat rokov. Tento postup potvrdil ne-
mennost ¢asu, ktory manzel trdvi domdcimi pracami.
Na piatich ¢innostiach, ku ktorym patri jedlo, spanok,
préaca v zdhrade, ndvitevy a pozeranie televizie, sa Zeny
ukratené o $trndst hodin tyZdenne, a fo v situdciach od
najjednoduchsich po najndroénejsie, kym muzi na tych-
to éinnostiach ziskavajt 1,4 hodiny tyZdenne.® Vyskum
zo Spojenych §tatov americkych z rokov 1965-1966 uka-
zal, Ze ,u pracufiicich manZelskych pdrov s detmi majii otco-
via v priemere kaZdy deri v lyZdni o 1,3 hodiny volného casu
viac a 0 1,4 hodiny volného fasu podas nediel viac neZ mai-
” 39

ky”.
Na zaklade malého, velmi vyberového a nezGdastnené-
ho prispievania manZelov do domaécich préac vznika po-
dozrenie, Ze manZelia st, ¢o sa tyka objemu ¢asu strave-
ného pri domadcich pricach, ako voda v kosi, toiiz, man-
Zelia pravdepodobne vyZadujit viac domécich prac, nez
ich vykonavaji. Ttto hypotézu potvrdzuje aj materia-
listicka definicia patriarchdtu, podla ktorej muzi priamo
profitujt zo Zenske] pracovnej sily. Podla mojich vedo-
mosti Ziadne priame odhady objemu domdcej price,
ktorit si vyZaduje pritomnost manzela v domécnosti, sa
nerobili. Av8ak michigansky vyskum, ktory poskytuje
informécie o objeme ¢asu stravenom domécimi pracami
v pripade rodifov Zijiicich osamote, do istej miery tento
problém osvetluje. Slobodné matky travia podstatne
menej Casu domacimi pracami neZ manzelky, a to v pri-
pade rovnako velkych rodin (pozri graf ¢. 3). Travia pri
domacich pracach menej ¢asu dokonca aj vtedy, ked st
porovndvané iba s manzelkami, ktoré vykondvaji aj
platenti pricu mimo domu. Je teda zrejme mozné, Ze
rozdiel v ¢ase stravenom domacimi pracami (priblizne
osem hodin tyzdenne) moZno interpretovat ako zvyse-
ny objem domacej prdce, spdsobeny pritomnostou man-
zela. Zial, kedZe len velmi malo $tadii pozadovalo také-
to informdcie od slobodnych Zien, tento odhad ,,starost-
livosti o manZela” sa nedé potvrdif. Z tdajov Walker a
Woods viak moZno robit dalgie odhady minimalneho
¢asu potrebného na vedenie domdcnosti. U manZeliek,
ktoré pracovali v platenom zamestnani menej ne# 14
hodin za tyZderi, sa ¢as straveny ,normalnymi” domd-
cimi pradcami (teda vietkymi domdcimi pricami s vy-
nimkou starostlivosti o rodinnych ¢lenov) pohyboval
medzi Styridsiatimi a Styridsiatimi piatimi hodinami, a
to vo vietkych obdobiach Zivota (teda v rozlié¢nom veku
a pri rozlidnom pocte deti), kym u manZeliek, ktoré za
mzdu pracovali pdtnédst a viac hodin tyZdenne, sa Cas
traveny beznymi domdcimi pracami pohyboval medzi
dvadsiatimi piatimi a tridsiatimi piatimi hodinami za
tyZden (pozri graf &. 2}.
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Tieto vyskumy ukazujt, ako patriarchat profituje z do-
mécich prac. Po prvé, absolainu vadinu fasu stravia
domécimi pracami manzelky, v priemere okolo 70 %,
pricom manZel aj deti zabezpedcia v priemere okolo 15 %
domdcich prac®’ Po druhé, manzelka je v prevaZnej
miere zodpovednd za starostlivost ¢ diefa/deti, Man-
Zelky si na seba bertt mimoriadne tazké bremeno doma-
cich prac v tych rodindch, kde st velmi malé deti alebo
vela detf; prispevok manZela k domacim pracam v tych-
to pripadoch zostdva v tom istom rozsahu, bez ohfadu
na velkost rodiny a na vek najmladsich deti v rodine. Je
to prave manZelka, ktord, minimaine ¢o sa tyka doma-
cich prdc, vykonava vietko, ¢o sa viaZe k Zivomému
cyklu rodiny. Po tretie, Zena, ktord pracuje aj za mzdu
{a ako vieme, ¢asto je to ekonomickou nutnostou), zisti,
Ze j¢] manZel travi domécimi prdcami v priemere len
o velmi mélo Fasu viac ako manel Zeny, ktord za mzdu
nepracuje. Po Stvrté, manZelka trdvi priblizne osem ho-
din tyzdenne domdcimi pracami navyse, ktoré s vy-
tvorené potrebami manZela. A po piate, manZelka travi
v priemere minimélne Styridsat hodin tyzdenne tym, Ze
vedie domdcnost a stard sa o manzela, v pripade, Ze ne-
pracuje za mzdu, a minimélne tridsat hodin za tyzden,
ak pracujem za mzdu.

Okrem toho, aj ked méZeme predpokladat, Ze tento
vzorec patriarchdlnych vyhod sa meni v zéavislosti od
triedy, rasy, etnicity, prave tie limitované tdaje, ktoré
spdjame so socidlno-ekonomickym statusom alebo s ra-
sou, naznadujd, Ze ¢as, ktory stravia manzelky pri do-
madcich pracach, nie je tymito rozdielmi vobec ovplyv-
neny.*! Napriklad celogtitny vyskum nepreukézal Ziad-
ne rozdiely v ¢ase stravenom domdacimi pracami medzi
jednotlivymi rasovymi skupinami.? Pokial ide o tried-
ne rozdiely, na inom mieste som uZ vyjadrila nazor, Ze
vdaka $irokému vyuZitiu rozlidnych pristrojov a pomé-
cok (najmé tych, ktoré nie st a% také drahé), ako aj v dé-

sledku toho, Ze zadiatkom 20. storotia prestalo byt zvy-

kom mat doma sltiZku, sa napried triedami stalo vyko-

ndvanie domécich prac velmi podobnym. Okrem toho,

nenasiel sa Ziadny dékaz, ktory by ukdzal, Ze Sirsie vyu-

Zitie spotrebifov efektfvne zredukovalo fas straveny

domécimi pracami.®® Prijem ma zrejme najvyznamnejsi

Gcinok na domdce prace — a to prave v désledku agin-

ku, aky ma prijem na podiel Zenskej pracovnej sily.

Manzelky muZov s nizsimi prijmami budd pravdepo-

dobnejsie zaradené do plateného pracovného procesu, a

preto aj pravdepodobnejdie zakUsia ,dvojity pracovny

deft” platenej prace a prace v doméacnosti* Platens pra-

ca, af ked skrati potet hodin stravenych pri domacich

pricach (v porovnani s tymi Zenami, ktoré sa pracov-

ni¢kami v domdcnosti na plny tvizok), takmer vidy

zvy$i bremeno tych pracovnych hodin, ktoré este zosta-

vajii, Dokonca aj v pripade Zien, ktoré st plne zamest-

nané vo svojej domécnosti, ma pocet deti a ich vek ovela

vadsi icinok na ¢as straveny domdcimi pracami, ako ich

prijem.*

Vztah tych ¢lenov (a ¢leniek) doméacnosti ku kapitalis-

tickej organizdcii vyroby, ktori (a ktoré) pracujiu za

mzdu, stavia domécnosti navzjom do triednych vzta-

hov a uréuje, aky pristup maja jednotlivé domacnosti

k tovarom; pokial ide o chapanie Zenskej prace v do-

ASPEKT 2/2000 - 172004

macnosti —~ vychova deti, starostlivost o domacnost,

poskytovanie sluzieb muZom — je patriarchat aj tak &r- -

tou, ktord je ovela napadnejSou ako trieda.*®

ZeleZi ne tom?

Naznacila som uZ, Ze Zeny vsetkych tried sa subjektom

patriarchélnej moci v tom, Ze vykondvaja domdécu pra- -

cu pre muZov. Niektori budd protirefit a tvrdit, Ze pre-
vazujiici podiel Zien na domécich pracach v porovnani
s podielom muZov a ich celkovy ovela dh&i pracovny
tyZdeti netreba chapat ako vykoristovanie jednej skupi-
ny pracujtcich inou skupinou a Ze patriarchalna delba
préce nie je taka ista ako kapitalistickd delba préace. Nie-
ktori tvrdia, Ze najmi v ramci pracujiicej triedy nemd
delba préce podla pohlavia nijaky vyznam. Panuje na-
zor, Ze manZelia a manZelky z pracujtice] triedy sa vy-
staveni a vystavené zdkladnému prindteniu, kiorému
st vystavené tak Zeny v domacnosti, ako aj Zivitelia ro-
din#” Tvrdi sa tiez, Ze delba prace podla pohlavia nem4
nijaky vyznam v ramci strednej triedy, pretoZe tymto
Zen&m sa neZije prilis faZko.

Tvrdenie o déleZitosti patriarchatu pre Zivot Zien sa
viak vznasa okolo nds bez ohladu na to, ¢ si Zeny uve-
domuj patriarchat ako atlak, alebo nie. Dévodom vzni-
ku toho mnozstva literattiry, ktord vyréstla zo Zenského
hnutia, bola najmi potreba zdokumentovat fitlak Zien
tak, aby Zeny mohli rozpoznaf svoje vlasiné vykoristo-
vanie, ked ho zaZivaji na svojom kazdodennom Zivo-
te.® Delba prace podia pohlavia, taka stard, Ze jej ne-
spravodlivost sa fasto chdpe ako Gplne normélna vec, je
prikladom takéhoto vykoristovania, Pat Mainardi v tex-
te Politika domicich pric (The Politic of Housework; vy-
8lo v Aspekte 1/1993 — pozn. red.) vystihla podstatu bo-
ja medzi rodmi o doméce prace. Vo svojej analyze odha-
luje patriarchalnu moc, ktord lezi v podhubi kaZdej od-
povede radikdlneho muZa na pokusy jeho manzelky
podelif sa s nim o domadce prace. , Mierou tvojho titlaku je
jeho odolnost,” varuje nas a potom poukazuje na typicka
odpoved manzela: ,, Nemdm nié proti tomu, aby som to ro-
bil, ale budes mi musief ukézat, ako fo mém robit’. Coznames
nd: Budem ti kldst mnoZstvo otdzok a ty i budes musiet za-
kazdym wvsetko znovn ukizat, lebo ja si fo neviem tak dobre
zapamital. A neopovdz sa sadndf si a (taf knihu, kym ja tu
pracujem, lebo urobim taky kravdl, Ze bude pre teba jedno-
duchsie, ked' si to vetko porobi¥ sama.®® Zenské oslobo-
dzovacie hnutie bezpochyby zmenilo chapanie vyz-
namu patriarchatu u mnohych Zien zo strednych vrs-
tiev. D4 sa to isté povedat o Zenach z robotnickej triedy?
Dékazov je menej ako u Zien zo strednych vrstiev, ale aj
Zeny z robotnicke] triedy uZz vyjadruji svoje poznanie
o nespravodlivosti muZskej moci v ramei pracujicej
triedy. Napriklad biele pracujtice Zeny z Juhu neddvno
napisali do novin Washington Post ako oedpoved na stlp-
dek Williama Raspberryho toto:

Mui... Zijii, hovoria a sprdvajii sa presne podla hesiel a po-
znatkov nasich tradicnyjch muZskych zdkownov a uditelov. Ich
krédo a ich litanie... znejii nasledovne:
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Véetky peniaze a vdbec vetok majetok, vrdtane socidlnej pod-
pory a dichodkov patria jemu.

Véetky mzdy, bez ohladu na to, kto ich zarobi, si jeho. (...)
Strava, ndjormuné, vydavky na lekdrsku starostlivost a na oble-
denie, to je jef mifianie periazi. {...)

Mnoho manZeliek si musi ,ukradniif’ na stravu zo svojej
vlastnef mzdy! (...)

Stthrn tohto vsetkého je cely Zivot vyplnenyj posmeskami, po-
niZovanim a degraddciou, Zeny a ich neplnoleté deti st vysta-
vené na milost a nemilost manZelov a otcov a absoliitne sa im
odopiera akikolvek dostojnost, moZnost vizZit si seba.

My, staré Zeny, sme akceptovali a akceptujeme nepritomnost
muzov, lebo (1) sme st mysleli, Ze to tak md byt, (2) mysleli
sme si, Ze starostlivost o deti a udrZanie nasich rodin bolo da-
leZitejSie neZ samotny Zivot. (...)

Mladé Zeny si teraz uZ moZy samostatne zarobit na seba af na
Zivobytie svojich deti, alebo ak sii v niddzi, poskytne im pros-
triedky §tit, bez loho, aby sn museli nechat zneuZivat, zo-
smieStiovat a poniZovaf,">

Prvym krokom v tomfo zapase je uvedomenie a dru-
hym krokom je poznanie, Ze situdciu moZno zmenif.

Aké s wyhlfedky ne zmenw?

Ak4 je pravdepodobnost, Ze patriarchédlna moc v ramci
stikromnej sféry, merand tym, kto robi domdce prace,
bude na tistupe? Je moZné mnozstvo asu, ktoré si vyZa-
dujia domdce préce, zredukovat? Kym st vyhliadky na
zmenu ¢asu strdveného domécimi pracami zavislé od
ekonomickych a politickych zmien v socidlnej sfére, za-
visia pravdepodobne celkom priamo od sily Zenského
hnutia, pretoZe mnoZstvo a kvalita poskytovanych do-
madcich préc, podobne ako objem platenej prace a mzda,
ktord je za tato pracu zaplatend, vyplyva z historickych
procesov boja. Takyto boj vylvéara normy, ktoré sa po-
tom premietaji do ofakdvanej Zivotnej tirovne. Cas,
ktory v domécnosti strdvia Zeny zamestnané na plny
uvizok len v domacnosti a Zeny pracujtice za mzdu aj
mimo domu, zostal v 20, storodi ndpadne nezmeneny.
Kathryn Walker a Joann Vanek za Spojené Staty americ-
ké a Michael Paul Sacks za Sovietsky zviz uviedli, Ze
celkovy &as straveny domacimi pracami sa od 20. do 60.
rokov nijako vyrazne neznizil. > Aj ked ¢as straveny nie-
ktorymi ginnostami, ako napriklad pripravou jedal a
umyvanim riady, sa znizil, ¢as straveny inymi ¢innosta-
mi, ako napriklad nakupmi, vedenim Gctov a starostli-
vostou o deti sa zvysil. Dokonca aj ¢as straveny starost-
livostou o bielizen a Satstvo sa zvysil, a to aj napriek no-
vym pripravkom a beznému vyuZivaniu automatickych
pracok. Zatial sa nepodarilo néjst uspokojivit odpoved,
predo sa objemn asu strdveného domécimi pracami na-
priek vyraznym technologickym zmenam vyrazne ne-
znizil, ale Hastodnou odpovedou mdze byt to, Ze sa zvy-
8ili naroky na ¢istotu, na starostlivost o deti a na emo-
ciondlnu podpory, ako aj v tom, Ze pre malé decentrali-
zované jednotky, teda typické domdcnosti, neexistuju
tak dobre fungujice technoldgie ako pre vidSie celky.”
Konflikt medzi rodmi, ktorého témou st domace préce,
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moZno uz prinaa svoje plody. Standard sa zrejme bude
menif, a vznikne tak moZnost redukovat celkovy ¢as ve-
novany domdcim pracam. Neddvny vyskum objemu &a-
su venovaného domécim pracam v obdobi medzi ro-
kom 1965 a 1975 ukazuje, Ze tento ¢as sa pravdepodob-
ne zniZil aZ o §est hodin tyzdenne pre Zeny plne zamest-
nané domécnostou a o Styri hodiny pre tie, ktoré pracu-
jt aj mimo domu.*® Takyto pokles dasu moZe byt aj vy-
sledkom posunu hranic medzi domécnostou a produk-
ciou na trhu; vyroba, ktord predtym vykonéavali Zeny
doma, sa pravdepodobne vyrazne presunula do oblasti
kapitalistickej produkcie. V takychto pripadoch sa me-
nia aj produkty; doma varené jedla sa nahradzajt stra-
vou v zariadeniach rychleho obderstvenia, tzv. fast
food.? V priebehu &asu boli hranice medzi domécou a
trhovou produkciou skér pruzné neZ pevne dané a ur-
dovali ich poZiadavky zachovania patriarchatu a kapita-
lizmu, ako aj triedny boj a rodovy konflikt, ktoré oba
vyrastali z tychto procesov.

Kym zépas Zien o zmenu, a zrejme aj zaujmy kapitalu
mozno veelku Gspedne zmenili standard domadcich prac
a presurwli isti1 Sast produkcie mimo domu, vyhliadky
na to, aby sa v ramci domu presunula ¢ast domécich
pric na muzov, uz nie s také dobré. Videli sme uZ
v nagich ukaZkach vyskumov venujtcich sa objemu ¢a-
su stravenému domdécimi pracami, Ze muZi, ktorych
manzelky pracuji za mzdu, nestravia domécimi préaca-
mi viac ¢asu neZ ostatni Zenati mui. Tento fakt ukazu-
je, Ze aj ked sa dnes zvy#il podiel Zien na platenej praci a
Zeny spolu s muZmi znasaji bremeno finan¢nej podpo-
ry rodiny, muzi nezdielajit so Zenami bremeno doma-
cich prac. V priebehu celého 20. storocia sa zamestna-
nost Zien zvy$ovala. Porovnanie vyskumu zo Syracuse
z rokov 1967-1968 s vyskumami z 20. rokov 20. storotia,
ktoré urobila Walker, ukazujd, Ze pracovny tyzdeil
manzelov sa pravdepodobne predlZil nanajvys o Stvrt
hodiny za tyzden, kym pracovny ¢as manZeliek, ¢ uz
ide o Zeny zamestnané mimo domu, alebo Zeny, ktoré
‘sa plne venuji domdcnosti, pravdepodobne vzrastol aZ

"o pit hodin tyzdenne.” Je zaujimavé, %e k podobnym

zaverom sa dopracoval Sacks vo svojom porovnani vy-
skumov zameranych na objem fasu straveného domdci-
mi pracami, ktory sa konal v niektorych velkych mes-
tach byvalého Sovietskeho zvizu v rokoch 1923 a 1966.
Zistil, #e &as, ktory Zeny ftrdvia domadcimi pracami,
o nieo poklesol, a Ze ¢as, ktory travia domacimi préca-
mi muii, nevzrastol, Ze Zeny stile eSte trdvia dvakrat
tolko ¢asu domdcimi pracami ako muZi a Ze celkovy
pracovny tyzderi Zien je stile o sedemndst hodin dihsi
ako pracovny tyzdeti muzov. V 70. rokoch bolo 90 % so-
vietskych Zien vo veku od dvadsaf do Styridsatdevit ro-
kov zamestnanych® Musime viak konstatovat, Ze
zviidenie objemu Zenskej platenej prace samo osebe v6-
bec nema za nasledok, ze by muZi zdielali doméce prace
spolu so #enami. Bude nevyhnutny dalsi zépas.

Co sa tyka budtcnosti produkcie v ramci doméacnosti,
majt [udia rozdielne zdujmy, ktoré sa zakladaji na ich
vzfahu k vyrobnym aktivitim mimo domu. Ich zdujmy
nie st vidy jednoznaéné alebo nemenné v Case. Nie-
ktoré Zeny mozu vidiet svoj zdujem vo vicSom pristupe
k mzdam a moZu sa ho snait dosiahnut prostrednic-
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tvom kampani zameranych proti diskrimindcii Zien
v zamestnani a vo vyske miezd Zien, iné moZu zasa svoj
zaujem vidiet v ziskanf maximélnej kontroly nad proce-
som domdcej vyroby aj cez odolavanie kapitalistickym
zasahom do oblasti domacej produkcie a cez odolavanie
tlaku zo strany muZov na 3pecifikiciu a §tandardy do-
macej vyroby. Niektoré Zeny mdZu zredukovaf domace
prace tym, Ze obmedzia pocet deti. Niektori kapitalisti
sa moZu pokadat rozdirit trh aj produkeiu pripravy je-
dél, ak sa tato oblast ukéze ako potencidlne prindajica
profit. Ini kapitalisti mozu jednoducho potrebovat Zen-
skil pracovni silu, aby rozsirili virobu v nejakej oblasti,
alebo aby pracovna sila zlacnela.”” Kapitalisti mézu mat
pripadne zdujem na tom, aby Zeny zostali doma a vy-
produkovali a vychovali daldiu generdciu robotnikov.
Vysledok tychto protichodne pésobiacich poZiadaviek a
cielov je teoreticky neohranideny.

Moja interpretacia dominantnych sil a napéti posobia-
cich stcasne je nasledovna: Zeny klada odpor, pokial
ide o vykonéavanie doméacich prac a starostlivost o deti,
prinajmensom o starostlivest o vela detf; vadsina Zien
v foraz vidsej miere nadobtda ekonomicka istotu, kto-
ra spociva v tom, aby boli schopné zabezpetit samy se-
ba. Preto Zeny bojujii s muzmi o to, aby sa mohli dostat
z domu a ziskaf slugné zamestnania na trhu prace. Zeny
sice disponuji obmedzenym pristupom k sluinym za-
mestnaniam a k sludnym mzdam, no stile sa musia usi-

Tabulks €, 2

lovat o to, aby aj muZi prispievali k starostlivosti o rodi-
nu. MuZi sa v istom ohlade vzdévaju zodpovednosti za
rodinu, no zdroven necheq stratit vyhody, ktoré pre
nich z rodinného Zivota plynd. Dezercia z rodin, nefor-
malizované vztahy, zmluvné spoluZitie bez uzatvorenia
manzelstva, to st pravdepodobne prejavy takéhoto pri-
stupu; pristup samotny méze byt odpovedou na vpad
kapitalistického systému do patriarchdlnych vyhod,
pretoZe viac Zien sa zapdja do plateného pracovného
procesy, a tym poskytuji menej individualnych sluzieb
v domacnosti. MuZi si mozu uvedomovat, Ze giastotny
plateny Gvizok ich manzeliek je uZitodny, pretose pri-
nasa rodine finanént podporu, a zaroveii im zabezpe-
¢uje sluzby v domdcnosti. Aby sa takéto opatrenia stali
kompatibilné s ich nadalej neohrozenou patriarchilnou
mocou, muZi sa vo vetkom pustili do poriadne tvrdého
boja s ciefom udrZaf si svoje lepie miesta na trhu prace.

Kapitalisti sa v prvom rade zaujimaja o pracu Zien pre-
to, aby pracovnd sila zlacnela a aby mohli rozsirovat vy-
robu za vyhodnych podmienok; zeny ako pracovnicky
st napriklad ovela horiie organizované v odboroch ako

muZi. Kapitalisti sa usiluji presunat ¢o najviac socidl-

nych vydavkov na &tat — napriklad starostlivost o deti

—, ale schopnost Statu vysporiadat sa s tym je obme-

dzend celkovou fiskdlnou krizou a stasnymi problé-

mami v kapitalistickej akumulacii.®® Sticasné obdobie
striedavého pomalého rastu a poklesu produkcie len

Udast Zenskej pracovnej sily a €iastkovy tvizok Zien v 6smich krajindch

Podiel tidasti Zeny

zenskej pracovnej sily

na Ciastkovy tivdzok

Krajina a rok % Podiel % vietkych Zien Podiel
v celkovom
pracovnom procese

Svédsko 1977 55,27 1 45,20 1
USA 1975 47,32 2 33,00 3
Kanada 1977 45,9 3 23,0¢ 4
Velka Britania 1975 45,87 4 40,9¢ 2
Franctzsko 1975 43,88 5 14,1¢ 6
Rakasko 1975 42,4 6 14,00 7
Nemecka spolkova republika’ 1975 37,7% 7 22.8 5
Belgicko 1975 30,7 8 11,6° 3
Pozndmky:

* Nézov étatu pred zjednotenim a pred padom zeleznej opony. Udaje sa tykajis len viedajiiehe Zapadného Nemecka.
Podiel udasti Zien na préci je pomerom vietkych Zien v pracevnom veku (zvyajne nad 15 rokov), ktoré sa pracovnou silou (zamestna-

né alebo take, kioré si hfadaju précu).
aCisla z roka 1976,

bCiastkovy dvizok definovany ako menej neZ tridsatpit hodin za tyzdes,

“Clastkovy tvizok definovang ako priblizne tridsaf hodin ty2denne.

Zdr(?j: RatI,lEI:,. Ronnie Steinberg: Labour Markef Inequality and Equal Opportunity Policy for Women (Nerovnost na trhu préce a politika rov-
1}akyc}t prilefitost! pre Zeny}). Porovnanie viacerfch statov. Referat bol pripraveny pre pracovnii skupinu & 6, kiord pracovala na téme
Uloha Zien v ekonamike. (ParfZ: Organization for Economic Cooperation and Development. Jin 1979). Tabulky 1, 18.
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zintenzivituje triedny boj, ktory méZe nasledne aktivi-
zovaf aj rodovy konflikt.

V dalsom dvadsatroci, aj ked déjde k niektorym zme-
ndm v delbe prace medzi pohlaviami, ktord vyplynie
z roznych konfliktov a bojov, patriarchat uréite nebude
vykoreneny. Napriek minimalne jednému storociu pl-
nému tvrdeni a presveddeni, Ze kapitalizmus bude tri-
umfovat nad patriarchdtom — teda, Ze d¢jde k situdcii,
v ktorej sa cela vyroba bude uskutoétiovat v rdmci kapi-
talistickych vztahov a vietci ludia bud@ zardbat svoju
mzdu na zdklade rovnakych podmienok —, patriarchat
stle Zije. Z iného hladiska prezil aj kataklizmatické re-
vohicie v Sovietskom zvize a v Cine.”? To znamena, Ze
podstatné ¢ast produkcie zostane v domdcnosti. Nere-
dukovatelnym minimom, kioré poZaduje patriarchdt, je
to, Ze zeny sa nadalej buda starat o malé deti a buda
muZom zabezpedovat obnovu ich pracovnej sily, nevy-
hnutni na to, aby sa udrzala Zivoma frovefi, najmd
v rdmci decentralizovaného systému domacnosti.
Hodnotim tito situdciu tak, Ze v s@idasnosti dosahujeme
nova rovnovahu, alebo novi formu starého partnerstva,
a to je ndzor, ku ktorému sme dospeli vdaka Gdajom
o zamestnanosti Zien v dsmich krajindch; tieto ¢isla uka-
zujii, Ze pokial ide o participaciu Zien na platenej pra-
covnej sile, moéZe existovat isty druh strukturdlneho ob-
medzenia. Ako ukazuje tabulka &. 2, tie krajiny, kde je
podiel Zien na pracovnej sile najvadsi, maja aj najvacsi
podiel Zien pracujticich na ¢iastkovy avazok. Tieto ziste-
nia nazna¢uj, Ze ak sa ma naplnit poZiadavka patriar-
chatu, aby Zeny dalej vykonavali doméce prace a zabez-
pe¢ovali starostlivost o deti, podstatné ¢ast prdce vyko-
néavanej Zenami — poéitand na hodiny — sa musi udrzat
v ramei domécnosti. Vo Svédsku je najéastej§im pripa-
dom, Ze vydaté matky malych det{ pracujt na ¢iastolny
avizok. V Spojenych Statoch americkych vykazujt vy-
daté matky deti predskolského veku viac neZ dvakrat
vy&siu nezamestnanost nez bezdetné vydaté zeny.®
Musime len difaf, Ze tito nova rovnovaha sa ukaze ako
nestabilnd, pretoZe zjavne vytvéra takd situéciu, v kto-
1ej je pracovny deti Zien dlhsi, ako bol, ked Zena siaZila
v domécnosti na plny Gvizok a muZ bol Zvitelom rodi-
ny. Ako sme uZ v tejto &tadii ukézali, ked ma platena
prica Zeny najvacsi objem, celkovy pracovny tyZden
{teda platena praca plus domdca préca) je u Zien najdth-
& a u muZov najkrat¥i (pozri graf &. 1). Zeny vo velkych
poctoch vstipili na pracovny trh, a tak viac manzelov
ma manZelky, ktoré pracujit za mzdu a prispievaji do
rodinného rozpoétu; kolekiivne pracovné dsilie muzov
ako skupiny pokleslo, pretoZe muii v pripade, e ich
manzelky pracuji za mzdu, zredukovali svoj celkovy
pracovny tyZdeil. Zaroveil sa kolektivny prinos Zien
ako skupiny zvysil. Tato situacia bude bezpochyby na-
dalej produkovat boj medzi rodmi. Stfasne s tym, ako
sa viac a viac Zien stdva subjektom ,dvojitého zataZe-
nia”, ¢oraz vadsie mnoZstvo z nich zalina protestovat.
Pritom stoji za zmienku, Ze manZelia nemusia byt tym,
kto Zne najviac plodov z toho, Ze sa v stifasnosti zvysu-
je objem pracovného &asu Zien. Aj ked mzdy manzeliek
prispievajit do spolotného rodinného rozpoctu, ich pra-
covna sila sa pouZiva na to, aby sa vytvorila nadhodno-
ta pre kapitalistov, a nie na to, aby sa dosiahla predché-

ASPEKT 2/2000 - 1/2007

21

dzajtca troven sluZieb v domécnosti. A tak nakoniec
mdZe byt decentralizovany domdci systém samotny po-
hromou pre triedny boj a konflikt rodov.

ZOVEBT

Decentralizovany systém domécnosti, ktory chdpem
ako podstatny vysledok patriarchdtu, zarovefi Zeli za-
sadnym poziadavkam na reprodukciu kapitalistického
systému.®! Rodiny mozu zabezpedit zékladné sluZby
ovela lacnejsie ako platobny vztah ¢ uZ $tatu, alebo ka-
pitdlu, najmé ked sa zastavil ekonomicky rast. Z pohfa-
du kapitalu véak tento vztah nie je celkom prehladny;
kapitél a $tét vyuziva domacnosti, ale nemd nad nimi
aplnd kontrolu. Napriek tomu, Ze kapitalizmus sa roz-
giril do vietkych oblasti a napriek centralizovanym by-
rokratickym Statom, ktoré oraz via¢Smi prenikaja do
jednotlivych oblasti socialneho Zivota, Iudia v doméac-
nostiach si stale vedia zabezpe¢it kontrolu nad zaklad-
nymi zdrojmi a istymi oblastami rozhodovania. Histori-
ci rodiny ndm pomohli porozumiet sile a odolnosti ro-
dinnych jednotiek, ako aj tomu, Ze v mnohych oblas-
tiach si rodiny zachovali predchddzajticu silu. Historici
rodiny &asto nie st dost citlivi na mocenské vztahy v ro-
dine, ale zamerali sa na iny aspekt tohto javu - na vza-
jomnu zavislost medzi fudmi v rdmci domécnosti a na
ich spoloény postoj ako skupiny Iudi vodi vpadu takych
sil, ktoré im chcti odcudzif ich zdroje alebo ich chett ob-
raf o kontrolu nad rozhodovanim o svojich veciach. Aj
ked som sa ststredila na potencial konfliktu medzi ¢len-
mi rodiny, predovsetkym na konflikt medzi muZmi a
Zenami ohladne domaécich prac, chcem tieZ ukéazat, Ze
ten isty problém delby préce, ktory vytvara predpoklad
pre tento konflikt, vytvara aj vzdjomné zavislosti —ako
zéklad pre jednotu rodiny. Je to prave tato duaina pova-
ha rodiny, v dosledku ktorej je spravanie rodin také ne~
predvidatelné a problematické tak pre kapitdl, ako aj
pre 3tat. V Spojenych statoch americkych napriklad nik-
to nepredpokladal obrovsky narast pérodnosti po 2.
svetovej vojne, nasledny vzrast acasti Zien na platene
praci, velmi rychly pokles pérodnosti koncom 60. a za-
tlatkom 70. rokov, alebo, ked hovorime o stdasnosti,
vzrast rozvodovosti a narast po¢tu osamelo Zijicich ro-
di¢ov.

Ak sa na tieto javy pozrieme z perspektivy, ktor( sme si
tu vypracovali, tieto zmeny ludského spravania v ramei
domdcnosti moZno chapat ako odpovede na konflikty
tak v ramei domécnosti, ako aj mimo nich. Ake napisala
Wendy Lutrell, ktord pracovala na znovuvytvoreni poj-
mu rodiny ako miesta napétia a konfliktu: ,Ludi moZeme
vnimat ako historickijch Cinitelov, ktori sii cinni nezdvisle ako
jedinci, a zdvisle ako clenovia rodiny. Tento dudlny proces je
palivom pre napitia a konflikty v rdmei rodinného priestori a
tvori aj potencidl socidlnej zmeny... Ked' sa $tit, pracovné
miesto, komunita, niboZenstvo alebo rodina chipu ako aréna
boja, sme miltent opustil tenfo fungujiici ziklad, ktory jediny
nim umoiiufe vidiet kapitalistické institticie ako institicie
vytvirajiice status quo.”®?
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V niektorgch pripadoch sa v3etci ¢lenovia rodiny spoja
a pgsta.via sa kapitdlu alebo $tdtu zoci-vodi spolotne.
Ked banici v Brookside &trajkovali, ich manZelky sa pri-
dali k svojim manZelom a podporovali ich poziadavky,
ba este ich roz3irili na zaujmy celej komunity. Boj o veci
tykajice sa komunity je ¢asto iniciovany Zenami, a to
v dosledku ich put k susedom a susedkdm, ako aj &irsie-
mu pribuzenstvy, a niekedy sa k nim pridajt aj muzi,
ktori sti nespokojni so svojim osudom v patriarchate a
v kapitalizme. V New Yorku protestovali proti krateniu
Statnych prispevkov na predgkolské zariadenia a na ne-
mocnice muZi aj Zeny. V inych pripadoch mu#i a Zeny,
napriek konflikinému postaveniu v rdmei rodiny, mézu
hladaf rieenia v rdémci kapitalistického alebo 3tatneho
sektoru. Sacasny velky rozmach zariadeni s rychlym
obderstvenim mozno vidiet aj v tomto svetle, podobne
ako aj boj anglickych Zien za pridely miieka od 3titu,
aby sa tym od¢inili nerovnosti v prijmoch v ramci rodi-
ny.
V nasej spolocnosti trieda aj rod uréujit vedomie Iudi
o vlastnej situdcii, ako aj ich boj za zmeny tejto situdcie.
Niekedy moze byt primeranejsie hovorit o rodine alebo
domécnosti ako o jednotke, ktord ma spoloZné zaujmy,
ale treba velmi jasne formulovat podmienky, za akych
je to moZné. Konflikty vlastné triednej a patriarchalnej
spolo¢nosti trhaji Tudi od seba, ale zavislosti, ktoré su
tejto spolotnosti vlastné, moézu zasa ludi drzat spolu.

Pozndmky

Per’l verziu tejto Stddie som prezentovala na kenferencii Rockefellerovej
niadame o Zendch, préci a rodine (New York 21.-22. septembra 1978), kto-
ri organizovali Catharine Stimpson a Tamara Hareven. Na tejto Studii
pracovalo okrem méa vela dalsich fudi. Medzi nimi Rayna Rapp a Joan
Burstyn, Jack Wells, Judy Stacey, Shelly Rosaldo, Evelyn Glern, ako aj
moja §tudijnd skupina, vetci tito mimoriadne pozorne Gitali tito Stadiu,
Sam Bowles, Mead Cain, Steven Dubnoff, Andrew Kohlstad, Ann Mar-
kusen, Katie Steward z skupina Iudi z National Academy of Sciences
(A.kadél_'nie vied) mi v mnohom pomohli a poskytli mi velmi potrebné
pripomienky. Vietkym im dakujem. Nézory, ktoré tu prezentujem, sd
moje vlastné a neodraZajii ndzory National Academy od Sciences ani Na-
tional Research Council.

1Lasle’ft, P, — Wall, R. (ed.): Household and Family in Past Tinte. Cambrid-
ge U_mve.rsity Press, Cambridge 1972,; Anderson, Michael: Family Stryc-
ture in Nineteenth-Century Lancashire. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1971; Zavetsky, Eli: Capitatism, the Family and Personal Life. In: So-
cialisf Rez;ulufion 13-14, 1973, 5. 66-125; Engels, Friedrich: The Condition of
the Working Class in England. Stanford University Press, Standford, Cali-
fornia 1958 (samozrejme, Engels bol len prvym a zaroven najvyznamnej-
&m  tych, ktorf vyslovili prave tento nazor); Lasch, Christopher: Haven
in a Heartless World: The Family Besieged. Basic Books, New York 1977; Go-
ode, William: World Revolution and Family Pakterns. Free Press 1963; Hare-
ven Tamava: Family Time and Industrial Time: The Interaction between Fami-
ly and Work in a Planned Corporation Town, 1906~1924. In: Journal ef Urban
History 1, méj 1975, s. 364 ~- 389; Shorter, Edward: The Muking of the Mo-
dern Family. Basic Books, New York 1975; Gordon, Michael (ed.): The
American Family in Sccial-Historica! Perspective. 2. vydanie. St. Martin's
Pre)ss, New York 1978. (T4to kniha je dobrym ivodom do histérie rodi-
ny,

2P1:iklady na tute definiciu, ktord sa chipe ako samozrejmost, mo¥no
najst vo zvldstnom vydani dasopisu Daedalus, jar 1977, ktory neskor vy-
#iel pod rdzvam The Family. (ed.: Rossi, Alice S. — Kagan, Jerome — Ha-
reven, Tamara K.) W. W. Norton and Co. New York 1978.

3Poeri Scott, Joan — Tilly, Louise: Women's Work and the Family in Ninete-
enth-Century Europe. In: Comparative Studies and History 17, &. 1, janudr
1975, . 36-64; ako aj Hareven: Family Time.

‘il:ri rozlifovani medzi demécnostou, teda bunkou, v ktorej fudia naozaj
Zijti, a rodinou, teda chépanim tejto bunky, v ktorej ¢i mysiia, Ze by mali
#it, Rayana Rapp poukazuje na rozpor, ktory venika kvoli porovndvaniu
ekonomickych a ideologickych noriem rodiny/doméacnosti. (Family and
Class in Conterporary America: Nokes toward an Understanding of Ideology.
In: Science and Society 42, jesei 1978, 5. 257-277.) K tomu pozri tie% Leibo-
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witz, Lila.: Females, Males, Families, a Biosocial Approach. Duxbury Pres's,
MNorth _Scl’q‘iate 1978, najr_néi s. 6-11. (Diskusia o tom, ake sa v ramci rodi-
ny definujié putd medzi jednotlivimi demmni a ako sa definuje Sirsie pri-
buzenstvo.)

“int typologiu kenfliktov najdeme w: Esping-Anderson, Gosta — Frie-
land, Roger - Wright, Brik Olin: Modes of Class Struggle and the Capitalist
State, In: Kapitalistate 4/5, leto 1976, s. 186-220; Ku kritike tohto pristupu
pozri: Capitol Kapitatiste Collective. In: Typology and Class Strugelé: Critical
Notes on Modes of Class Struggle and the Capitalist Stafe. It Kapilalisiate 6
jesest 1977, 5. 209-215, '

6E?ng,els, Frederick: The Origin of the Family, Private Properfy and the State.,
Citované podfa slov. vydania: Marx, K. — F. Engels: Viyhrané spisy. Prav-
da, Bratislava 1971, s, 146.

Rubin, Gayle: The Traffic in Women: Notes on the , Political Economy’ of Sex.
In: Toward and Anthropology of Women, (Ed.: Reiter, Rayna Rapp.) Mon-
thly Review Press, New York 1975, s. 159.

SRozliE.fné sposoby, akymi sa pohlavné rozdiely interpretujt socialne, sg
dobre flustrované tak v Rubin, ako aj v Leibowitz.

9I‘Jévi—Stramss, Claude: The Family. In: Man, Culture and Society. Bd.: Sha-
pire, Harry I Oxford University Press, New York 1971 ’

10I:eiloowi‘tz uvédza priklady réznych $truktir domacnosti a rodiny, naj-
mid v kapitolach 4 a 5.

HOkrem Rukin pozri aj Chaderow, Nancy: The Reproduction of Mothering:
Psychoanalysis and the Sociology of Gender. University of California Press,
Berkeley a Los Angeles 1978; Dinnerstein, Dorothy: The Mermaid and the
Minotaur: Sexual Arrangements and Human Malaise, Harper Colophon
Books, Ne?v York 1977; Flax, Jane; The Conflict between Nurturance and
Aulononty in Mother-Daughiter Relationships and within Feminism. In: Fetni-
nist Studies 4, jon 1978, 5. 171-189.

PHartmann, Heidi, 1: The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: To-
wards a More Progressive Union. In: Capital and Class 8 (leto 1979), s, 1-33.
Pozri tie? kritiku v diele: Sargent, Lydia (ed.): Women and Revolution,
South End Press, Boston 1981,

BPozri aj Braverman, Harry: Labor and Moropoly Capital: The Degradation

of Work i the Twentisth Century. In: Monthly Review Press, New York

%{97;1(; ilé(g?a]: Marx, Karl: Capital. I zvizok. International Publishers, New
or :

Upozri Himrr}elweit, Susan — Mohun, Simon: Domestic Labour and Capi-
tal. Tn: Cambridge Journal of Econoniics 1, &, 1, marec 1977, s, 15-31.

5Pozri Hartmann, Heidi — Ross, Ellen: The Qrigins of Modern Marriage,
Referét predneseny na Vedeckej feministickej konferencii v Barnard Col-
lege 10, _aprﬂa 1976; Weinbaumn, Batya: Wamen in Transition fo Socialism:
?ers,‘z_:ectmes on the Chinese Case, In: Review of Radical Political Economnics 8,
€. 1, jar 1976, 5. 34-58. {Prin4ga dokazy, Ze aj v Cine za &ias socializmu bo-
la rodina jednotkow, v ktorej sa zhromazdoval prijem.)

¥Pozri Hartmann, Heidi: Capitalism, Patriarchy, and Job Segregation by Sex.
Ii: Journal of Women in Culture and Sociery 1, & 3, s. 2, jar 1976.

Y"Pazri Rapp, Rayna: Gender and Class: An Archaeology of Knowledge. (1o-
vori sa lu o Povode $tatu.) In: Dialectical Anthrapolagy 2, december 1977,
s. 309-316; Gailey, Christine: Gender Hierarchy and Class Formation: The
Qrzgms of the Stafe in Tonga. (Nepublikovany referat: New Schocl for So-
cial Research, New York 1979); Rohrlich, Ruby: Women i Transition: Cre-
b and Sumer. Inc Bridenthal, Renate — Koonz, Claudia (eds.): Becorming
Visible: Women in European History. FHoughton Mifflin Co., Boston 1977;
Roh_rli_ch, Ruby: State Formation in Sumer and the Subjugation of Women. I
Ff_zmti:itst Studies 6, jar 1980, s, 76-102; Sympézium, publikované in: Femi-
st Studies, zv. 4, oktéber 1978, vratane prispevku Barstow, Anne: The
Llses of Archaeology for Women's History: James Mellart's Work on the Neoli-
thic Goddess at Catal Hijyiik. s. 7-18; Orther, Sherry B.: The Virgin and the

g;afgi s. 19-36; Silverblatt, Ivene: Andean Women in the Inca Empire, s,

¥Muller, Viana: The Formation of the State and the Oppression of Women: So-
me Theoretical Considerations and a Case Study in Engiand and Wales, In: Re-
wiew of Radical Political Economics 9, jeseft 1977, s. 7-21. Muller vychadza
z pric takych autorov ako Tacitus, Bede, Seebohm, Phillpotts, Stentor,
Whitelock, Homas, McNamara, Wemple.

¥Duby, Georges: Peasants and the Agricultural Revolution. I The Other Si-
de of Western Civilization, s. 90. (Ed.: Chodorow, Stanley — Jovanovich,
Harcourt Brace) New York 1979.

PStone, Lawrence: The Rise of the Nuclear Family in Early Modern England:
The Patrigrchal Stage. In: Rosenberg, Charles, E. (ed.): The Family in Histo-
ry. University of Pennsylvania Fress, Filadelfia 1975, s. 55. Pouri ties:
Ross, Ellen: Women and Family: Examining Family History. In: Feminist Stu-
dies 5, &1, jar 1979, 5. 174-2C0. {Hovori sa tu o prechode od rodiny zalo-
Zenej na Sirokom pokrvnom pribuzenstve k nukledrnej rodine, a to ovela
podrobnejsie, ne# sa tomu venujem v tejto Stadii, pricom auterka pont-
ka mnoZstvo uzitoéného kriticizmu histérie rodiny.)

HPox-Genovese, Elizabeth: Property and Patriarchy in Classical Bourgeois
Political Theory. In: Radical History Review 4, leto-jesen 1977, s. 36-59. Po-

zri aj: Nisbet, Robert, A.: The Seciclogical Tradition. Basic Books, New
York 1966.

AT

25cott a Tilly (pozndmka & 3) a Hareven (pozndmka & 1) pracuia s poj-
mami vyberu a adaptacie, Louise Tilly v diele Indioidual Lives and Family
Strategics in the French Proletariat. In: Journal of Family History 4, €. 2, leto
1979, 5. 137152 pracuje s pojmom rodinnych stratégii, ale ndjdeme u nej
2j chapanie potencidlneho vraitroredinného konflikiu. Jane Humphries
v diele: The Working Ciass Family, Women's Liberation, and Class Struggle:
The Case of Nineteentit Century British History. In: Review of Radical Political
Economics 9, & 3, jeseft 1977, 5. 25-41 vyslovne pouZiva pojem rodinnej
jednaty.

BSteward Ewen v diele Caphains of Consciousness, {McGraw-Hill Book
Co., New York 1976) a Barbara Ehrenreich a Deirdre English v diele: For
Her Own Good: 150 Years of the Experts’ Advise to Women. (Anchor Press,
New York 1978) tvrdia, Ze patriarchdlna moc v si¢asnosti podlieha skiis-
ke velkych spolognosti alebo expertoy, a nie tych bezvyznamnych chla-
pov tam kdesi v domécnosti. Prenikavy a britky prehlad slabych stranok
v historii rodiny od takych autorov ako Wini Breines, Margaret Cerullo,
Judith Stacey pod nazvem: Social Biology, Family Studies and Anti-feminist
Backlash., Tru Feminist Studies 4, €. 1, februdr 1978, s. 43-67, tieZ naznacuje,
#e muzskd moc nad fenami v rdmei rodiny sa oslabuje. Barbara Easton
v &tiidii: Feminism and the Comtemporary Family. In: Socialist Revoliiion, &
39, mdj-jan 1978, s. 11-36 pouZiva podobné argumenty ako Linda Gor-
don a Allen Hunter v texie; Sex, Family and the New Right: Anti-Feminism
as a Political Force. In: Radical America 11, & 6 a 12, & 1, november
1977-februar 1978, 5, 9-25.

MWalker, Kathryn, E. — Woods, Margaret, W.: Tinie Use: A Measure of
Houschold Production of Family Goods and Services. American Home Econo-
mics Association, Washington, .C, 1976.

BSzalal, Alexander {ed.): The Use of Time. Mouton, Haag 1972.

Zhorgan, James, N.: A Potpourri of New Date Gathiered from Interviews
with Husbands and Wives. In: Duncan, Greg J. — Morgan, James N, {eds.}:
Five Thousand American Families: Patierns of Economic Progress. Zvézok 6:
Accounting for Race and Sex Differences in Egrnings and Other Analyses of the
First Nine Years of the Panel Study of Income Dynaics. University of Michi-
gan, Institute for Social Research 1978, 5. 367-401; Stafford, Frank —
Duncan, Greg: The Lise of Time and Technology by Households in the United
States. University of Michigan, Institute for Social Research 1977; Robin-
son, John, P.: Changes in American’s Use of Time: 1965-1975: A Progress Re-
port. Cleveland State University, Cleveland 1977.

TKu kratiim %tGdidm patria prace autorov: Meissner, Martin a kel.: No
Exit for Wives: Sexual Division of Labour and the Cumulation of Household
Demands. In: Canadian Review of Sociology and Anthropoiogy 12, november
1975, s. 424-439; Berk, Richard, A. — Fenstermaker Berk, Sarah,: Labor
and Leisure at Home: Content and Organization of the Flousehold Day. Saga
Publications, Beverly Hills, Kalifornia 31979; Pleck, Joseph H.: Men's Fami-
ly Work: Three Perspectives and Some New Dafa. Pracovny materidl, Welles-
ley Cellege Center for Research on Women, Wellesley 1979.

BK diskusii o spolahlivesti &asovych rozvrhov a ich zlugitelnosti pozri:
Robinson, Johm: Methodolagical Studies into the Refiability and Validity of the
Time Diary. In; Juster, Thomas (ed.): Studies in #he Measurement of Time Al-
location. University of Michigan. V {ase, ked vy§la tito Stadia, bolo zada-
né do tlade; Vanek, Joanr: Keeping Busy: Time Spent in Housework, Uniled
States, 1926-1970. Dizertdcia, University of Michigan 1973. Bol by tieZ
velimi ugitoény viskum, ktary by sa zaoberal rozloZenim extrémnych ro-
din (napriklad takych, v ktorych si muZi a Zeny delia domdce prce rov-
nakeou mierou}.

PWalker, Kathryn E.: Time—Use Patterns for Household Work Related to Ho-
memakers’ Empioyment. National Agricultural Outlook Conference,
Washington, D.C. 18. februara 1970, s. 5.

HRobinsen, John — Converse, Philip: United States Time Use Suwrvey. Sur-
vey Research Center, Michigan 1965-1966; Vanek, Joann: Household Tech-
nology and Social Status: Rising Living Standards and Status and Residence
Differences in Housework. In: Technology and Culture 19, jul 1978, s. 374.

3R obinson, John, P. — Converse, Philip, F. — Szalai, A.: Everyday Life in
Tewelve Counkries, In: Szalai, A. {ed ), 5. 119, 121.

3Meissner a kol; Morgan. Jeden sucasny vyskum, konkrétne Vyskum
kvality zamestnanosti z roku 1977 (Quality of Employment Survey) viak
naznatuje, fe manzelia zamestnanych Zien vykondvaji viac domdcich
pric ako manzelia Zien, ktoré naplno pracujit v domdcnosti, a toasio 1,8
hodiny viac za ty#des, pokial ide o domace price, a 0 2,7 hodiny viac sa
venujd starostlivosti o deti. Tieta zistenia s zaloZené na tidajoch, zhro-
mazdenych retrospektivnym skiimanim vlastného Zivota na vzorke mu-
Fov z 757 manZelslgch dvojic, a nie podia ¢asovych rozvihov, ktoré si
robili pofas dita. Respondenti boli poZiadani, aby ,odhadli”, kolko fasu
venovali ,domicim povinsostiam — teda napriklad nefakef prdci, upratovanis,
opravirskym Snnostiam, nékupom, starostlivosti o zdhradu alebe door ¢ sledo-
vaniu Udtov a toku pefiazi”, ako af ,starostifvosti o diefa/deti alebo prici spolu
¢ nimi”, Odhady ¢asového objeru venovaného starostlivosti o deti s tu
relativne vyZsie oproti tym, ktoré vychédzaja zo stadii venovangch éaso-
v¥m rozvrhom pravdepodobne preto, Ze tie ostatné §tiidie sa zameriava-
it len na akiivnu starostlivost o deti: ,robif nejaké veci s defmi” by sa
v tychto §tididch &aste klasifikovali ake volny &as.

%3Meissner a kol,, 5. 430.
HTamsze, s. 431.
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*ManZelia zamestnanych Zien uvéddzali, Ze sa podielaft: na priprave je- .

dal 3tyridsiatimi dvoma percentami z dni, v ktorych si robili zdznamy,
kym zamestnané manZelky sa na tejto Ginnosti podiefali devitdesiatimi
Sestimi percentami. Av3ak manZelia k tymito innostiam prispeli iba de-
siatimi percentami, kfm manzelky prispeli sedemdesiatimi piatimi per-
centami. Podobne 17 % manZelov zamestnanych manzeliek sa podielalo
na sprativan{ a umyvani riadu, pri¢om prispeli siedmimi percentami &a-
su. Tha v dvoch zo siedmich Zinnosti, kieré patria k beznym domécim
préicam, a sice nikupy a nefyzickd starostlivost o rodinu, prispievali
manZelia na tieto povinnosti a2 dvadsiatimi piatimi percentami 2o svoj-
ho celkového dasu (povinnosti definované ako nefyzickd starostlivost
o rodinu, to s aktivity, ktoré sa vzfahuji k socidlnemu a vzdeldvaciemu
rozvoju inych élenov domdcnosti, fize naprildad &tanie detem alebo po-
méhanie defom s ufenim a tilohami; do tjchto ¢innosti je zahrnutd aj sta-
rostlivost o milddikov — doméce zvieratd). V pripade tfchto dvoch po-
vinnosti sa ani podiel objemu: tychto prac, ani objem ¢asu, ktory im veno-
vali, podstatne nelisili u tych mangelov, ktorfch Zeny pracovali za mzdy,
a tych, ktorych manzelky za mzdu nepracovali. Treba poznamenal, Ze
percento dni, o ktorych manZelia uvadzali, ze sa podas nich vernzji kon-
krétnym domécim pracam a povinnastiam, nie je rovnaké ako priamy
podiel tejto ich G¥ast. Napriklad udaj, Ze manZelia sa venujti tymto po-
vinnostiam polovicu vietkych dni, mdZe znamenat, bud Ze vietci man-~
#ela sa tymio povinnostiam venwjit kazdy druhy defy, alebe Ze polovica
z manZelov sa tymto povinnostiam venuje oba dni (Walker 2 Woods [po-
zndmbka &. 24], s. 58, 59).

¥Nezvy¥ajné zistenie, ktoré zaznamenal Pleck, ze manZelia zamestna-
nych Zen uvddzajd, Ze strévia viac Casu domacimi pracami, moZno vy-
svetlit tmto javom: MuZi sa Castejiie zddashiufi na tychto pracach a mys-
lia si, 2e vykondvaja viac domacich prac. Boli by velmi uZitotné nové vy-
skumy Zasového rozvrhu, ktoré by titto zmenu potvrdili, alebo vyvratili.
¥Morgan. Z tychto tddajov vychddza, Ze manZelia sa venuji domdcim
précam ovela mensi potet hodin, ako to vychddza z tdajov Walker a
Woods, pretoze tu sa z domdcich prdc vyladili hodiny venované starost-
livosti o deti, 2 moZno aj preto, Ze tento vyskum je zaloZeny na spomien-
kach, a nie na aktudlnych ¢asovych rozvrhoch.

¥BMeissner a kol., 5. 433.

*Robinson, John — Converse, Philip: Unifed States Time Use Survey. Sur-
vey Research Center, Michigan 1965-1966; Uvddzané podl’a: Hedges, Ja-
nice N. ~ Barneti, Jeanne K.: Working Women and the Division of Hoitse-
hold Tasks. In: Mosthly Labor Review, april 1971, s. 11.

Wwalker a Woods, s. 64.
“Hartmann: Unhappy Marriage.
“Morgan, s. 369.

BHartmann, Heidi 1. Capitalism and Women's Work in the Home,
1900-1930. Dizeriaéna prica, Yale University 1974. Zo stadie autorov
Robinson — Converse vyplynulo, Ze &as, kiory manzelky strdvia doma-
cimi pracami, s2 pohybuje okolo 42 hodin tyZdenne, ak celkovy prijem
domacnosti presiahel 4000 americkych dolarov za rok (v rokoch
1965-1966 a pri viedajéej cene doldra), ale tento objem Zasu bol o nieco
niz#, 33 hodin, ked bol prijem domécnosti pod 4000 dolérov (idaje pod-
Ta: Vanek: Household Technology and Social Status, s. 371).

Y gtadii Meissnera a% 36 % manzeliek tych mu¥ov, ktori zarobili pod
10 000 doldrov, bolo zamestnangch {v roku 1971 pri vtedajiej cene dola-
ra), kym nie viac ako 10 % tych, ktorych mangelia zarabali viac ako
14 000 dolérov, bolo zamestnanych {Meissner a kol,, s. 429).

1Bude potrebny dalif vyskum, a to tak za zaklade u2 dostupnych tda-
jav, ake aj novych tdajov, aby sme sa dozvedeli viac o potencialnych va-
ridcidch asu straveného domdcimi pracami,

4670, ako patriarchdt zatiefiuje triedne rozdelenie spolofnosti, moZno
ukazaf v mnohych spolofnostiach: Jednym z prikladov moze byt Bangla-
dés. V roku 1977 Mead Cain a jeho kolegovia zozbierali tidaje o vyuZiti
Zasu od vEetkych Elenov sto strndstich domacnosti v rurdlnej oblasti Ban-
gladézu, kde vlastnictvo drodnej pody je kltitom k ekonomickému prezi-
tiu aj k spolocenske} pozicii. Triedne postavenie fudi je tu dichotomizo-
vané podfa mno#stva tirodnej pady, ktord doméacnosti vlastnia, Cain zis-
til, ze pracovné dni muZov, ktori vlastnia viac ake 2000 m?, boli podstat-
ne kratie ako pracovné dni muZov, ktori vlastnili menej ako 2000 m?,
kym zeny v domécnostiach s vi#sim mnozstvom pody pracovali viac
hodin. Muzi, kiorf na tom beli lepie, pracovali asi o jedendst hodin ne-
nej za tyZdeit ako tf chudobnejsi. Majetnejjie Zeny pracovali asi o tri ho-
diny viaz ty¥denne ako tie chudobneigie. V tejto rurdlnej oblasti Bangla-
désu reny na rozdiel od muZov neprofitovali — prinajmenej &o sa tyka
pracovacho zafaZenia — z vyisieho triedneho postavenia, ktoré maji
v spolodnosti ich radiny. Podla: Cain, Mead — Rokeya, Syeda Khanam
— Naher, Shamsun: Class, Patrigrchy, and Women's Work in Bagladesh. In:
Population and Development Review 5, &, 3, september 1979, 5. 405-438.
“Humphries si esvojil fento pohlad (pozri pozndmku €. 22). V skutod-
nosti ani tak nejde o to, & patriarchat znamend ttiak pre pracujtice Zeny
alebo nie, ale skér o to, aké sa pakty medzi Gtlakom, sposobovanym
patriarchdtom, a Gtlakom, ktory vyplyva z triedneho rozdelenia spolod-
nosti.

BJanes, Beverly: The Dynamics of Marrigge and Motherhood. In: Morgan,
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Robin (ed.): Sisterhood is Powerful. Vintage Beooks, New York 1970, s.
46-61; Fax, Meredith: Woman and Her Mind: The Story of Daily Life. New
England Free Press, Boston 1970; Limpus, Laurel: Liberation of Women: Se-
xual Repression and the Family. New England Free Press, Boston 1970;
Priedan, Betty: The Feminine Mystique. Dell Publishing Co., New York
1963.

“Mainardi, Pat: The Politics of Housework. In: Morgan (ed.), s. 449, 451.
(Citované podia: Aspekt 1/1993, s. 51, preklad: Jana Jurdfiové.) Mainardi
zadina svoj ¢lanok citdtom z Johna Stuarta Milla: On the Subjection of Wo-
men: Hoci Zeny sa nestadujii na moc manelov, kaZdd sa stazuje na svofho
manZela alebo na manZelov svofich priaielick. Je to rovnaké aj vo vietkych ostat-
nijeh pripadoch nevolnictva, prinajmensom vidy v zafiatkech kaidého emanci-
painého hnutin, Nevolnici sa spodiatku nestaZufi na moc svojich pinov, ale iba
na ich byranstoo”, 5. 447,

SRapsberry, William: Family Breakdowns: A Voice from ,Litile Dixie'.
Washington Post, 23. jana 1978; Rubin, Liliian: Worlds of Pain. Basic Bo-
oks, New York 1976. Autorka opisuje beiné napitia medzi Zenami a
muZmi v rodindch z pracujice triedy, s ktorymi robila rozhovory.

51 Walker, Kathryn E.: Homemaking Still Takes Time. In: fournal of Home
Economics 31, &, 8, oktober 1969, s. 621-624; Vanek, Joan: Time Spent in Ho-
usework. In: Sejentific American 231, november 1974, s. 116-120; Sacks, Mi-
chael Paul: Unchanging Times: A Comparison of the Everyday Life of Soviet
Working Men and Women between 1923 and 1966, In: Journal of Marriage and
the Family 39, november 1977, s. 793-805.

#Technologické inovécie v domacnostiach — napriklad automatické
préacky, vysavade, umyvalky riadu — nezredukovali &as straveny doma-
cimi pracami. Komplikované roboty, mikrovinky alebo poéitatom ovla-
dané zariadenia mo¥%u sice zni%if ¢as potrebny na vykondvanie domécich
préc, aviak dosledkom tychto technickych vymoZenost s1 aj také histo-
rické procesy, ktorych vysledkom je relativna sila urditych tried a rodov,
Pozri k tomu Hartman: Capitalism and Women's Work.

“Robinson, tabulka & 4, pozri pozndmku & 28; Vickry, Clair: Women's
Economic Contribution to the Family. Irc Sinith, Ralph E. (Ed.): The Subtle
Revolution. Urban Institute, Washington, D.C. 1979, 5. 194.

5edno zo tyroch jed4l sa v stifasnosti konzumuje mimo domu. Podla:
Vaugh, Charles: Growth and Future of the Fast Food Industry. In: Cornell
Mofel and Restaurant Administrafion Qualerly, november 1976, citované
pedla Bose, Christine: Technology and Changes in the Division of Labour in
the American Home, Referat odznel na viroénom stretnuti Americkej so-
ciologickej asocidcie, San Francisco, september 1978. Domnievam sa, Ze
najefektivnejdim sposobom, ako znfZif objem €asu stravengha domacimi
précami, je presuntf miesto produkcie z domdcnosti do vadsich ekono-
mickych celkov, aviak mugi, ktorf konajii v zmysle patriarchdlnych zduj-
maov, sa budd branif tomute presunu produkcie z domécej sféry, pretoZe
by to pre nich znamenalo hrozbu, e pridu o personalizované sluzby.

SWalker: Homemaking Still Takes Time.
¥Saks: Unchanging Times, 5. 801.

577 marxistického hladiska je mzda, vypldcana robotnfkovi alebo robot-
nitke, vo velkej miere zdvisld od jej alebo jeho nakladov na obnovu jeho
alebo jej pracovnej sily, ktord sprostredkitva zvyk, tradicia a triedny baj.
Ked sd v rodine dvaja robotnici, radinné naklady na obnovu sa daji roz-
delif na mzdy oboch robotnikov; kapitalista méZe platit obom robatni-
kom 1 istd mzdu, akd predtym dostdval jeden z nich, a tak ziska dvoj-
nésobny objem dasu prace, tak¥e zlacnie hodinova praca. Pozri: Vogel,
Lise: The Earthy Family. In: Radical America 7, s. 4-5, jul-oktéber 1973, s.
9-50; Gardiner, Jean: Women's Domestic Laber. In: New Left Review, &, 89,
januéar~februdr 1975, s. 17-58. (Rezobera konfiikiné tendencie v ramei ka-
pitalizrmu.}

580 Conner, James: The Fiscal Crisis of the State. St. Martin's Press, New
York 1973.

¥Wainbaum (pozndmbka 2. 15).
®Hedges — Barnett, s. 11 {poznimka & 39).

#Anna R. Marcusen rozdirila pojern decentralizovanych domécnosti ako
charakteristickia ¢rtu patriarchatu, a vysvetl’uje tym vznik segregova-
nych oblast] vo vellkych mestéch. K tomu pozri: Marcusen, Anna R.: Cify
Special Structure, Women's Household Work, and National Urban Policy. Iru
Signs: Journal of Wonen in Culture and Scciety 5, & 3, dedatok, jar 1980, s.
523-544.

8 utrell, Wendy: The Family as an Area of Struggle: New Directions and
Startegies for Studying Contemporary Family Life. Referdt bol predneseny
na sociologickom kolokviu, na Kalifornskej Univerzite, Santa Cruz, 30.
méja 1979, 5. 18, 19.

Z angli¢tiny preloZila Jana Jurafiova

Hartmann, Heidi 1.: The Family as the Locus of Gender, Class and
Political Struggle: The Example of Housework. In: Tuana,
Naney-Tong, Resemarie (eds): Feminism and Philosephy.
Westview Press 1995, s. 104 — 128,

Judita Nare]jdove

zase je sobota

¢as upratovania

pan Jonds behd po byte
ako faria

duri manZelku

¢o ak niekto pride

a uvidi

nezastlaté postele

pride aj deéra

stavila sa cestou na tréning
nédjde hlivejacu matku

v starych trenirkach
popijat smrtdka

v Gstach veéni fajku

ditaf noviny

od poslednych stran

t4 tvoja matka

vrieska pan Jonds
hystericky

vyzbrojeny prachovkou
je také Slampa darebnd
len sa pozri

v umyvadle samy vlas
hajzel cbsraty

kto to ma po nej

vedne upratovat

uZ mam toho plné zuby
raz ju asi zabijem

véera mi dala vyplatu

potom cheela so mnou spaf

chéape$ ako ma tym uréZa
ja predsa nie som gigolo

ale tatko

simeje sa deéra

ber to Sportovo

ved ti rastie brugko
potrebujes pohyb
navyse mas
jednoducho smolu

Ze si sa narodil ako muz

s tym ni¢ nenarobis...

projekéna kancelaria
sama rysovacia tabula
za kaZzdou z nich
utajeny muz.

jeden zasiva panfufky
druhy si lakuje nechty
dalsi ¢ita Steelova

poletuja repliky

Katke vysiel prvy zibok
Petko uZ kakal do nocnika
zavaril som vedro jah6d
schudol som tri kild

Zena prisla veder zase opita...

do miestnosti razne
voila 8éfka
pancusky

laky

knizky

pinzety

zmizli v momente
pod hibami rysov

stistredenost zhustla na betén...

prezidenika poverila
premiérku
zostavovanim

novej vlady

v pozadi sa chali
jediny

minister lasky

novinari

blesky

kamery
mikrofény
Zivotopisy
kristalové lustre
Zerveny koberec

na spolocnej
fotografii

si nova vlada
miesto vtikov
decentne
drzala
kabelky

v zékulisi uz

koluje 3uskanda
overené spravy

ktortt mocnt pretiahol
minister ldsky

Ze bol ako muZ

jediny menovany

ako inak méZe nejaky muz
pochybnych kvalit

navyse blondin

dosiahnut

v roku 2000

taky vyznamny post

ak nie cez postel...

WHEN RACISM & SEXISM ARE
NO LONGER FASHIONABLE,
WHAT WILL YOUR ART
COLLECTION BE WORTH?

“The art market won't bestow mege-budk prices on the work

of ts e white maloes forever. For the 17.7 million you just spent
an o single Jasper Jobing painting, you coutd have bought of
{oust ane wark by all of these women und orlists of color.
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B o e Ve Tears GﬂERRILm GI RLS conscienes oF tre art womn

Guerrilla Girls

Bwerrilla @irls = tip, ako
investovat

o budi hodné vase zbierky
umenia, ked' uZ nebude v ma-
de rasizmus & sexizmus?

Umelecky trh nebude donekonefna prehnane velkymi
sumami oceiovat prace niekolkych hielych muZov. Za
47,7 milidna, ktoré ste prave minufi na jednu ma¥bu od
Jaspera Johnsa, ste si mohli kigi¢ prinajmensom jetnu
pracu od kazdej z tychto umelkyi aleho umelcov fareb-
nej pleti;

Poslite laskave § a namety na adresu. Guerrilia Girls,
svedomie sveta umenia, Box 1056 Cooper Sta. NY, NY
10276
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