chdpania toho, o znamend byt Zenou alebo muZom v kon-
krétnom kultirnom prostredi.

UvaZovanie o ,rode” ako o kategéril zachytavajticej ta-
kéto ,,podobnosti” umoeZziuje, ako sa mi zdd4, vyhnut sa da-
lekosiahlym zovieobecneniam — tieto podobnosti nie si
totiz stabilné, ale naopak, st premenlivé a pripustaji roz-
litné stupne (podobnost v jednom chiade nemusi zname-
nat podobnost vo vetkych ostatnych, podobnost sa moze
menif v fase, mézeme hovorif o mendej i vicse] miere po-
dobnosti).

Na zdver by som chcela poznamenat, Ze funkénost ka-
tegérie rodu treba posudzoval vZdy vzhladom na kontext,
v ktorom sa pouziva, ako aj vzhladom na zdmery a ciele
konkrétneho vyskumného programu. MoZno sthlasif s nd-
zorom, podla ktorého pre feministické myslenie ostdva sta-
le aktudlnou tloha vysporiadaf sa s problémom ,miery”
{Farka$ovd 1992) produktivnosti kategorie rodu pri analyze
najrozli¢nejdich aspektov spolodenského Zivota, postavenia
Zeny v sieti socidlnych, politickych a mocenskych vztahov,
ako aj pri tvorbe stratégie praktickej politiky. Nazddvam sa
viak, Ze feministické myslenie by nemalo rezignovaf na
hladanie a nachddzanie ,rodovych podobnost{*, ako by ne-
malo rezignovaf ani na kategoriu rodu ako d¢inného, aj
ked nie vyluéného analytického nastroja takéhoto hlada-
nia.

Pozndmky

1 Uvedomujem si, ¥e hovorit o ,feministickom diskurze” takto vée-
obecne, ake by i#lo o nejaky homogénny dtvar, je prili§ zjednodu-
$ujtice. Vo svojej 5tudii si budem viimat iba jednu liniu feministic-
kych teoretickych debét, ktoré sa sformovali prevaine na péde
amerického akademického ferninizmu. Zovseobechiujici a zjedno-
dudujici termin v ndzve ¢ldnku som zvolila preto, aby som sa vy-
hla tomu, #e sa este vacimi skomplikuje aj tak zlozZity a viactrov-
fiovy fenomén.

2 Téato téma prifahuje pozornost uZ niekolko desafroéi, poéntic Dru-
hym pohlavim Simone de Beauvoir aZ de dnefnych dni. Venovali
sa jej artorky patriace k roziiénym pridom feministického mysle-
nia, & posobiace v rezliénych oblastiach feministicke] tedrie, Pozri
k tomu napr. Susan Bordo: Feminism, Postmodernism, and
Gender-Scepticism. In: Linda J. Nichoison(ed): Feminism / Postmo-
dernism. Routledge, 1990, s. 137; Josephine Donovan: Feminist
Theory. The Continuwum Publishing Company, New York 1992,
5. 172-180; A. M. Jaggar: Feministickd etika: problémy, projekty,
perspektivy. In: Filosoficky éasopis 1992, €. 5; Herta Nagl-Doceka-
lova, H.: Co je feministickd filozofie? In: Filosoficky dasopis 1992,
€. 5.

3 Pozri o tom napr. Josephine Donovan: Feminist Theory. The Conti-
nuum Publishing Company, New York 1992; Farkasovd, E.: Jei
svet, jej tedria? In: Styri pohlady do feministickej filozofie. Archa,
Bratislava 1994.

4 Linda Fisher (Gender and Other Categories. In: Hypatia, zv. 7, L. 3,
leto 1992, 5. 178) v tejto sdvislosti viak upozoriiuje na to, Ze tito
kontroveznosf nie e nuine dosledkom metodologickej nefun-
kénosti ,rodu" alebo toho, Ze orientuje vyskum nespridvnym sme-
rom, pretoZe vyjadrit, artikulovat nejaky preblém pomocou istého
konceptudlneho rdmca, pomocot istych pojmov efte neznamena
jednoznaéne determinovaf skdmany jav pouZitymi kategdriami.

5 Pozri stbor &ankov ped hlavickou Symposium on Susan Bordo’s
Ferinist Scepticism and the Maleness of Philosophy. In: Hypatia,
zv, 7, & 3, leto 1992.

¢ Nagel, Thomas: The View From Nowhere. Oxford University Press,
New York 1986.

7 Kritika zdpadnej filozofickej tradicie a odhalenie jej ,muZskosti” je
jednou z centrdlnych tém — samozrejme, popri daldich, nemenej
dblezitych témach, ako je napr. problém Zenskej inakosti a iné — fi-
lozofickej iniciativy pestovane] pod hlavickou ,feministickd filozo-
fia* a je v siicasnosti prezentovand v skero neprehladnom mnoZ-
stve literatiry. T4to kritika je vedend po viacerych linidch a z viace-

- rych pozicii, je pritomnd tak vo franctizskej poststrukiuralisticky
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orientovangj vetve, ako aj v anglo-americkej vetve feministickej fi-
lozofie. Blizdie k tomu pozri napr.: Gatens, Moira: Ferninism and
Philosophy. Polity Press, Cambridge 1991; Antony, Louise M. — |
Witt, Charlotte {(ed.}: A Mind of One’s Own. Westview Press 1993;
Grimshaw, Jean: Feminism and Philosophy. Tn: The Blackwell Com-
parnion to Philosopity. (Ed. Bunnin, Nicholas — Tsui-James, E. P..)
Blackwell Publishers 1996. O vyvojovych etapich takto orientova-
nej kritiky pozri aj $tddiu Cornelie Klinger v tomto &{sle Aspektu.

8 0 désledkoch rodového rozdielu na tvorbu poznania pozri aj: Fox
Kellerova, Evelyn: Uvahy o rode a vede. Dynamickd autondmia; ob-
jekty ako subjekty. In: Styri poldady do feministickej filozofie. Ar-
cha, Bratislava 1994.

9 Ak niekomu pripadd tento typ argumentacie zndmy aj v nasich
podmienkach, nie je to zrejme vec Eistej ndhody.

Pri dejoch, ktoré nazyvame hrami (ako Sach, kartové hry, loptové
hry a pod.), nendjdeme ni¢, ¢o by bolo vietkym spcloéné, ale uvi-
dime podobnosti, pribuznosti, hovorf Wittgenstein. Alebo ,.namies-
fo toho, aby som urdil, éo je spolocné vietkému, do nazyvame jazy-
kom, hovorim, Ze niet toho, &o by bolo vietkym tymto javom spoloc-
né a vzhladom na fo by sme na véetky pouZivali to isté slovo — ale
st si mnohymi rozmanitymi sposobmi pribuzné” (Wittgenstein,
Ludwig: Filozofické skibmania. Bratislava 1979, s. 55}, Nemohli by
sme si predstavil, Ze analogicky tomu, ako funguje termin ,hra®
v jazyku, by mehol fungovaf aj ,.rod” vo feministickom diskurze?
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feminizmus a problém ,,postmodernizmu®

Problém postmodernizmu je skutotne problémom —
existuje totiZ vObec Cosi ako postmodernizmus? Postmo-
dernizmus je historickou charakteristikou, je to isty teore-
ticky postoj — a ¢o to znamend, ak sa termin vyjadrujici is-
ti esteticke prax pouZiva teraz v siivislosti so socidlnou te-
driou, konkrétne s feministickou socialnou a politickou ted-
riou? Kto st to ti postmodernisti? Je to oznadenie, ktoré ¢lo-
vek voli s4m, alebo je to skor oznadenie Cloveka, ktory nie-
¢o kritizuje, diskurzivne analyzuje alebo spochybfiuje in-
tegritu ¢i koherentnosf totalizujticich opisov spolofnosti?

Pozndm tento termin z beZného pouZitia a zvycajne sa
s nim stretdvam v takychto zdsadnych formuldcidch: ,ak
existuje len diskurz...” , ,ak vietko je text...”, ,ak je subjekt
mftvy...” & ,ak skutoné teld neexistuju...”. Takdto veta sa
zadina varovanim pred hroziacim nihilizmom, pretoZe ak
sa ukdZe, Ze zadarovany obsah vietkych tychto podmiefio-
vacich viet je pravdivy, potom — a vZdy existuje nejaké po-
tom — musime naisto potitat s viacerymi nebezpeénymi
nasledkami. ,Postmodernizmus“ teda byva vyjadreny for-
mou opatrného podmieriovacieho spdsobu a niekedy aj vo
forme paternalistického opovrhovania t¥m, ¢o vyzera mia-
do a o je iraciondlne. Proti tomuto postmodernizmu stoji
Gsilie postuloval zdkladné premisy, vopred stanovif, Ze
kaZd4 tedria politiky must mat svoj subjekt, Ze ho musi od
potiatku predpokladat a Ze musi predpokladat aj vzfaho-
vost jazyka, integritu svojich intituciondinych opisov. Poli-
tiku si toti? nemoZno predstavit bez zédkladu, bez tychto
premis. Maji viak tieto tvrdenia zabrdnif ndhodnostnému
formovaniu politiky, kiora vyZaduje, aby tieto pojmy platili
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ako nespochybfiované sidasti jej vlastnej definicie? fe to
naozaj tak, Ze celd politika a feministickd politika zvlast je
nemyslitefnd bez tychto zdvaZnych premis? Alebo je to
skor tak, Ze ak sa tieto premisy problematizuji, ukéZe sa
ndhednost istej $pecifickej verzie politiky?

Tvrdif, Ze politika musi mat stabilny subjekt, znamend
tvrdit, Ze proti tomuto tvrdeniu nemdZe existoval Ziadna
politickd opozicia. Z tohto tvrdenia vlastne vyplyva, Ze kri-
tika tohto subjektu nemédze byt politicky fundovanou kiti-
kou, ale Ze je skér ¢imsi, ¢o ohrozuje politiku vébec. VyZa-
dovat takyto subjekt politiky znamend vyvlastnif politickd
oblast a takéto vyvlasinenie, z analytického hladiska postu-
lované ako zikladny znak politického, stanovuje hranice
politickej oblasti, pri¢om sposob ich stanovenia nepodlieha
politickej kontrole. Ak sa oblast politickych funkcif stanovi
jednostranne, ide o autoriidrsky tuskok, ktorym sa v konec-
nom dostedku potldda politickd sitaZ o status subjektu po-
litiky.!

Odmietnuf takyto predpoklad, t. j. odrmietnuf poZiadav-
ku takéhoto subjektu od samého pociatku neznamend to is-
té ako zaobis{ sa celkom bez tohto pojmu; naopak, zname-
n4 to poloZit si otazku o procese jeho konstituovania i otdz-
ku, aky politicky vyznam a politické désledky md chdpanie
tohto subjektu ako poZiadavky & predpokladu teorie. Za-
tial sme sa vak nedostali k pojmu postmodernizmu.

Postmodernizmu sa pripisuje mnoZstvo postojov, akoby
to bola nejakd vec — potencidlny nositel’ stiboru postojov:
Existuje len diskurz — ako keby diskurz bol nejakou monis-
tickou latkou, z ktorej sa skladaju vetky veci; subjekt je



mitvy, uz nikdy neméZem povedat Ja; neexistuje realita,
existuju iba reprezenticie. Tieto charakteristiky sa v rézne;
podobe prisudzuji postmodernizmu & post$trukiuralizmu,
pricom tieto dva pojmy sa spdjaju dovedna, niekedy zasa
s dekonstrukeiou, a niekedy sa chdpu aj ako neidentifiko-
vatelnd zlifenina francizskeho feminizmu, dekonstrukcie,
lacanovskej psychoanalyzy, foucaultovskej analyzy, Rorty-
ho konverzacionalizmu a kulturoldgie. Na tejto strane At-
lantiku v najnovsich diskusidch riesia terminy ,,postmoder-
nizmus”® ¢ ,postitrukturalizmus® otdzku tychto rozdiel-
nych postojov jednym fahom — predstavuji substantivum
zabrtiujlice tieto postoje i mnoZstvo ich modalit a permuta-
cif. Niektorych protagonistov diania na tomto kontinente
moZno prekvapi, Ze lacanovskd psychoanalyza ve Franciz-
sku sa stavia proti post§trukturalizmu, ¥e Kristeva odsu-
dzuje postmodernizmus,? e foucaultovci sa zriedka odvo-
lavaju na derridovcov, Ze Cixous a Irigaray stoja zasadne
proti sebe a Ze jedinym chabym spojenim medzi franctz-
skym feminizmom a dekongtrukciou je spojenie medzi Ci-
xous a Derridom, hoci z hladiska textu moZno najst isti
afinitu aj medzi Derridom a Irigaray. Biddy Martin teda
sprévne poukazuje na to, Ze takmer cely francuzsky femi-
nizmus sa pridfZa pojmu vrcholny modernizmus a avant-
garda, a tak si musime poloZit otdzku, & tieto tedrie & pra-
ce moZno jednoducho zahrnaf do kategérie postmoderniz-
mu.

Navrhujem, aby sme problém postmodernizmu nechd-
pali iba ako otdzku, ktorti postmodernizmus stavia feminiz-
mu, ale ako otazku Co je to postmodernizmus? Cim sa vy-
znaduje jeho existencia? Jean-Francois Lyotard sice presa-
dzuje tento termin, ale nemdZeme ho braf ako priklad akti-
vit ostatnych 1idajnych postmodernistov.? Lyotardove prace
stt napriklad v ostrom rozpore s pracami Derridu, ktory ne-
potvrdzuje predstavu o ,postmodernom®, ale aj s pracami
dat&ich autorov, ktorych zdstancom md byf prave Lyotard.
St jeho préce paradigmatické? Majii vietky tieto tedrie rov-
naki Struktiru (o je prijemna predstava pre kritika, ktory
by ich vSetky odmietol jednym $mahom)? Je usilie koloni-
zovat a domestikoval tieto tedrie ako rovnaké, syntetizovat
ich a Sikovne zoskupit do jednej kolénky jednoducho od-
mietnutim Specifickosti tychto postojov — md byt osprave-
dlnenim toho, Ze ich necitame alebo ich neéftame dost po-
zorne? Ak totiz Lyotard pouZiva tenio termin a ak ho mo?-
no pokojne spojit s istou skupinou auiorov a ak sa v jeho
prdcach predsa len ndjde nejaké problematické tvrdenie,
moZe potom toto tvrdenie shiZif ake ,priklad” ,postmoder-
nizmu®, priznacény pre celok?

Ak viak spriavne chdpem cely program postmoderniz-
mu, md spochybiiovar to, ako takéto ,priklady” a , paradig-
my" sliZia na potlafenie a vymazanie toho, o chei vysvet-
lit. ,Celok”, celd oblas{ postmodernizmu v jeho predpokla-
danej $irke je totiZ G&innym ,produktom” prikladu, ktory
md ako priklad reprezentovat charakteristick§ znak celk;
ak je teda Lyotardov priklad reprezentdciou postmoderniz-
mu, potom sme celd oblast nahradili jednym prikladom, fo
viedlo k hrubej redtkcii tejto oblasti na jednu &asf textu,
ktort je dany kritik ochotny &itaf a v ktorej sa, ako inak, vy-
skytuje termin ,,postmoderny”.
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Tento prejav kenceptudinej braviirnosti, s akou sa pod
pojem postmoderného zahffla isty siibor postojov, vdaka
ktorému sa postmoderna stdva epochou & syntetickym cel-
kom a ktorym sa tvrdi, e ¢ast mdZe reprezentovaf tento
umelo vytvoreny celok, je vlastne sebaoslavnym mocen-
slkym viskokom. Je prinajmengom paradoxné, %e tento bra-

virny konceptudlny fah, ktorym sa ignorantsky vytvara to-

to zoskupenie postojov pod hlavidkou postmoderny, chee
zazehnaf nebezpefenstvo politického autoritarizmu. Vy-

chadza totiz z predpokladu, Ze istd Cast textu m4 charakter - ::;_'

reprazentdcie, Ze reprezentuje isty fenomén a Ze Struktiru
St¥chto™ postojov moZno v pravom zmysle a efektivne od-
halit v strukttire jedného z nich. V #om spoéiva od samého
zaciatku oprdvnenost tohto predpokladu? Od zadiatku mu-
sime predpokladaft, Ze tedrie sa vyskytujd v akychsi zviz-
koch & organizovanych totalitdch a Ze z historického hladi-
ska stbor tedrii s podobnou Sirukitirou vznikd ako artikuld-
cia historicky $pecifického statusu I'udského mysienia. Tato
heglovskd metafora, stle pritomnd v Adornovych pracach,

od samého zadiatku predpoklads, Ze tieto tedrie sa moéZu

vzajomne nahrddzaf, pretoZe sa zaoberajti rovnakou 3truk-
tirou, ktord roznym spdsobom symptomatizuji. Tento
predpoklad viak uZz neméze platif, pretoZe niektoré z pos-
tojov, Stastne zjednolenych pod hlavitkou postmoderniz-
mu, rdznym spésobom spochybiujn prave heglovsky pred-
poklad, Ze od samého poéiatku mdme k dispozicii syntézu.
Mohli by sme tvrdif, %e ak — a pokial' — postmodernizmus

funguje ako takyto zjednocujci znak, potom je to rozhod- -

ne znak ,moderny”, ¢o je aj dévodom pochybnosti o tom,
¢i sa moZno vyslovoval za, alebo proti tomuto postmoder-
nizmu. Postulovat tento termin ako ¢osi, ¢o moZno iba po-
tvrdif, alebo odmietnuf, znamend voucovaf mu jedno mies-

to v rdmci bindrneho modelu, aby sa tak na Gkor nejakého .

plodnejsieho modelu presadila logika a neprotiredivost.

MoZzno je dévodom tejto unifikdcie postojov aj nepod-
dajnost danej oblasti, ktord spésobuje, Ze rozdiely medzi
tymito postojmi nemoZno zachytif v symptomatickej forme
pomocou prikladov & vzdjomnou reprezentdciou ani ako
reprezenticiu nejakej spoloénej Struktdry zvanej postmo-
dernizmus. Ak md postmodernizmus ako termin v tdmci
socidine] tedrie ¢ konkrétne feministickej socidlnej teérie
nejaki platnost alebo vyznam, potom ho moZno azda najst
v kritickom: usili ukazat, ako je teoria, filozofia vZdy prepo-
jena s mocou — a zrejme prave toto spojenie charakterizuje
Usilie skrotif a zavrhndf pod hlavickou postmodernizmu
rad vyznamnych kritickych postojov. Pohlad, podla ktoré-
ho sa filozoficky apardt v jeho réznych konceptudlne zdo-
konalenych podobéach vizdy zicastiuje na vikone moci,
nie je novy. Potom viak ani postmoderné nemoino zamie-
hat s novym; napokon, a2 vrcholny modernizmus sa zadal
zaoberat ,novym”; v kazdom pripade vsak postmoderna
spochybriuje moZnost existencie ,nového”, ktoré by uz ne-
bolo nejako implikované v ,starom®™.

Niektori najnovs{ kritici normativnej politickej filozofie
vBak zvyraziiuji myslienku, Ze uchylovanie sa do pozicie
— hypoteticky, kontrafaktualne ¢&i iba v predstavach — mi-
mo mocenskej hry, do pozicie usilujticej vytvorif metapoli-
ticky zdklad pre vyjedndvanie o mocenskych vztahoch, je
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azda tym najzdkernejsim mocenskym tiskokom. To, Ze tato
pozicia mimo moci uplatiluje svoj ndrok na legitimnost od-
voldvanim sa na predchadzajicu a implicitee univerzalmu
dohodu, nijako dané obvinenie neanuluje — kiory raciondl-
ny program. by totiZ vopred mohol ur¢it, o moZno povaZo-
vat za dohodu? Aka forma zdkerného kultirneho imperia-
lizmu sa to tu uzaketiuje pod hlavitkou univerzilneho??

Nepoznam vefmi termin ,postmoderny®, ale ak na tom,
#o mozno lepsie chapem ako postétrukturalizmus, nieco je,
potom je to my$lienka, Ze moc prenikd do samotného poj-
movéhe aparitu, usilujticeho stanovif jej terminy, Ze preni-
ké aj do subjektivnej pozicie kritika; a dalej, Ze tto pritom-
nosf terminov Kritiky v oblasti moci neznamend nastup ni-
hilistického relativizmu, ktory nedokdZe normy zaplnif ni-
&m, ale Ze je priamo predpokladom politicky angaZovanej
kritiky. Stanovit sibor noriem, kioré st mimo sily a moci,
je samo osebe vyznamnou konceptudlnou ¢innostou, ktord
svoju vlastni mocenskit hru cibri, maskuje a rozdiruje od-
voldvanim sa na metafory normativnej univerzilnosti. A ta-
to my3lienka neznamend zbavif sa zdkladov alebo dokenca
zastdvaf postoj znémy pod menom antifundacionalizmus.
Oba tieto postoje patria k sebe ako rézne verzie fundacio-
nalizmu a s nfm spojenych problémov skepticizmu. Treba
naopak podrobne preskiimat, ¢o sa teoretickym krokom
stanovujicim zdklady sankciorizje a éo presne sa nfm vylu-
tuje alebo ¢omu sa nim predchadza.

Zda sa, Ze tedria postuluje zdklady neustdle a Ze prie-
beZne vytvara implicitné metafyzické zavizky, aj ked saim
bréni; zaklady si tym, ¢o sa v ramci tedrie nespochybriuje
a ned4 spochybiioval, Nevytvdraji sa viak samotné tieto
zédlklady, t. i. tieto premisy shiZiace ako sankcionujtici fun-
dament, vyludovacim procesom, ktorého zohladnenim zis-
kava aj zakladajiica premisa status ndhodného a spochyb-
nite'néio predpokladu? Dokonca aj ked tvrdime, Ze existu-
je akdsi mitky predpokladana univerzdlna bdza takéhoto
zakladu, tento predpoklad a tito univerzalita jednoducho
vyvérajl novi oblast nespochybnitelnosti.

Mozeme viak zaloZit tedriu i politiku na recovej situd-
cii € na pozicii subjektu, ked sa len neddvno zacal odhalo-
vaf vyrazne etnocentricky naboj samotnej kategdrie univer-
zalneho? Kolko ,univerzalit” existuje® a do akej miery moz-
no kultirny konflikt chapat ako stret viacerych predpokla-
danvch a nezmieritelnych ,univerzalit®, ako konflikt, ktory
nemozno riedit odvoldvanim sa na kultirne imperialisticky
pojem univerzdlneho“ alebo ktory takto moZno vyrieSit
iba za cenu nésilia? Koncepiudlne i materidlne ndsilie ta-
kychto praktik sme podlfa mfia videli vo vojne USA proti
Traku — podla tychio praktik sa arabsky ,iny" nachddza ab-
solitne mimo ,,univerzdlnych $truktir rozumu a demokra-
cie”, a preto ho treba ndsilne do nich zaélenit. Je priznalné,
7e na to, aby USA nésilne prinavritili Irak k ,,demokratické-
mu® staddu, museli okrem iného poru$it demokraticky prin-
cip politickej zvrchovanosti a slobody prejavu, a tento pre-
jav nasilia ukazuje okrem iného 4j to, e podobné predsta-
vy o univerzalite sa presadzuji porufovanim prave tych
univerzalnych principov, kioré sa majii realizovat. Zo vie-
obecnejdieho hladiska.treba v politickom kontexte sicasné-

ho postkolonializmu zréjme zviasf zd6raznif samotni kate-

goriu ,univerzdlneho” ako miesto neutichaiticich sporov a
opatovného prehodnocovania vyznamu (resignification).®
Tento termin je teda sporny, preto predpokladat od samého
zatlatku procedurdlny ¢ podstainy pojem univerzdlneho
nevyhnutne znamend zavidzat do socidlnej oblasti kultdr-
ne hegemonicky pojem. Vyhlasovat tento pojem za filozo-
ficky nastroj sprostredkujicei v mocenskych konfliktoch te-
da vlastne znamend zachovavaf a obnovovat hegemonicki
mocensku poziciu, a to tym, Ze mu udelime miesto, ktoré
méa z metapolitického hladiska zdsadny normativny vyz-
narm.,

Na prvy pohfad by sa mohle zdat, Ze mi ide iba o kon-
krétnejdiu a vouitorne rozmanitejiu ,univerzalitu®, o synte-
tickej§i a obsaZnejéf pojem univerzédlneho, a Ze sa teda ne-
dokdZem odpiitat od samotného zdkladného pojmu, kiory
sa snazim spochybnif. Moje tsilie sa vSak podla mfia z4-
sadne odliduje od usilia, ktorého ciefom je vyCerpdvajica
artikuldcia univerzalnosti. Predovietkym, takyto totalizuji-
ci pojem by sme mohli formulovaf iba za cenu dalsej re-
dukcie jeho obsahu. Aby sme vopred nevylidili budice
mozné obohatenie jeho absahu, termin ,univerzalita® musf
byt neustdle otvoreny, mus{ byf neustdle predmetom sporu
a musi sa neustile problematizovat. A skutocne, z méjho
hladiska a z kaZdého historicky obmedzeného hladiska
#iadny totalizujici pojem univerzdineho nebude ospravedl-
fovat nepredvidané a nepredvidatelné ndroky, ktoré vznik-
mi pod hlaviékou ,univerzalneho®, ale rdzne s nimi skon-
cuje. V tomto zmysle sa nepokifam tito kategdriu odmiet-
nut, ale checem ju zbavif jej neprimeranej ddleZitosti, aka
jej pripisuju fundacionalisti, aby sme ju mohli chdpaf ako
miesio permanentnej politickej stitaZe.

Socidlna tedria vernd myslienke demokratickej stfaZe
musi v postkolonidlnom kontexte néjst sposob, ako spo-
chybnit zdklady, ktoré md poloZif. Prdve podrobné skiima-
nie tiskotnosti autority, kiord sa chce postavi{ mimo stta-
Ze, je podl'a mha jadrom ka?dého radikdlneho politického
projektu. Pokial postitrukturalizmus pontka spdsob kriti-
ky, ktorym sa tento fundacionalisticky krok spochybiiuje,
moZno ju pouZif ako stucast takéhoto radikdineho progra-
mu. VEimnite si, Ze som povedala ,moZno ju pouZit* —
podla miia tdto tedria nemd Ziadne nevyhnutné politické
désledky, mozno ju iba politicky pouZif.

Ak je jednou z predstdv spdjanych s postmodernizmom
myilienka, Ze vychediskovym bodom neméZe byf vo filo-
zofii epistemoldgia, potom by v posimodernizme nemalo
ist 0 to, Ze isté subjekty o sebe vyhlasujq, Ze pozndvajd a
teoretizujt pod hlavi¢kou postmoderny, ktorou sa za$tifuji
pred inymi subjektmi, ktoré zasa ¢ sebe vyhlasujud, Ze po-
Zndvaju a teoretizujt pod hlavickou moderny. A skutoéne,
prave takého rdmcovanie diskusie spochybiiuje predstava,
Ze pozicia vyjadrend subjektom je vZdy do istej miery tvo-
rend iym, ¢o subjekt must vytladit, aby mohol tiito poziciu
zaujat, a Ze teoretizujuici subjekt sa ako taky konstituuje na
zakiade radu vyluéovacich a selektivnych procediir. Lebo
kto sa to vlastne kon$tituuje ako feministicky teoretik, fe-
ministickd teoreti¢ka, ktory/d svojim diskusnym rdmcom
vzbudzuje pozornesf verejnosti? Nie je to tak, Ze moc vadyk
pésobi vopred, %é zasahuje'do sarrlotn?chfpfoi:edﬁr, kﬂfoi"?f-_‘




mi sa uréuje, kio bude subjektom vystupujdcim v mene fe-
minizmu a na koho sa bude obracat? A nie je jasné aj to, Ze
v procese subjektivicie, v zdvere ktorého vystupuje pred
nami isty subjekt feministickej diskusie, predpckladd pro-
ces podriadenia? Co 1o hovori, ked vis oslovujem ako Ja?
Aké historické podoby mala in$titucionalizcia podriadova-
nia a subjektivdcie, ktord uréuje moju poziciu tu a teraz?
Ak existuje &osi ako ,,pozicia Butler”, je to pozicia, ktorn
formujem, zverejiiujem a zastdvam, ktord mi patri ako aké-
si teoretické vlastnictvo? Alebo je to len gramatika subjek-
tu, vdaka ktorej ma ostatn{ jednoducho situuji ako vlastni-
ka tychto tedrii?

Ako sa vlastne pozicia stdva poziciou — ved evidentne
nie kazdd vypoved je poziciou. Ide tu jaspe o istd autorizu-
jucu moc a t4 iste nevyviera z pozicie samotnej. Moja pozi-
cia je mojou do tej miery, Ze Ja — pritom sa nevyhybam zi-
menu — opakujem a vyznamovo prehodnocujem teoretické
pozicie, ktoré ma konstituovali, pri¢om skimam moZnost
ich konvergencie a snaZim sa zohladilovat aj moZnosti,
ktoré tieto pozicie zdsadne vyluéujd. To vBak samozrejme
neznamend, Ze Ja viddnem poziciam, ktoré ma konstituo-
vall, Ze sa v nich nezaujato prehffiam, Ze niektoré ponecha-
vam bokom a iné prijimam, hoci istd éast méjho konania
mobZe mat aj takito poedobu. Ono Ja, ktoré medzi nimi voli,
je uz vzdy nimi konstituované. Toto Ja je miestom prenosu
tohto opakovaného zdznamu, no tvrdenie, Ze Ja je situova-
né, jednoducho nie je dost vystizné; Ja, toto Ja je konstituo-
vané tymito poziciami, pri¢om tieto pozicie nemaja iba teo-
retickid podobu, ale st to pevae zakorenené principy orga-
nizujice materidlnu prax a instituciondlne usporiadanie, su
to matrice moci a diskurzu, ktorych produktom som ja ako
viditelny ,,subjekt”. Toto Ja by skutoéne nemyslelo, neho-
vorile, keby neboele pozicii, ktorym oponujem, pretoZe tie-
to pozicie, podla ktorych subjekt musi byt dany vopred a
diskurz je ndstrojom reflexie tohto subjekiu, sd uZz sicas-
tou toho, ¢o ma konétituuje.

Ziadny subjekt nevychddza len sdém zo seba; a v mylnej
predstave, Ze je to tak, sa jeho kon&titutivae vztahy daji
poprief iba tak, Ze sa budil chédpat ako oblast vonkajich
faktorov, pésobiacich proti nemu. Mali by sme sa skuto¢ne
zamyslief nad tvrdenim Luce Irigaray, Ze uz subjekt ako vy-
pled predstavivosti v procese autogenézy je vidy maskulin-
ny. Z psychoanalytického hladiska tdto verzia subjektu
vznikla ako vysledok istého odmietnutia ¢i primdrneho po-
tladenia zdvislosti subjektu od materského principu.

Kritika subjektu nie je jeho negaciou ¢ zavrhnutim, ale
skor dékladnym skdmanim jeho $truktiry, kiord sa chdpe
ako vopred dand alebo ako fundacionalistickd premisa. Ked
vypukla vojna s Irakom, vojenski stratégovia ndm ukazova-
li mapy Stredného Vychodu, objekty analyzy i ciele kon-
krétnych vojenskych akcii. Televizne stanice pozyvali do
vysielania generdlov na déchodku i akilvnych generdlov
ako zdstupcov generdlov v bojovom nasadeni, ktorych za-
mery sa dbsledne realizovali pri detrukeii rdéznych irac-
kych vojenskych zakladni. Rézne iniormdcie o pociatod-
nych tspechoch tychto operdcii sprevddzal velky entuziaz-
mus a zdalo sa, Ze tento zasah do ciela, tito zjavne dokona-
14 realizdcia zamerov v praktickej akcii bez velkého odporu
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a prekédzok bude prileZitosfou nielen zni¢if iracké vojenské
objekty, ale aj presadif maskulinizovany zdpadny subjekt,
ktorého véla bezprostredne prechddza de Cinu, ktorého
slova a poriadok sa materializuji v akcii vytudujtcej aj ta
najmensiu moZnost protiitoku a ktorého ni¢iva sila zaro-
ven potvrdi nepreniknutelné hranice jeho vlastnej subjekti-
vity.

Pre zaujimavost tu pripomenme, Ze Foucault spdjal toto
odstrdnenie intencionalneho subjektu s modernymi mo-
censkymi vztahmi, ktoré zasa spdjal s vojnou.” Podla miia
mu i3lo o to, Ze konajtce subjekty st uz samy vysledkom
predchddzajiceho konania a Ze horizont ndsho konania je
konétitutivnou moZnostou samotnej nasej schopnosti ko-
nat a Ze nie je len, ¢ vylu¢ne vonkajdou oblastou ¢ scénou
nasho posobenia. Co je viak edte ddleZitejsie, konanie tych-
to subjektov je stidastou refazca jednotlivych dinov, ktoré
uZ nemozZne povazovat za linedrnu postupnosf a ktorych

dosledky uZ nemoZno predpovedat. Inétrumentilny vojen- - %

sky subjekt viak, ako sa zd4, vyslovuje slovd, ktoré sa pria-
mo materializuju v deStruktivnych ¢inoch. A pocas celej
vojny to vyzeralo tak, akoby si maskulinny zdpadny sub-

jekt privlastnil boZskii moc premiefiat slova na ¢iny; ked -

nadm komentdtori predvidzali preciznost tejto destrukcie,
ked' ju sledovali & ked ndm ju pribliZovali v modelovych si-
tudcidch, takmer vSetci Ziarili $fastim. Na zadiatku vojny sa
na televiznej obrazovke hovorilo o ,euférii“ a jeden z ko-

mentdtorov sa vyjadril, Ze americké zbrane sa ,hrozivo i

krdsne“ (CBS), pricom uZ vopred s velkou fantdziou ospe-
voval ich schopnost Géinne potladif opoziciu proti svetové-
mu spojenectvu i zvlddnut désledky tohto svojho ¢inu. No
ten, ¢o kond indtrumentalne a priebeZne ospevuje u¢innost
vlastnych zdmerov, nemdZe predvidaf désledky svojho &-
nu. Foucault v8ak upozortioval prave na to, Ze sdm tento
subjekt je produktom genealdgie, ktord negujeme vo chvili,
ked subjekt zaéneme povaZovaf za jediného povodcu svoj-
ho konania, a Ze dosledky ¢inu vidy zatlagaja do tzadia
vysloveny zdmer ¢i ciel. A skutoéne, désledky instrumen-
tdlneho konania sa vZdy méZu vymknuf spod kontroly sub-
jekiu, spochybnif raciendlnu transparentnost jeho intencio-
nality, a tym aj definiciu samotného subjektu. vVidda USA a
niektori jej spojenci ndm podla miia predviedli prave taka-
to oslavu fantastického subjektu, ktory uruje svoj svet jed-
nostranne a ktory do istej miery reprezentuji hlavy generd-
lov na déchodku, é&rtajice sa hrozivo na pozad{ mapy
Stredného Vychodu, pricom hlava takéhoto hovoriaceho
generdla je akoby rovnako velkd, ba i vic¥ia ako oblast,

ktort sa snazf ovlddnut. V istom zmysle je to obraz impe-

rlalistického subjektu, vizudlna alegdria samotného kona-
nia.

Niekto by sa mohol domnievat, Ze tu rozlisujem medzi
konanfm samotnym a akousi reprezenticiou, ja viak .

cheem vyjadrif fosi dbleZitej$ie. MoZno ste si v&imli, Ze Co-
lin Powell, ndcelnik generalneho $tdbu vyriekol Cosi, o je

podla mila novou vojenskou konvenciou, podfa ktorej
osirelovanie raketami je ,nasadenim faZkych zbrani* (po

anglicky delivery of an ordnance — pozn. prekl.). Tento vy-
raz je podla mna priznaény; prezentuje akt ndsilia ako
pravny akt (vojensky vyraz ,ordnance” /ktory tu preklada-

ZI1EN

me ako fazké zbrane — pozn. prekl./ stvisi etymologicky
s pravnickym vyrazom ,ordinance” /nariadenie — pozn.
prekl./), takZe dedtrukcia sa tu zaodieva do havu akejsi
usporiadanosti; navy$e raketa tu vystupuje ako akési naria-
denie, ako rozkaz, ktory sa md splnit, takZe je akymsi reco-
vy aktom, ktory nielenZe prind3a isté posolstvo — Opusti-
te tzemie Kuvajtu! —, ale toto posolstvo aj ic¢inne presa-
dzuje pod hrozbou smrti a prostrednictvom smrti samot-
nej. Toto posolstvo sa, pravda, nikdy k nikomu nedostane,
pretoZe svojho adreséta zabija; nie je to teda vObec Ziadne
nariadenie, ale stav, ked siroskotavaji vietky nariadenia,
pretoZe je odmietnutim komunikacie. A pokial ide o tych,
¢o preZiji a mdzu si posolstvo preéitat, if ho nikdy nepo-
chopia tak, ako to niekedy doslova stoji napisané na rakete.
Po cely ¢as sme boli svedkami tejto vojny a z(castiovali
sme sa na nej vdfaka tomu, Ze televizna obrazovka sa vlast-
ne stala zrakom bombardujiceho pilota. V tomto zmysle
nie je vizualny zdznam tejto vojny jej reflexiou, ale stvdrne-
nim jej prizraénej $truktary a patri tak vlasine k prostried-
kom, ktorymi sa ako vojna socidine kon§tituuje a prezentu-
je. Takzvand ,inteligentna bomba“ svoj ciel na ceste k ne-
mu zaznamendva ~ vpredu mé kameru, akysi opticky fa-
lus; filmovy zdznam vy$ie potom spdf do riadiaceho centra
a film sa odvysiela v televizii. Televizna obrazovka i televiz-
ny divék sa tak v kone¢nom dosledku stdvaji stéastou roz-
$ireného mechanizmu bomby samotnej. V tomto zmysle
ako divci sami aj bombardujeme, sme totoZni s bombardé-
rom i s bombou, letime priestorom zo Severnej Ameriky do
Iraku, bezpeéne usalaseni na pohovke vo svojej obyvacke.
Obrazovka inteligentnej bomby sa, pravda, zniéi v okami-
hu, ked dokond svoje destrukifvae dielo; to znamend, Ze
ide o zdznam dékladného deStruktivneho diela, v ktorom
sa vlastne nikdy nezaznamend jeho de$truktivnost — a to
vedie k fantomovému rozliSeniu medzi zdsahom a jeho d6-
sledkami. Ako divaci teda verne stvariiujeme alegériu vo-
jenského triumfu: podas odhmotneného zabijania bez aké-
hokolvek krviprelievania sme stdle absolitne nedotknutel-
ni, zachovivame si vizudlny odstup a vlastnd telesni bez-
petnost. V tomto zmysle je na¥ vzfah k miestu deStrukcie
absoldtne bezprostredny, absolttne podstatny a absolitne
distancovany. Sme symbolom majestitnej sily, ktord z vtd-
¢ej perspekiivy vietko vidi globdlne, symbolom odtelesne-
ného zabijaka, ktorého zabif nemozno. Sme ostrelovacom
— symbolom imperialistickej vojenskej sily. Televizna ob-
razovka tento pohfad z vtidej perspektivy znasobuje, zaru-
¢uje ndm pocit transcendencie, predstavu odhmotneného
nastroja destrukcie, absoldtne chrdneného pred odvetou
vdaka bezpetnému elektronickému odstupu.

Tento pohlad z vtédej perspektivy sa nikdy nepriblizi
natolko, aby videl désledky svojej detrukcie — ked sa ob-
razovka uZ-uZ blizi k miestu destrukeie, jednoducho sa sa-
ma zni¢i. A aj ked ciefom bolo ukdzat, Ze ide o fudskeé
bombardovanie, ktorého ciefom si iba budovy a vojenské
objekty, to, & sme videli, bolo naopak vysledkom obme-
dzeného pohtadu cez uréity rimec, do ktorého sa uZ nevos-
lo systematické ni¢enie obyvatefstva — &o Foucault nazyva
modernym-snom $titov.2 Azda by. sme. to-mohli vyjadsif aj
inak: je to.ramec efektiyng uskuto¢iujiei anihildciu, ktorej
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skutoénost systematicky zastiera, a to prave tym, Ze pod
riékom dokazovania schopnosti presného cielenia zastiera
pohlad na svoje ciele.

PoloboZsky vojensky subjekt Spojenych stdtov, ktory sa
v euférii stotoznil s fantastickou predstavou, Ze svoje ciele
dosahuje bez problémov, nedokéZe pochopit, Ze jeho ¢iny
viedli k désledkom daleko prekracujicim jeho fantastické
zamery; domnieva sa, Ze dosiahol svoje ciele za par tyz-
dfiov a Ze jeho dielo bolo dovigené. No toto dielo pokracuje
aj potom, ¢o tento intenciondlny subjekt ozndmil jeho zavf-
genie. V dosledku jeho &inov sa uz ndsilie udomdcnilo na
takych miestach a v takych podobdch, Ze uZ nedokdZe nie-
len predvidat, ale v koneénom dosledku ani zvlddnuf d'alsie
dasledky, ktoré povedi k masivnemu a prudkému odporu
vodi bludnym kenstrukcidm zdpadného subjektu.

Dovelte mi teraz vrdtif sa k téme. Subjekt sa v istom
zmysle konitituuje v procese vyludovania a diferencidcie a
azda aj represie, ktorti neskor zakryje, prekryje efekt auto-
némnosti. V tomto zmysle je autondmia logickym dosled-
kom popretia zavislosti, ¢o znamend, Ze subjekt si moze
zachovat iltziu svojej autondmie, pokial tdto autonémia
zakryva medzeru, z ktorej sa konstituoval. Tato zavislost a
tato medzera st uZ socidlnymi vzfahmi, ktoré predchadza-
jti a podmiefiuju formovanie subjektu. Nie je to teda vztah,
v ktorom subjekt nachadza sdm seba, ale jeden zo vz{ahov
uréujticich jeho situdciu. Subjekt sa konstruuje v procese
diferencidcie, ktorym sa odlifuje od konstituujiiceho von-
kajdieho prostredia, od oblasti zavhrnutiahodnej inakosti,
ktord sa tradicne, ale, samozrejme, nie vyluéne spéja so
¥enskym principom. Prave v tejto poslednej vojne sa
Arab® vykresToval ako zavrhnutiahodny Iy i ako stelesne-
nie homofébuych fantastickych predstév, ¢o sa prejavilo
v mpoZstve zlomysefnych viipov zaloZenych na podobnos-
ti slov Saddam a Sodoma.

Neexistuje Ziadna ontologicky nedotknuta reflexivnost
subjektu, ktory sa potom za€leni do kultdrneho kontextu;
tento kultirny kontext, ako to uz byva, tu u? existuje ako
konkrétma podoba procesu produkcie tohto subjektu, pro-
cesu prekrytého $tandardnou formou, ktord hotovy subjekt
sttuuje do vonkajsej siete kultarnych vzfahov.

Niekto by sa moho! nazdévaf, Ze predpokladom ciefave-
domého konagnia subjektu je vopred dany subjekt. Tvrdit,
ze subjekt je konitituovany, vsak neznamend tvrdit, Ze je
determinovany; naopak, kondtituovanost subjekiu je pria-
mo podmienkou jeho cielavedomého konania. Co totiZ
umoziiuje cielené a zésadné pretverenie kuitdrnych a poli-
tickych vzfahov, ak nie vzfah, ktory sa méZe obratit sam
proti sebe, ktory mozno pretvorif a proti kiorému sa mozno
postavit? Musime z teoretického hfadiska od zatiatku pred-
pokladaf cielavedomé konanie subjektu — este predtym,
ne# formulujeme podmienky takej vyznamnej socidlne]j a
politickej tlohy, akou je transformacia, odpor ¢i radikdlna
demokratizacia? Ak vopred teoreticky nezaruéime takéhoto
aktéra, musime sa vzdaf transformdcie a politickej praxe, .
kiord m4 zmysel? Ciefavedomé konanie patrf podfa mia

k chapaniu &loveka ako intrumentélneho ¢inného subjek-
tu, ktory je konfrontovany s. vonkajsou oblasfou politicke:
ho: Ak viak sithlastme s'tym, Ze politika a moc existujil %
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na trovni, kde sa tento subjekt a jeho cielavedomé konanie
artikuluje a ktord ho umoZituje, potom toto konanie mo#no
vopred predpokladaf iba za cenu, e odmietneme skimaf
jej Struktiru. Musime si uvedomif, Ze ,cielavedomé kona-
nie” neexistuje formélne — a ak dno, potom to nijako neov-
plyviiuje nd$ problém. V istorn zmysle je epistemologicky
model, ktory postuluje vopred dany subjekt, resp. &inny
subjekt, modelom odmietajicim uznaf, Ze cielavedomé ko-
nanie je vZdy a jedine predovsetkym politickym konanim.
Preto m4 zrejme kIi¢ovy vyznam spochybiiovanie podmie-
nok, ktoré ju umoZiiuj, i to, #e ju neberieme so samozrej-
mostou ako apriérnu zaruku. Musime si naopak poloZif
otdzku, akeé moZnosti mobilizdcie vznikajii na ziklade si-
tasnej vzajomnej konfiguracie diskurzu a moci. Ako méze-
me pretvorif samotnti matricu moci, ktord nas konstituuje,
ako rekondtituovat deditstvo tejto konstituovanosti, ako
dosiahnut, aby tieto procesy regulicie posobili protl sebe, a
destabilizovali tak existujiice mocenské rezimy? Ak je totiz
subjekt konstituovany mocou, tdto moc neprestava posobif
ani vo chvili, ked' sa jeho konstituovanosf zaviéi, pretoze
subjekt nie je nikdy kon$tituovany dplne, ale si ho znovu a
znovu niekto podrobuje a vytvara. Takyto subjekt nie je ani
zékiadom, ani vystedkom, je permanentnou moznostou is-
tého procesu znovuzvyznamnovania {resignifying), ktory
iné mocenské mechanizmy sice manipuluji a zadrZiavaja,
ktory viak zdroven predstavuje moznosf transformacie aj
pre moc samotnd. Nestaci konstatovat, Ze subjekt sa nevy-
hnutne angaZuje v politickej oblasti; pri takomto fenome-
nologickom vyjadrenf sa strica myslienka, Ze subjekt je &o-
si vopred regulované a vytvirané. A ako taky je absolitne
politicky; a najpolitickejt je vlastne v tom ohlade, v ktorom
sa 0 om tvrdi, Ze predchddza samotnt politiku. Takéto fo-
ucaultovskd kritika subjektu neznamend, Ze s nim skoncu-
jeme alebo ohldsime jeho smit; tvrdime iba to, Ze niektoré
verzie chipania subjektu si politicky zradné.

Ak totiZ subjekt chdpeme ako vopred dany vychodisko-
vy bod politiky, vyhybame sa otdzke politického kongtituo-
vania a reguldcie samotného subjektu; treba mar toti¥ na
pamati, Ze subjekty sa konstituuji na zdklade vylugovacie-
ho procesu, t. j. vytvorenim oblasti deautorizovanych sub-
jektov, akychsi predsubjektov hodnych opovrhnutia, ob-
rovskych skupin fudi, ktoré sa jednoducho prehliadaju. To
sa jasne ukazuje napriklad v zdkone, podla ktorého &lovek
mus{ najprv spliiaf isté podmienky, aby vébec mohol podaf
Zalobu vo veci sexudlnej diskrimindcie alebo v pripade zna-
silnenia. Tu sa vynara nalichavé otdzka, kto tieto podmien-
ky spliia a ktoré systematické mechanizimy zbavovania mo-
¢i zabraftuja istym postihnutym strandm, aby pred sadom
mohli efektfvne vystupovat ako Ja. V zakrytejsej podobe,
v socidlnej tedrii, akd reprezentuje praca Alberta Memmiho
The Colonizer and the Colonized, ktora je inak naliehavou
vyzvou na radikdine uskutoénenie obéianskych slobad, Ze-
ny nepatria ani do jednej z tychto kategérii — ani medzi
utlacovatelov, ani medzi utldéanych.? Akd teoretickii podo-
bu nadobuda vyldcenie Zien z kategérie utli¢anych? Na za-
klade istého chdpania pozicif subjektu sa tu Zeny vyludujd
z opisu utldéania, ¢o vedie k inému typu utlddania ako dé-
sledku prave tohto vymazania, ktoré je zdkladom postulo-
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vania emancipaéného subjektu. Ako jasne ukazuje Joan
Scott v préci Gender and the Politics of History, ak sme uy

pockopili, Ze subjekty sa formujt na zaklade vyludovacich

procesov, potom je z politického hfadiska nevyhnutné sle-”

dovat procesy tohto konstruovania a vymazdvania.l¢
Predchddzajlce riadky v krdtkosti naértavaji akési fou-
caultovské znovuoznacenie (reinscription) subjektov, tsi-

lie dat subjektu novy vyznam (to resignify the subject), " :

v désledku ktorého sa stdva miestom znovuzvyznamiova-
nia (resignification). V koneénom désledku to teda nie je
Ziadne ,autoritativne zbohom* subjekiu per se, ale skor
vyzva reformulovaf tento pojem mimo epistemologicky da-
ného rdmcea. MoZno viak Foucault skutoéne nie je postmo-
derny; napokon, jeho analytika je analytikou modernej mo-
ci. Hovori sa tu, pravda, o smrti subjektu, ale o aky subjekt
pritom ide? A aky status ma vypoved, ktora ohlasuje jeho
z4nik? Co ndm dnes hovort, Ze subjekt je mitvy? Je pomer-
ne jasneé, Ze o nieom takom sa hovori — ako inak by sme
tito vypoved mohli pocut? Smut tokto subjektu teda zrej-
me neznamend koniec uvedomelého konania, hovorenia &
politickej diskusie. Casto sa hovori, e prave teraz, ked Ze-
ny zacinaji dosahovat poziciu subjektu, sa za¢ina aj post-
modernisticky vyhlasovat, Ze subjekt je mftvy (je rozdiel
medzi poststrukturalistckymi postojmi, podla ktorych sub-
jekt nikdy neexistoval, a postojmi postmodernistickymi,
podla ktorych subjekt kedysi mal svoju integritu, ale stratil
ju). Niektorf to povaZuji za sprisahanie proti Zendm a inym
skupindm bez obéianskych slobad, ktoré iba zafinajd ho-
vorit samy za seba. Co sa tym viak presne mysli a ako vy-
svetlime ostri kritiku subjektu ako nastroja zdpadného im-
perialistického hegemonizmu, ako ho tematizuje Gloria
Anzaldua'l, Gayatri Spivak 12 a dalsie teoretitky postkolo-
nializmu? Ano, upozoriiuja nds, Ze v samotnom boji za ob-
Cianske prdva a za demokratizdciu si méZeme 0svojif prive
tie vzory nadvlady, ktoré nds utidaj, ak si neuvedomime,
Ze nadvldda funguje prdve ako reguldcia a vytvdranie sub-
jektov. V akych vylugovacich procesoch sa konitruoval fe-
ministicky subjekt a ako teraz tieto vyltdené oblasti prena-
sledufil ,integritu®, ,jednotu” feministického ,my*? A ako
je to moZné, Ze samotnd tito kategéria, samotny subjekt
~Iy", na ktory sa vraj mame spoliehat vo veci solidarity,
vedie préve k rozdrobenosti, ktort md potla¢at? Chet sa
Zeny stat subjektmi podfa vzoru, ktory vyZaduje a vyivdra
oblasti zavrhnutych, alebe sa feminizmus mus{ stat proce-
som sebakritickym vo¢i procesom, v ktorych sa vytvaraji
kategorie identity a ktoré ich aj destabilizuji? Chdpat kon-
Strukeiu subjektu ako politicky problém nie je to isté ako
subjekt zavrhnit; naopak, dekonstrukeia znamend iba to,
Ze zrudime akukofvek viazanost na to, na ¢o referuje vyraz
»-subjekt”, a Ze vezmeme do dvahy jeho jazykové funkcie
pri upeviiovani a maskovan{ autority. Dekonitruovat ne-
znamend negovat alebo zamieinut, ale spochybnit, a o je
azda najddleZitejdie, otvorit tento vyraz novému, doteraz
nepripustnému pouZitiu & zadleneniu.

Zdd sa, Ze vo feminizme existuje akdsi politicka potreba
vystupovat v mene Zien a za Zeny a ja tito potrebu nepo-
pieram. Ano, tak funguje zastupitefska politika a v tefio
krajine sa skuto¢ne ned4 lobbovat bez odvoldvania sa na
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politiku identity. Sthlasime teda s tym, Ze demgnétrécie,
dsilie 0 zmeny v legislative i radikdlne hnutia musia formu-
Jovat svoje ndroky v mene Zien.

Této potreba sa viak musi zIaci¢ s dalsou potrebou. V.O
chvili, ked sa kategéria Zeny zacne pouZivat na opis skupi-
ny, v mene ktorej feminizmus vystupuje, nevyhnutne sa
musi zacat aj vodtorna diskusia o deskriptivhom obsahp
tohto terminu. Jedni/jedny tvrdia, Ze Zeny ako darkyne Zi-
vota sa vyznaduji istou ontologickou 3pecifickos{ow, kt‘or.ei
je zdkladom ich Specifickych pravnych a politicks.‘zch zAuj-
mov v zastupitel'skej oblasti; ini/iné zasa povaZujd mater-
stvo za socialny vzfah, t. j. za Specifické postavenie Zien
v stcasnych socidlnych podmienkach vo vietkych kultd-
rach. Dalgi/dalsie sa zasa odvoldvaju na Giliigan a iné au-
torky a snazia sa postulovat akisi $pecifickost Zenstva, pre-
javujiicu sa v Zenskych spolodenstvdch & v ich spéspbe pp—
znavania. No zakaZdym, ked sa t4to Specifickost artlkuhu?,
vyyvola to prave v skupine, ktord sa md stanovenim spoloc-
ného znaku zjednotit, zaporné reakcie a skupina sa rozcj'lro-
buje. V osemdesiatych rokoch opravnene vystipili proti fe-
ministickému ,my“ farebné Zeny, kioré tvrdili, Ze toio
,my* bolo jednoznatne biele a Ze hoci malo jedn(.Jtl:l hnutifi
upevnif, stalo sa zdrojom jeho neprijemnej roziriestenosti.
Usilie vymedzif $pecifikum Zenskosti na ziklade materstva
— chdpaného biologicky alebo socidlne — viedlo k podqb—
nej roztriedtenosti a dokonca k diStancovaniu od femn_uzj
mu vobec, Iste, nie vietky Zeny st matkami; niekioré nimi
byt nemozu, iné si este prilis mladé a niektoré zasa prﬂisi.
staré, daldie sa rozhodli matkami nebyf, a pre mnohé
z tych, ¢o matkami sd, nemusi byt materstvo nevypnutne
yychodiskovym bodom ich politickej angaZovanosti vo fe-
minizme.

Podl'a mia kazdé tsilie daf kategoérii Zeny univerzalny
&i §pecificky obsah vedie za predpokladu, Ze sa UOpr?d vy-
#aduje zaruka solidarity, nevyhnutne k roztriestenosti, Fakf
e identita® ako vychodiskovy bod nikdy nem6Ze byt zjed-
nocujticim zdkladom feministického politického hflutia:
Kategérie identity nie st nikdy iba deskriptivne, ale vZzdy aj
normativne, a teda aj vylu€ujice. To neznamend, Ze by sa
pojem ,.Zeny* nemal pouzival alebo Ze by sme mali ohlasit
smrt tejto kategdrie. Naopak, ak sa vo feminizme predpo-
Klada, ze slovo ,Zeny” oznaduje neoznacitelni oblast roz-
dielov, ktort deskriptivna kategdria identity nemdze totali-
zovaf ani sumarizovat, potom sa samotny tento vyraz stava
miestom permanentnej otvorenosti a potencidineho znovut
zvyznamfiovania (resignifiability). Podla mna by sme si
mali vlastne rozpory medzi enami v otdzke obsahu tohto
terminu chranit a vysoko ich hodnotif — mali by sa stat ne-
podmienenym zdkladom feministickej tedrie. Dekonstruo-
vat subjekt feminizmu teda neznamena prestat tentol tfal'-

min pou#ivat, ale naopak, otvorit ho buddcim rozmamty.m
vyznamom (significations), emancipovat ho od maternalis-
tickych a rasistickych ontologii, na ktoré sa obmedzoval, a
nechat ho posobif ako miesto, kde sa mdZu objavit nepred-
vidané vyznamy. , .
Mozno paradoxne prave toto odputanie kategGrie Zien
od jej.fixngho ref\eren;ta‘umgiﬂuj_le ong ;,icieg\aved;q_l_né léqnau
nie“. Ak tento termin totiZ umoziuje znovuzvyzn_gp}pova—
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nie {resignification), ak jeho referent nie'je fixny, potom iy =
vznikd moznosf novych konfigurdcii tohto terminu. V is-
tom zmysle sa vyznam slova Zeny prili¥ dlho pokladal za
samozrejmy a to, ¢o sa ustdlilo ako jeho .referent”, sa
Lustaliio®, normalizovalo, imobilizovalo a paralyzovalo
v roznych postaveniach subordinacie. V konecnom dﬁsleq-
ku sa zvyznamiiované {signified) spojilo s referentom, pl‘l:
¢om sa predpokladalo, Ze istd mnoZina vjfz,nam(?v patri
k podstate a skutocnej prirodzenosti samotnych 21?1?. Po-
chopif referenta ako to, o je zvyznamiiované (sigmfled.) a
autorizovaf & chranif kategoriu Zien ako miesto potencidl-
nych novych vyznamov (a site of possible resignificati?lzs)
znamena roziirié moznosti skryvajiice sa v statuse ,byt Ze-
nou* a v tomto zmysle aj vytvorif podmienky pre to, aby
cielavedomé konanie nadobudlo vy$si zmysel.
Mozno si viak poloZif otdzku: Nemal by tu byt sibor
noriem, na ziklade ktorych by sme uréovali, kioré opisy
patria do kategdrie Zeny a ktoré nie? Jedinou odpovedou na
tito otdzku mdZe byt protiotdzka: Kto by stibor tychto no-
riem stanovil a k akym sporom by viedli? Stanovenie nor-
matfvneho zdkladu pre riefenie problémov sivisiacich
s otdzkou, ¢o md byt spravne zahrnuté do opisu Zien, by sa
stalo iba {a vZdy) miestom nového politického sporu. Tym-
to zakladom by sa ni¢ nevyriesilo — iba by sa nevyhnutne
stal obetou vlastnej autoritdrskej tsko¢nosti. Tym nechcem
povedaf, Ze Ziadny takyto zdklad neexistuje, naopak — \féa—
de tam, kde existuje, bude nardZaf na vlastné obmedzenia a
povedie k sporom. Fakt, Ze takyto zdklad existuje len preto,
aby sme ho spochybitiovali, je, ako to uz byva, p)ermanen}—
nym rizikom procesu demokratizdcie. Odmietat tent? z-af
pas znamend obetovat radikdlnu demokraticki hybpu 51{11
feministickej politiky. K riziku tohto procesu patii aj to, zve
kateg6ria Zeny je neobmedzend a Ze dokonca niekedy shiZi
aj antifeministickym ciefom. Toto riziko je viak dﬁgle@kom
samoiného fundacionalizmu, ktory sa snaZi feminizmus
pred danym rizikom uchrénit. Toto riziko v istorp zrpysle
je, a teda vlastne nie je zdkladom kazdej feministicke] pra-
Xe. '
V zéavere svojho prispevku by som sa cheela venovat
problému, ktory s predchéadzajtcim problémom tizko §ﬂvi—
sf a ktory vyplyva z predpokiadu, Ze feministickd tedria sa
neméze rozvijat bez predpokiadu materidlnosti Zenského
tela, materidlnosti pohlavia. Antipostmodernizmus doneko-
ne¢na opakuje: Ak je vietko iba diskurz, znamend to, Ze tg—
lo v skutoénosti neexistuje? Ako mame chapat fyzické nasi-
lie, kiorému st Zeny vystavené? Ako odpoved na tito kriti-
ku by som cheela pripomenif, Ze uZ samotna formuldcia
otazky prezrddza nepochopenie kIi¢ového momentu.
Neviem, ¢o je postmodernizmus, ale mam istd predsta-
vu o tom, ¢o by sa stalo, keby sme poimy telo a telesnost
podrobili dekonstruktivnej kritike. Dekonétruovat pojem
telesnost & telo neznamend tieto terminy odmietat. Dekonj
strukcia tychto termfnov znamena skér to, Ze ich nad’a’l(?]’
budeme pouzivat, opakovat, opakovaf s umyslom vyvra‘slﬂt
ich a ¥e ich zbavime ich miesta v kontextoch, kde sa pouZzi-
vali ako ndastroje represivnej moci. Tu treba, pravda, ,CEI_
kom jasne konstatovat, Ze mozngsti tedrie S%‘;‘Iggvyégrggya-:
j tym, e bud telesnost ‘predpokladd, alebo ju popierd..
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Mojim cielom prave nie je ani jedno, ani druhé. Spochybaif
nejaky predpoklad neznamend odmietnuf ho; znamens to
naopak zbavit ho jeho metafyzickej zdfaZe, aby mohaol sli-
zit vefmi odlinym politickym cielom. Problematizovanie
tela znamend predovietkym stratu epistemologickej istoty,
no tato strata nevedie nevyhnutnme k politickému nihiliz-
. 3

Ak dekonstrukeia telesnosti tela zbavuje tradi¢ny onto-
logicky referent tohto terminu déleZitosti a problematizuje

ho, neznamend to, Ze zmrazuje, odmieta, robf zbytolnym
¢i zbavuje vyznamu jeho pouZivanie; naopak, vytvira pod-
mienky pre mobilizovanie zvyznamsiujiceho (signifier),
ktoré modze viest k alternativnym vysledkom.

Vezmime si najtelesnejdi zo vSetkych pojmov, ,pohla-
vie“, ktory Monique Wittig oznaguje za absolitne politicka
kategériu a ktory Michel Foucault nazjva regulativiou a
Sfiktivnou jednotou. Podfa oboch tychto autorov pohlavie
neopisuje prvotnt telesnost, ale ju reguluje a cezedi sa teles-
nost tela stdva zrozwmitelnou. Podla oboch, hoci u kazdého
inak, sex vnucuje telu podvojnost a uniformituy, aby sa za
kazdi cenu zachovala reproduktivna sexualita. Na inom
mieste som fungovanie tohto systému analyzovala podrob-
nejsie, ale pre nae terajsie ciele by som rada pripomenu-
la, Ze tento druh kategorizdcie moZno nazvaf ndsilnou a
sputndvajicou kategorizdciou a Ze takdto hierarchizacia a
postulovanie tiel na zaklade kategérie pohlavia je samo
osebe telesnym ndsilim.

Toto ndsilie, ndsilie v podobe znaku, ktorym sa uréuje,
¢o udeluje vyznamy (signify), a ¢o nie, éo bude, a ¢o nebu-
de zahrnuté do rdmca zrozumitelného, nadobtida vidsi po-
liticky vyznam, ked sa toto nésilie stdva zékonom autorita-
tivnej legislativy, uréujdcej, éo sa povaZuje za telesnost po-
hiavia.

Co ndm teda tento druh postStrukturalistickej analyzy
mdZe povedat o ndsili a utrpeni? Azda to, e musime na
rozdiel od predchddzajicich modelov vidiet, Ze st agresfv-
nejsie, Ze maju vicEio konstitutivnu silu a Ze sd rafinova-
nejSie? To bola do istej miery hlavnd myslienka mojich
predchadzajicich dvah o vojne. Dovofte mi vyjadrif ju tfe-
razinak a v inom kontexte.

Vezmime si prdvie predpisy, ktoré uréujd, ¢o sa pova-
Zuje, a ¢o sa nepovaZuje za zndsilnenie. Tu sa politika ndsi-
lia uplatiuje prostrednictvom uréovania toho, ¢o je, a ¢o
nie je vysledkom ndsilia."* N4silie tu teda funguje u? pri
tomto predbeZnom rozhodovani, pri vyélefiovani toho, ¢o
spadd, a ¢o nespadd pod oznadenie ,,znasilnenie” & ,vladne
nasilie”; v $tdtoch, kde sa vyZaduje dvandsf empirickych
dékazov, aby sa #n mohot kvalifikovaf ako »Zndsilnenie”,
potom bude rozhodovanie o tom, o moZno oznadif za zné-
silnenie, ulahéené vladou,

Podobny spdsob uvaZovania funguje v diskurzoch
o0 znasilneni, ked sa tvrdi, Ze za znasilnenie Zeny nesie zod-

povednost jej vlastné ,pohlavie“. Tak naprfklad obhajca sa
v procese proti bande nésilnfkov v New Bedforde spytal Za-
lobkyne: ,,Ak Zijete s muzom, prefo sa teda potulujete po
ulictach, a pritom vds zndsiliujii?“'® , Potulovat sa“ je v tej-
to vete z gramatického hladiska v rozpore s vyrazom ,a pri-
tom vds zndsilfiujii”, ktory naznacuje trpnost. Ak by sme
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vetu brali doslova, bolo by, pravda, fa?ké ,potulovat sa“ s
zarovedr byt zndsilriovand™ — naznadovalo by to, Ze e
existuje nejaky micky predpokladany {azda cieleny?) pre- .
chod od jedného k druhému. Ak zmyslom tejto vety je , po- -
tulovat sa po uliciach (s cielom byt) zndsilnend”, &o sa zdq .|
byt jedinou logickou moznosfou, ako prepojif tieto dve &as: .-
ti vety, potom je objektom aktivneho tsilia Zeny prave zns-
silnenie ako pasivny zisk. Prvd &ast vety totiz naznadluje, Fe .
tito Zena ,patri” domov, k svojmu muZovi, 7e ,doma* je
domdcim vlastnictvom tohto muza a Ze ,v uliciach® sa sta- .
va predmetom lovu. Ak chee byf zndsilnend, chce sa vlast.
ne stal majetkom niekoho druhého, a tento ciel sa stava sg- -
Castou jej tizby, ktord sa tu z hfadiska realizicie chdpe ako o
posadnutost. Tdto Zena ,sa potuluje po uliciach®, &m sa
chee povedat, Ze chodi a pod kaZdym kametiom hlad4 ne- -
jakého ndsilnika, krory by ju uspokojil. V onej vete je Struk- -
tarnym principom jej tiZba byt znasilnena”, pricom ,zn4- -
silnenie” sa tu chdpe ako akt vedomého sebavyvlastnenia, = |
Stat sa majetkom muZa je ciefom jej ,pohlavia“ vyjadrené- =
ho v jej sexudlnej tiiZbe a zndsilnenie je realizdciou tohto
privlastnenia, odohravajticou sa ,na ulici“ (podla tejto logi- %
ky znasilnenie stvisi s manZelstvom tak, ake stvisia ulice
s domovom, t. j. ,zndsilnenie” je vlastne pouliénym man-
Zelstvom, manZzelstvom bez domova, manZelstvom pre . |
diev¢atd bez domova, a manZelstvo je vlastne domestikova-- = |
nym zndsilnenim), preto je ,zndsilnenie® logickym désled-
kom uskutoénenia jej pohlavia a sexuality mimo rodinného -
Zivota. Nevadi, Ze sa zndsilnenie odohralo v bare, ved ,bar“ :
je podla tejto predstavy iba pred{Zenim ,ulice®, ba azda jej 51
exemplarnym momentom, pretoze okrem domova ako do- .
mdceho manzelského priestoru tu neexistuje Ziadna
ochrannd stena, #iadna ochrana. V kazdom pripade jedinou .
pricinou ndsilia spdchaného na tejto Zene je podla tejto
predstavy jej ,pohlavie®, ktoré prirodzene usiluje o vyvlast-
nenie, a tak, ked je vytrhnuté z domaceho vlastnictva, pri-
rodzene usiluje o vlastné zndsilnenie, a je teda zaf zodpo-
vedné. ;

Kategoria pohlavia tu funguje ako princip produkcie a
reguldcie zdrovefi, priinou ndsilia sa ako formativny prin- :
cp tela stdva sexualita. Pohlavie je tu kategériou, ale nie
iba reprezentaciou; je principom vytvdrania, zrozumitef-
nosti a reguldcie, ktory presadzuje nésilie, aby ho vzapati
racionalizoval. Tie isté terminy, ktorymi sa ndsilie vysvetlu-
je, toto ndsilie aj nzdkoriujil a pripastajd, Ze nasilie sa dialo
uZ predtym, neZ padobudlo empiricki podobu trestného
¢inu. Toto slovné uzakonenie ukazuje, Ze nasilie je dosled-
kom vyvlasinenia spdsobeného touto analyzou, désledkom
vymazania a popretia, ktorym sa vymedzuje oblast a ¢ita
telnost trestnych ¢inov. Pohlavie ako kategoria, ktord efek- -
tvivne vytvara politicky vyznam toho, ¢o opisuje, tu uréuje,
¢o moZno, a ¢o nemozno oznadif, a tym produkuje svoje
utajené ,ndsilie”.

Slovéd ,nésilie” a ,,pohlavie” tu pisem v tivodzovkach: je
to znak istej dekonstrukeie, konca politiky? Alebo tym zdd
raziiujem opakovatelnii §truktiru tychto terminov, fo, Ze .
sa lahko opakuja, Ze sd ¢asto nejednoznaéné, a to prave
preto, aby som podporila politickii analyzu? Ddvam ich do -
tvodzoviek preto, aby som ukazala, e st predmetom spo-

ru, ¥e s k dispozicii, preto, aby som tento spor vyvolala,
aby som spochybnila ich tradiéné pouZivanie a aby sme
hladali nejaké iné. Tieto tvodzovky nespochybfiuji nalie-
navost & ddveryhodnost pohlavia ¢i ndsilia ako politickych
problémov. Ukazuju skor, Ze samotnd ich telesnost sa defi-
nuje absolttne politicky. Svojimi dvodzovkami cheem tieto
terminy denaturalizovat a oznacit tieto znaky za miesta po-
litickej diskusie.

Ak tu existuje obava, Ze feminizmus uZ nedokdZze braf
subjekt, jeho rod, jeho pohlavie &i jehe telesnost ako samo-
zrejmost, a preto zanikne, potom by asi stalo za to zvaZit,
k akym politickym dosledkem by viedlo Gsilie zachovat na
povodnom mieste prave premisy, ktoré sa od podiatku usi-
tovali o pasu subordinéciu.
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