Hodnoceni A — Feditel/ka organizace

Béda politikiim, kterym Zena vladne? (Medidlni analyza spole¢nosti Forum 50%

v obdobi od 1.1. 2010 do 15.5. 2010.)

Analyza méla nastinit témata, kterd se objevila v médiich v daném casovém obdobi
v souvislosti s nasi spolecnosti a nasledné ptedlozit ptipadna doporuceni do budoucnosti.

Co se tyCe formalniho hlediska, ocenuji dodrzeni rozsahu a kvalitu po strance
gramatické. Musim vSak vytknout uzivani generického maskulina, a to hned v n¢kolika
pfipadech. Vzhledem k nasemu zaméfeni je to zcela nevhodné a vidim v tom nejvétsi
nedostatek. Na druhou stranu jde ale o nejjednoduseji odstranitelnou vadu. Problematické je
strukturovani dokumentu. Ten mé podobu celistvého textu a jedinou ¢asti, kterd je uvedena

nadpisem, je Zaver. Orientace je tak lehce problematicka.

Jako nejvétsi klad hodnotim vécnost analyzy. Ocetiuji nacrtnuté doporuceni a
strategickou radu do budoucnosti. Postraddm vSak blizsi vysvétleni. V tomto bod¢ byla
analyza velmi inspirativni, ale detailnéjsi informace by byly namisté. Bez téchto informaci je
mozné polemizovat s doporucenim o spolupraci s lifestylovymi a ,,zenskymi* ¢asopisy, které

jsou zcela jiného zaméieni nez naSe cilova skupina.

Predstaveni organizace v tivodu je dostacujici. Ocetiuji odkaz na konkrétni projekty.
Chybi mi zde vSak informace o zpravodajstvi realizovaném nasi organizaci. Udaj o vydavani
tiskovych zprav se objevuje az v Zavéru a snadno se tak ztrati v mnozstvi informaci. Pfitom

se jedna o zasadni sd€leni majici vliv 1 na samotnou analyzu.

Vyuzitd metodologie a analyza je kvalitni. Pfi prace s databazi Anopress bylo vhodné
zvoleno klicové slovo, pocet nalezenych Clankti pfi kontrole odpovidal. Ocenuji vyuziti
nékterych grafli, zeyjména Grafu 1, ktery ndzorné ukazuje Cetnost ¢lankli v daném obdobi.
Naopak zbyte¢ny mi ptijde Graf 2, kde bych misto konkrétnich médii uvitala rozd€leni na
druhy médii. Zakladni miizka analyzovanych kategorii je detailni a cennd. Samotnou analyzu

tedy hodnotim pozitivné.

Réda bych se jesté zastavila u Grafu 3. Analyza pfinesla zasadni informaci, Ze velka
¢ast ¢lankt hodnoti nasi organizaci pozitivné. VéEtSina zprav je vSak v analyze hodnocena jako
neutrdlni a ambivalentni. Co se tyCe neutrality, je to zcela v poradku, vzhledem k tiskovym a

vécnym zpravam. Zardzi mé vSak vyraz ambivalentni, protoze slovo ambivalentni (tedy



dvojznacny, dvojsmyslny) je spiSe v negativni roviné. Bylo by na misté upfesnit tento termin

a také odkazat na konkrétni ptiklady.

Zavér obsahuje informace, ktery by mély byt v samotné analyze (napt. zanry). KdyZz opominu
tento fakt, je vybornym shrnutim analyzy. Nakonec mi dovolte ocenit vtipné zvoleny
originalni titulek, ktery zaujme na prvni pohled. Celkov¢ analyzu hodnotim jako podnétnou.

Vzhledem k vySe uvedenému ji hodnotim 25 body.

Hodnoceni B — pracovnik/ce medidlni agnetury

Provedend analyza se zamétovala na medidlni obraz organizace Forum 50 % v obdobi
od 1.1.2010 do 15.5.2010. Titulek ¢lanku sam o sob¢ by c¢tenate urcité prilakal, avSak po
precteni samotného ¢lanku by mohli byt zklamani, jelikoz ptili§ neodpovidé obsahu textu, ale
spi$ naplni ¢innosti organizace jako takové. Nadpisu je nutné vénovat vice pozornosti.

Analyza je strukturovana do nékolika kratSich odstavcl, coz usnadiluje orientaci
v textu. Piedstaveni organizace je dostacCujici, taktéz metodologie je dostateCné nastinéna
(chvalim vypis kategorii, které byly v ramci analyzy sledovany). Ocenuji roz¢lenéni na
kvantitativni a kvalitativni ¢ast a vyuziti grafi. Nedostatkem této ¢asti je to, ze autor/ka uvadi
autory ¢lanki a nikoliv ptedstavitelky Fora, které v ¢lancich vystupuji. Pokud ma byt analyza
pro organizaci piinosna, je nutné, aby zni Slo snadno vycist, jak si staly jednotlivé
zaméstnankyné. Chybi citované a pouzité zdroje.

V zavéru autor/ka spravné poukazuje na nevyuziti televizniho vysilani k propagaci
¢innosti organizace a navrhuje metody feseni, jak organizaci dale zviditelnit. Dobrou radou je
zaméeieni se na konkrétni populaci a konkrétni média, které se k dané populaci vazou.
Medialn€ znama osobnost by pro organizaci byla urcité obrovskym ptinosem.

S autorem/kou analyzy bych pracovni smlouvu prodlouzila.
Hodnoceni - 28 BODU
- pfedstaveni organizace - 5 b
- analyza
o metoda, struktura, koherence - 8 b (opomenuta ¢innost jednotlivych pracovnic,
neadekvatni titulek)
o zavéry-10b

- zhodnoceni medialniho potencialu organizace - 5b



