Hodnoceni A — Feditel/ka organizace

Hodnotici zprava reditele Fora 50% k analyze spole¢nosti In Media Veritas

Dne: 27.3.2011
Analyza slouzi pro interni potreby zaméstnanciim a zaméstnankynim organizace predevsim
Jjako zpétna vazba, ale take jako inspirativni material k budoucim aktivitam a ¢innostem.

K formalni strance analyzy:

Préce je vyhotovena formou slaidii k pfimé prezentaci. Medialni analyza je vyobrazena
kombinaci kolacového grafu a statistickych tidaji. Text neobsahuje gramatické chyby, po
slohové strance je srozumitelny. Prace spliiuje formalni pozadavky na rozsah.

K obsahové strance analyzy:

Prace je tematicky rozdélena na ivodni ¢ast /informacni/, na ni navazuje predstaveni
organizace, tieti a nejrozsahlejsi je vénovana medidlnimu obsahu (monitorovanych a
uvedenych medii). Autor/ka se tedy soustted’uje prevazné€ na shrnuti medialniho obsahu a jeji
interpretaci. Velmi okrajove hovoti o doporucenich pro budouci prezentaci organizace.

Silné stranky, pozitiva analyzy:

e Vanalyze je velmi dobfe zmin€na propojenost t€ématu voleb a ¢lankl poukazujici na
Forum 50%. Toho se také tyka kritika ur€itych dilezitych nedostatkli ve
spolecenskopolitické roviné (nepfitomnost politi¢ek ve vlade, prezentace nékterych
zen-politicek jako symbolil erotiky, nikoliv jako intelektudlek /VVY/).

e Detailné a piehledné se analyza zaobira publikovanymi ¢lanky, v jakych typech
periodik a jak se o Foru hovofti.

e Spravné zdlraziiuje vyraznou roli Jany Smiggels Kavkové.
e Prace je konceptudlné srozumitelnd, informace jsou v logickém sledu.
Slabé stranky, nedostatky analyzy:

e Pokud autor/ka uziva slaidli, nemélo by dojit k ,,ptehlceni slaidu* tak, jak tomu je u
sedmého v potadi. Stejné tak by se v prezentaci nemé¢l objevit prazdny slaid (viz
posledni v prezentaci analyzy).

e Paty slaid by zaslouzil podrobné&jsi komentar.

e U titulku postradam logiku, jeho nosnd myslenka mi z n€¢j neni zndma.

e Autor/ka nenavrhuje doporuceni do budoucna pro nasi organizaci, to je chyba.

e Analyza ma slouzit jako odrazovy mustek pro medialni strategie, ty vSak chybi.

e U kolacového grafu nekoresponduji uvedené pocty ¢lankt, v sumé je uvedeno 25, v
souctu z grafli vychazi 24.

Bodové hodnoceni analyzy:



24

Komentar zavérem, resumé:

Autor/ka praci koncipovala jako pomérné detailni a velmi dobrou mediélni analyzu za
stanovené obdobi. Drzel/a se konceptualné danych pozadavkii. Negativné vSak hodnotim
nepiitomnost (respektive velmi okrajovou zminku) o medialnich strategiich a doporucenich
pro Férum 50%. Vlastni pfinos je tedy mensi, nez naSe predstavy. Prace obsahuje urcité dalsi
drobné nedostatky (viz nelogicky titulek, nesouhlasné pocty u grafu, formaty slaidd), nejsou
vSak zadvazného charakteru.

Podpis posuzovatele:

Hodnoceni B — pracovnik/ce medialni agentury

Vazena kolegyné,
potvrzuji ptijeti Vasi medidlni analyzy ,,Kdyz je 50 % vic nez 100 %*.

Vase prace ma jisté svétlé momenty, avSak z vétsi Casti je ji zapotiebi pied¢lat.

Nejprve co se tyce gramatické a stylistické spravnosti — Vase prace je téméf bez gramatickych
a stylistickych chyb. Rovnéz se mi libi, ze jste analyzu vypracovala v programu Microsoft
Office PowerPoint. AvSak v prezentaci udélané v PowerPointu bych ocekdvala slide
s uvitanim, nebo minimaln¢ s rozloucenim s ucastniky prezentace. Co bych v profesionaln¢
zpracované prezentaci necekala, je prazdny slide, ktery nema zadné opodstatnéni (napf.
odd€leni témat), coz ten Vas (posledni) nema.

Titulek analyzy je nic nefikajici. Je hezké, Ze jste na prvni stranu umistila logo nasi firmy,
druhého slidu mi pfijde zavadéjici — to nejsou zakladni informace, to je shrnuti zadéni.
Pozitivné hodnotim, ze jste uvedla databazi, ze které jste pifi analyze Cerpala, nicméné
postraddm uvedeni klicovych slov. Tteti slide je neptehledny, nejsou zde uréeny priority — co
ma byt vypichnuto a co je mén¢ dulezité. V grafu ,,Tisténa média“ Vam nesedi pocty!!!
Rovnéz barvy v ném uZzité¢ jsou si dosti navzdjem podobné — rozeznat Lidové noviny od
OnaDnes je velmi obtizné. V patém slidu se mi libi napad s rozdélenim na zanry, avSak toto
rozdeleni pfimo vola po grafu a je bez néj neuplné a mé podstatné nizsi vypovidaci hodnotu.
Sesty slide by mohl byt piehlednéjsi, po obsahové strance se mi libi rozdéleni do témat,
v jejichz souvislosti je klient zmiflovan. Sedmy slide je naprosto zahlcen, coz je Skoda,
protoze v ném pak zanikaji zajimavé informace. Pomohlo by, kdyby byla sdéleni z tohoto
slidu rozde¢lena do vice slidd. Ocenuji poznatek ze zdvérecného slidu, Ze klient je hodnocen
jako komentator, nikoli jako hybatel véci. Doporuceni v zavéru je naprosto vagni, nic
netikajici a nikam nenavadé&jici, proto povazuji zadani v tomto bodu za nesplnéné!!!

Celkové vzato se v praci objevilo nekolik zajimavych informaci, slidy na sebe navazuji,
analyza je spiSe popisnd bez n¢jakého vyraznéjsiho origindlniho vystupu.

Gramatika a styl: 6 bodu, struktura textu 4 body, informacéni potencial 6 bodii, schopnost
shrnout zji$téna tvrzeni 3 body, autorsky pfinos 2 body. Celkem Vam tedy udéluji 21 bodi.

Ve Vasem z4jmu doufam, Ze opravend analyza bude kvalitnéj$i nez tato jeji verze...



S pozdravem

(feditelka agentury)



