Hodnoceni A — Feditel/ka organizace
Hodnotici zprava reditele Fora 50% k analyze spole¢nosti In Media Veritas

Dne: 27.3. 2011

Analyza slouzi pro interni potreby zaméstnanciim a zaméstnankynim organizace predevsim
Jjako zpétna vazba, ale take jako inspirativni material k budoucim aktivitam a ¢innostem.

K formalni strance analyzy:

Analyza je vyhotovena formou kratkého textového dokumentu, obsahuje 4 sloupcové grafy
tykajici se medialni analyzy. Rozsah prace je dodrZen v pozadované délce.

K obsahové strance analyzy:

Obsahové je prace rozdé€lena do tii ¢asti. Prvni se tyka predstaveni organizace. Jsou dobie
zminény zékladni cile Fora, jeji nadstranickost, ale také autor uvadi pfiblizny budget
organizace a zpusob financovani. Druhd ¢ast se tykd metodiky analyzy, jsou zde uvedeny
klicova slova pro vyhledavani a interval, z jakého ¢lanky bude analyzovat. Samotn4 analyza
je graficky rozdé€lena dle skupiny zdroji, dle ¢asu, dle jednotlivych periodik. Posledni graf
déli ¢lanky podle autorti/autorek. Obsahy ¢lanki prevazné€ souvisi s volbami do Poslanecké
snémovny 2010. Autor konstatuje, Ze vétSina ¢lankl vychazi az po volbach. Tieti ¢ast prace je
celkovym resumé, autor rozd€luje vyplyvajici poznatky do ,,pozitiv a ,,negativ®.

Analyzovana a vyhledana data ovéfena, souhlasi.
Silné stranky, pozitiva analyzy:

e Autor této analyzy jako jediny (z ptedlozenych tii) uvedl zdroje, ze kterych Cerpal
(web naSeho Fora, stranky databaze Anopress).

e Velmi pozitivné hodnotim kvalitni a detailni popis nasi organizace.

e Dobré¢ kvalitativni poznatky z jednotlivych analyzovanych médii.

e Rozdé&leni na pozitiva a negativa jakoZto zav€re¢né shrnuti a moznost vyuZziti téchto
zaveéru pro budouci medidlni strategie. (Tyto strategie, respektive doporuceni by bylo
vhodné vypracovat.)

Slabé stranky, nedostatky analyzy:

e (Gramaticky jsou na zvazeni nékteré slovni obraty, napi. pouzité ,,zhruba®, bylo by

zifejmée vhodnéjsi volit jinou gramatiku v n€kterych mistech textu. To ale nikterak

nenarusuje samotnou kompozici prace.

e Autor v nadpisu uvadi ,,Medidlni analyza kvéten az Cervenec 2010 to 1ze chépat jako
zavadéjici, az v textu je zminka o ptesnych datech 16. 5. 2010 — 13. 7. 2010.



e Autor piSe o Jané Smiggels Kavkové, Ze ji nelze povazovat za ,,v§eobecné zndmou
osobnost“. Jak k tomuto zavéru dospél? Lze to potvrdit n¢jakymi empirickymi daty?
Toto tvrzeni tedy povaZzuji za ¢aste¢né nepodlozené a do jisté miry spekulativni.

e V grafu s popisem ,,Autofi piSici o Foru 50%* jsou nékteré popisky u sloupct Spatné.

Nelze védét, co znamenaji zkratky jako ,,i§, ,,ac®, atp. . To by tedy mélo byt pro
srozumitelnost a ptehlednost doplnéno.

e Vtextu je zminéna kampan ,,se zlutym kufetem®. Za vhodné povazuji alesponi stru¢né
zminit (pokud autor o kampani hovoii), o co se vlastn¢ jedna.

e 'V zavéru prace je provedend OT analyza silnych a slabych stranek. Z té je patrné, jaké
jsou urcité nedostatky nasi organizace, ale jiz implicitné nejsou uvedeny doporucenti,
ty 1ze pouze dedukovat ¢tenarem/Ctenarkou prace (napt. tiskové zpravy)

Bodové hodnoceni analyzy:
25

Komentai zavérem, resumé:

I ptes uvedeny vycet negativ praci celkové hodnotim jako ptinosnou a zdatilou. Jsem si
védom urcitého limitovaného rozsahu zadavatelem, a tudiz neni mozné vycerpavajicim
zpiisobem pokryt vSechny oblasti.

Podpis posuzovatele:

Hodnoceni B — pracovnik/ce medialni agentury

Véazeny kolego,
potvrzuji piijeti medialni analyzy Fora 50%. Hned na ivod Vs upozornuji, Ze tuto analyzu
budete muset upravit, nebot’ v tomto stavu ji nemizeme piedat klientovi.

Za prvé by mne zajimalo, jak je mozné, Ze v dneSni dobé, kdy kazdy textovy program
umoznuje automatické vyhledavani chyb v textu, mate hned ve druhé vété dvakrat ten samy
prisudek. Velmi negativné to ovlivnilo mllj prvni dojem z Vasi prace, a jisté by to i velmi
negativn€ ovlivnilo prvni dojem klientv. Déle klient se jmenuje Forum 50 % [Forum padesat
procent], nikoli Férum 50% [Forum padesatiprocentni]. NejenZe se jednd o gramatickou
chybu, ale navic to piisobi tak, ze ani nevime, pro koho pracujeme. Ve zbytku prace mate uz
jen drobné gramatické chyby, nicméné i ty se musi opravit. Také tam mate nékolik
stylistickych nesrovnalosti (napf. mezi zdroje financi patfi fondy, mezi sponzory
ministerstva). Povazuji za nevhodné oznacovat né&jakou organizaci za miniaturni, preferuji
oznaceni ,,malé*. Miniaturnost konotuje nevyznamnost a my pfece nepovazujeme nasSeho
klienta za nevyznamného. Rovnéz neshrnujeme vysledky ,,zhruba“.

VaSe grafické zpracovani vystupll lehce pokulhdva. Ocenuji Vasi kreativitu ohledné
uspotradani dat, nicméné napt. provedeni grafu ,,Rozlozeni v ase* plisobi neprofesionalné.
Také je zcela neptipustné, aby byly jako popisky dat pouzity zkratky, jejichz vyznam neni



obecné znam a neni nikde vysvétlen. Rovnéz opravte vSechny popisky, které jsou netiplné —
kon¢i tfemi teckami. Kromé toho, Ze to vypadéd hrizné, mize dojit ke zkresleni informaci,
jako se Vam naptiklad stalo v grafu ,,Vyskyt dle zdroji*.

Co se tyce obsahu, libi se mi, jak jste se vyporadal se zalozenim dcefiné, obecn¢ prospésné
spolecnosti. Stejn¢ jako Vy se domnivam, ze feditelka ani zaméstnankyné Fora nejsou
vSeobecné znamé osobnosti, nicméné tento nazor je pouze subjektivni. Vy musite byt
v analyze objektivni, proto bud’ tento ndzor v analyze néjak odiivodnéte a podlozte, nebo jej
tam neuvadéjte. Chvalim Viés za V&S postieh, ze v exponovaném volebnim obdobi byla
aktivita Fora piekvapivé nizk4, tento poznatek je pro naseho klienta zasadni. Pfiznam se, ze si
nejsem védoma toho, Ze by klient mél kdy néjakou kampai se Zlutym kuietem. Samoziejmé
on nejspis§ bude védét, o jakou kampan se jednalo, avSak pro piipad, Ze by Vami zpracované
vystupy postoupil néjaké tieti osobé ¢i verejnosti k diskusi nebo k nahlédnuti, by bylo
vhodnéjsi, abyste tuto kampaii 1épe popsal (na co byla zamétena atd.).

Nadchl mne Vas postfeh ohledné Hald novin, ocenuji, Ze jste v rdmci analyzy zaSel i lehce
nad ramec zadani. Sice jste nenavrhl Zadnd doporuceni, nicméné se domnivam, ze vycet
negativ je dostate¢n¢ inspirujici.

Celkoveé se mi z obsahového hlediska analyza velmi libi, text je souvisly, logicky Clenény,
vysledna zjisténi jsou pomérné piehledné (az na vyse uvedené vytky) shrnuta. Jsem rada, ze
jste uvedl databazi, ze které jste Cerpal, bohuzel to u Vasich kolegli nebyva zvykem. Zavérem
bych Vés chtéla pochvalit za origindlni a komplexné zpracovanou analyzu, za kterou Vam
ud¢luji 28 bodu.

T&Sim se na dalsi spolupraci

S pozdravem

(tfeditelka agentury)



