Hodnoceni A — Feditel/ka organizace 1

Autorka této analyzy dobfe predstavila sledovanou organizaci a velice dobie vyhodnotila
cetnost clanki/poradi.

Ocenila bych vsak nejen rozdé€leni ¢lanki/potadi podle Cetnosti v tom kterém mésici, ale také
podle toho, jestli se objevili v celostatnim nebo regiondlnim tisku, ve vefejnopravni nebo
komer¢ni televize/rozhlasové stanici. Faktem je, Ze ve sledovaném obdobi se LOM se objevil
nebo byl zminovan jen ve zpravodajskych poradech vetejnopravni televize (2x Udalosti, 1 x
Ekonomika), dale v rozhlasovych pofadech CRo Radiozurnal a Radia Impuls, z deniki
hlavné MF Dnes bud’ regionalnich ptiloh nebo Magazinu. Tyto fakta a jejich analyza by ndm
mohla pomoct l1épe se zorientovat, poucit z chyb a vyvodit pfislusné zavéry- na které
periodika a porady se piisté zaméfit.

Formalni a jazykova stranka je na dobré tirovni. Text je €tivy, dobfe strukturovany. Volila
bych ale kratsi véty, n€které souvéti ve vysledku piisobi stylisticky neobratné. Také bych
doporucila pouzivat adekvatnéjsi pojmy — ,,gender misto ,,pohlavi, ,,rozhlasové* misto
,radioveé® vysilani apod.

Co se tyCe zavérii a vyhodnoceni medialniho potencidlu, autorka medialni obraz nasi
organizace vyhodnotila jednou jako rozpacity, podruhé jako pozitivné prezentovan. BohuzZzel,
nepovsSimla si ¢lanek v Magazinu MF Dnes ze dne 27.5, tématem, kterého jsou muzska
tajemstvi. M. Jara je v ném citovan jako odbornik na muzska tajemstvi a autorem c¢lanku M.
Komérkem je LOM pfedstavena jako organizace ,,ne piimo antifeministicka (!), ale ma
podporovat muze takové jaci jsou.*

Velky potencial podle autorky piedstavuje aktudlnost a zaroven novost témat, kterymi se nase
organizace zabyva. Urcit¢ bychom ocenili konkrétnéjs$i ndvrhy, které témata ma na mysli a jak

je v dalsim casovém obdobi medialné prezentovat.

Hodnoceni:

predstaveni organizace 5b

analyza — struktura 7b
vyhodnoceni zavéra 5b

zhodnoceni medialniho potencidlu 2b

Celkem: 19b
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Po formalni strance dodrzuje analyza povoleny rozsah, pfiéemz se pohybuje u horni
hranice, odkazuje na zdroje a obsahuje tabulku pro zpfehlednéni. Co se tyka jazykové
stranky, nemohu vytknout gramatické chyby, analyza vSak obsahuje chyby stylistické a
formalni — napf. chybné pouzivani slova ,samotna“ — napf. ve slovnim spojeni ,organizace
samotna®“, coz je ze stylistického hlediska nesmysl. Nicméné vzhledem k tématu mi mnohem
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nékolikrat opakuje.

Text je pfehledny, jasné strukturovany, informacné pomérné vytizeny, pouze bych vytkla
.Jednostranny“ pohled, rada bych se dovédéla vice z pohledu konzumentd medialnich
obsahu, z ¢ehoz by bylo mozné vychazet i v budouci medialni strategii.

Co se tyka obsahové stranky, myslim si, Ze organizace je pfedstavena dostate¢né i v€etné
uvedeni zdroju financovani. Pouze bych uvitala podrobnéjSi popis konkrétni ¢innosti LOM.
Zhodnoceni medialniho obrazu LOM je taktéz dostatecné, podlozené peclivou resersi a
zpfehlednéné vyse zminénou tabulkou.

Z hlediska ziskani zpétné vazby neni analyza pfili§ konkrétni, nedovidam se z ni, jak
v uvedenych typech médii ¢tenafi na LOM reaguji. Analyza nenabizi pfiliSnou perspektivu a
inspiraci, jakym smérem medializaci vést dal

Hodnoceni:

Predstaveni organizace: 6 bod(

Analyza: 14 bodl

Zhodnoceni medialniho potencialu: 2 body

Celkem: 22 bodU

Hodnoceni B — pracovnik/ce medialni agentury
»LOM* = ,,zZLOM* v prosazovani a realizaci rovnych prileZitosti
Body: 21 celkem (piedstaveni 4, analyza 15, zhodnoceni medialniho potencialu 2)

Hodnoceni:

Po strance gramatické i stylistické se jedna o analyzu zdatilou, dodrzen byl i stanoveny rozsah
prehlednd a ¢tiva, oceniuji pouziti tabulky (vyjadieni Cetnosti vyskytu zprav v jednotlivych
mesicich sledovaného obdobi), doporucila bych klidn€ pouziti 1 dalSich tabulek, ptip. graft
pro snazi a rychlejsi orientaci v textu. Analyza obsahuje odkaz na pouzité zdroje, co se tyce
odkazu na informaéni portal rovnych pfileZitosti www.muziazeny.cz, neni v tomto piipadé
patrno, jaké informace byly z té&chto webovych stranek Cerpany.

Analyza jist¢ mé informacni potencial, stejn¢ tak ma snahu zhodnotit mediélni potenciél
organizace, nicmén¢ k spokojenosti zadavatele by bylo zapotiebi jit vice do hloubky
problematiky. Autorka ma potencial k dalSimu rozvoji, proto bych s ni ve zkuSebni dobé
pracovni pomér neukoncila, analyzu bych vSak vratila k hlubSimu propracovani. Logo
ocenuji, je zvoleno trefné a 1 kdyz je formulovano jako otdzka, vyzniva spiSe pozitivné.

Ptedstaveni organizace:



Prave predstaveni organizace by mohlo jit vice do hloubky. Z ptedstaveni se dozvime, o jakou
se jedna organizaci, jaké jsou jeji cile. Postradam zde ale zminku o tfech stéZejnich
programech organizace, dale alespon ptikladem uvedené programy a projekty, které
organizace pofadd. V odstavci o financovani mi chybi, zda mé organizace néjaké vétsi
sponzory, odkaz na webové stranky nepovazuji za dostatecny, zadavatel nema zajem
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Analyza:

Metodologie je zminéna velice strucné, bylo by mozné vénovat ji vice prostoru. Autorka
neopomnéla uvést, pod jakym klicovym slovem s databazi Anopress vyhledavala, avSak jedno
kli¢ové slovo povazuji za nedostatecné, zpravy o organizaci lze nalézt i pod jinymi kliCovymi
slovy, napft. ,,aktivni otcovstvi®. V této ¢asti bych také ocenila vice tabulek a grafi pro
piehlednost, napft. rozloZeni zprav v jednotlivych typech médii, tématické rozdéleni zprav.

Zhodnoceni medialniho potencidlu:

Zhodnoceni medialniho potencialu analyza obsahuje, mySlenky jsou zde vSak formulovany
velice obecné. Zhodnoceni se ve své podstaté omezuje jen na konstatovani, ze medidlni obraz
organizace je ponc¢kud rozpacity, a ne tolik atraktivni, avSak pozitivni. V této Casti textu bych
doporucila napf. navrhnout dal§i mozné medialni komunikacni kanaly, které byly
prostiednictvim analyzy nalezeny a zhodnoceny jako nevyuzité, dale témata, kterymi by se
mohla organizace prezentovat nebo uvést ptipadné nedostatky v soucasné¢ medialni prezentaci
organizace.



