Hodnoceni A — Feditel/ka organizace

Hodnoceni: 25 bodu

Nejprve jsem provedla kontrolu vzorku z databaze Anopress. Uvedeny vzorek se shodoval
s mnou nalezenym. Pfesto by bylo vhodné tento tdaj konkretizovat na pocet novinovych
¢lankd, rozhlasovych vysilani, televiznich vysilani, internetovych ¢lankl. Stoji za tvahu, zda
je vhodné uvést i pomér novinovych ¢lankl v celostatnich denicich vici tém v regionalnich.
Mam vyhrady k obsahové strance aspektu analyzy vénujici se piedstaveni organizace.
V analyze je uvedeno, Ze se ,,JJednd se o obCanské sdruzeni, které zamétuje svou ¢innost na
upeviiovani rovnopravné pozice zen ve spolecnosti a na prosazovani rovnych Sanci v ptistupu
k obéma pohlavim.”“ Na webovych strankach organizace je vSak uvedeno, Ze organizace se
zaméfuje pouze na rovnopravnou pozici Zen v politice a ve vefejném zivoté vilbec (nikoli tedy
v celé spoleCnosti). Povazuji tento rozdil za zasadni, protoze profiluje celé zaméfeni
organizace . Je také duleZité zminit, Ze organizace se zamétuje na zaclenéni tématu rovnych
prilezitosti do programu politickych stran nikoli tedy na prosazovani rovnych Sanci, tak jak je
uvedeno v analyze. Podle mého ndzoru by bylo vhodné&jsi uvést cile organizace, tak jsou
uvedeny na webovych strankach.

»Namatkou naptiklad Podpora zapojeni romskych zen do vetejného Zivota nebo Zaostieno na
zeny v krajské a komundlni politice. Vice o projektech na webové strdnce organizace

www.padesatprocent.cz.“ Do poznamky pod carou by bylo podle mého ndzoru vhodnéjsi

spiSe nez namatkou vybrané projekty ty, které jsou aktudlné realizované. Pouziti slova
projekt pro aktivitu organizace ,,Koalice za vyrovnané zastoupeni Zen a muzl v politice*
nepovazuji za piesné.

Z formulace ,,0d roku 2006 v ni plisobi soucasna teditelka Jana Smiggels Kavkova* neni
jasné, zda je od roku 2006 teditelkou organizace nebo zde pouze pusobi od tohoto roku (je
feditelkou od roku 2009).

Tvrzeni ,,v prispévcich z uvedeného obdobi je majoritni pocet novinovych zprav a clanki,
zejména z celostatnich denikd (napt. MF Dnes, Blesk)* povazuji za velmi nepfesné, protoze u
Mf Dnes se vzdy jednd o regiondlni mutace a celostatnimi deniky, kde bylo zminéna
organizace jsou Lidové noviny, Hospodaiské noviny a Blesk. Neni zde uvedeno televizni
vysilani na Z1.

S vyrokem ,,V naprosté vétsin€ uvedenych ptispévki se Forum 50% objevuje spiSe okrajove,
vyjimku tvofi besedy piimo s ¢lenkami sdruzeni a oteviené dopisy* bych caste¢né souhlasila,

zejména s prvni Casti, ale jako vyjimku bych oznacila otevieny dopis Petru Necasovi,


http://www.padesatprocent.cz/

rozhovor s feditelkou Janou Smiggels Kavkovou a projektovou koordinatorkou Marcelou
Adamusovou v Radiozurnalu a na CT2 a dile ¢lanek Michaely Appeltové pisobici
v organizaci v Hospodatskych novinach. Chybi zde zminka, ze pievazuji ¢lanky zabyvajici se
pravé genderovou analyzou rozpoctu obci.

,Napfiiklad v rozhlasovych rozhovorech byva expertka z Fora 50% stavéna do role oponentky
jiného experta vétSinou s odliSnym nazorem* — tato situace nastala pouze jednou, nelze tedy
hovofit o pravidle a pouZit slovo naptiklad.

Podle mého nazoru zde neni zminén ¢lanek z Opavského a Hluc¢inského deniku, kdy mistni
zastupitelstvo Opavy uvadi své namitky k metodologii genderové analyzy obecnich rozpocta,
ktery Ize vnimat jako negativni.

,Piesto najdeme i situace (vétSinou ty, kdy méa Férum 50% pocit, Ze na néjaky problém neni
dostate¢né poukazano a je tieba k nému piivést pozornost, jako tomu bylo v oteviené dopise
feditelky), kdy se Forum 50% musi samo aktivné snazit o protlaceni tématu do médii.” Podle
mého ndzoru zde chybi zminka o demonstraci (happeningu) v Poslanecké snémovné, kdy
vlada zadala o vysloveni divéry. Tento pfipad je jasnym piikladem, kdy se organizace

pomoci happeningu snaZzila upozornit na stav, ktery organizace vnima jako nespravny.

V textu chybi odstavec, ktery by shrnoval vie vySe uvedené. Co se tyce jazykové stranky
textu, nalezla jsem zde opakované pouziti stejného slovniho spojeni v jedné vété (,,O Foru
50% se zminuji také Britské listy a Halo noviny, stejné jako regiondlni tiskoviny, stejné jako
webové zpravodajské servery.”) Déle jeden pieklep (ne)aranzovanosti tam, kde ma byt
pravdépodobné pouzito slovo neangazovanosti. Také nevhodné pouzité slovo ,,angazma‘
(mohlo byt pouZito spiSe angazovani): ,,Z aktivit organizace i vyznéni medialniho obsahu lze
vSak toto angazmé hodnotit jako snahu poukazat na celospolecensky problém a ne jako
ptilezitost pro vlastni zviditelnéni.” Je zde nespravné uvedend citace z Tuchman, v tomto

ptipadé se jedna o sekundarni citaci. Pivodnim autorem uvedeného je Harold Lasswell.

Celkové mam dojem, ze autor/autorka zevSeobecniuje tam, kde by bylo vhodné uvést pouze
jeden ptipad, kdy k uvedenému jevu doslo. Kvituji, Ze se nejedna o pouhy popis stavu, ale je
zde snaha o analyticky rozmér. Piesto by zde mohlo byt zvyraznény vyrazné negativni nebo
pozitivni komentaie a pfispévky smérem k organizaci tak, aby bylo jasné, kterou aktivitu
vetejnost vnima jako spornou, kontroverzni atd. Chybéla mi také zminka o pozvance na
happening k pfileZistosti vysloveni divéry vladé a petici, kterou zorganizovalo Forum ve

spolupraci s dal§imi organizacemi. Ale nejzasadnéjsi chybou je absence shrnuti.
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21 bodii celkem

Predstaveni organizace: 4 body

Analyza: 15 bodii celkem, z toho metoda, koherence a struktura 7 bodii, zobecnéni a vyvozeni
zaveru 8 bodu

Zhodnoceni medidlniho potencidlu: 2 body

Komentdr:

Analyza prekrocila povoleny rozsah, neuvadi metodiku ani pouzitou literaturu.

Gramatiku i stylistiku hodnotim kladné. Autorsky styl neni origindlni. S vyjimkou prvniho
odstavce spliiuje text formalné charakter analyzy, postradam prehledné grafy, tabulky (napr.
4. odstavec), text by byl kratsi i prehlednéjsi.

Prace je analyticka, informacné znacné nabita, koherentni, i kdyz neni strukturovana nadpisy,
Jjen mezerami mezi odstavci. Prvni odstavec je nadbytecny. Citat Tauchmana mohl byt vélenén
do shrnuti.

Organizace je dostatecné predstavena, je ziejmé, z jakych zdroji analyza cerpa.

Kladné hodnotim poznamky pod carou, odkaz na sklenény strop. Negativem je absence
vysveétleni pojmu a odkazii na odbornou literaturu.

Text vymezuje hlavni medialni témata, umoznuje jejich rozliSeni na celostatni a regionalni.
Vyjadruje se kroli aktérek jako expertek, pomiji vsak, zda jsou dale citovany. Analyza
nastinuje, ze obraz organizace je spise pozitivni ¢i neutralni. Je vysledovana zvySenda aktivita
v urcitem obdobi, pri urcitych prilezitostech.

Chybi informace o prostoru vénovaném organizaci v médiich (napr. v porovnani s jinymi
generovymi organizacemi), neni reflektovano rozliSeni na zpravodajstvi a publicistiku.
Analyza neumoznuje posoudit, zda jsou informace o organizaci podavané spise objektivné ci
nikoli, zda jsou uvadeny v sirsim kontextu.

Pomérné napadité (byt' klamavé) logo mélo byt umistéeno v uvodu. Spise bych volila
podminovaci zpiisob ¢i ,,snazime se, aby Zena byla krkem... “.

V pFripadeé dopracovani textu by zadavatel mohl mit zajem o dalsi spolupraci.

Zpracovatel/ka ma potencial k dalsimu rozvoji. Mél/a by veétsi pozornost vénovat zadani
analyzy, pouzivat grafy, tabulky, mezititulky. Je treba vice promyslet zavery a zobecniovani, ve
shrnuti nastinit potencial, rizika a hrozby pro analyzovany subjekt. Pri zobecnovani a
nastinovani trendu doporucuji vychazet z genderovych konceptii a teorii, to vse podloZeno
odkazy na odbornou literaturu.

S autorem/autorkou textu bych pracovni pomer ve zkusebni dobé neukoncila.
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Provedena analyza se zam¢tovala na medialni obraz organizace Forum 50 % v obdobi
od 14.7.2010 do 31.8.2010. Titulek ¢lanku (pravdépodobné véta na konci celého textu) je sdm
o sob¢ velmi zvlastni, k analyze se nijak nevztahuje a na mé jako na ctenafe zapusobil
dojmem, ze v daném obdobi se udalo néco mimoiadného, co velmi silné zahybalo s politickou

Prace je rozélenéna do nékolika odstavcti, hned prvni odstavec je vSak zcela
nadbytec¢ny. Pokud si organizace nechd vypracovat medidlni analyzu, tak je pravdépodobné,
ze vi, co od takové analyzy pfiblizn¢ oCekavat a neni tedy nutné to na zacatku analyzy
opakovat. Piedstaveni organizace a metodologie jsou dostacujici. Kvalitativni Cast prace je



dobfe odvedend, avSak kvantitativni analyza je nedostateCna. Stacila by tabulka s udaji
o jednotlivych médiich a kratky komentat. Chybi citované a pouzité zdroje.

Zavér je pouhym shrnutim piedchozich odstavctl, neobsahuje zadné navrhy na zmény,
zlepSeni apod. Zaver by mél byt pro danou organizaci tim nejptinosnéj§im, avsak tady se nic
nového nedovidame, autor/ka pouze konstatuje, ze néco néjak je. Sporné je také tvrzeni, ze
diky projektu Koalice za vyrovnané zastoupeni Zen a muZzi v politice jiZ nemusi organizace
vyvijet tolik aktivity pro medializaci. Samotné vyhlaSeni projektu vSak nestaci k tomu, aby se
o ném mluvilo.

S autorem/kou analyzy bych pracovni smlouvu neprodlouzila.
Hodnoceni - 14 BODU
- predstaveni organizace - 5 b (doplnit hlavni postavy organizace)
- analyza
o metoda, struktura, koherence - 4 b (zbyteCny prvni odstavec, piekroceny
povoleny maximalni rozsah, nepfili§ povedend kvantitativni ¢ast)
o zavéry - 2 b (v podstaté zadné, pouze shrnuti, co a kdy organizace podnika)

zhodnoceni medialniho potencidlu organizace - 3 b (autor/ka uvadi, ze organizace jiz nemusi
vyvijet tolik aktivity, coZ podle m¢ neni pravda)



