Hodnoceni A — Feditel/ka organizace

Hodnoceni: 20 bodu

Nejprve jsem provedla kontrolu vzorku z databaze Anopress. Uvedeny vzorek se shodoval
s mnou nalezenym.

V ¢asti vénované piedstaveni organizace postraddm zminku o cilech organizace. Je zde
uvedeno pouze jakési zameéfeni organizace na nevyrovnané zastoupeni zen a muzil ve
vefejném zivoté. Aktivity organizace ukazuji pouze nastroje k dosaZeni cili. Bez uvedeni cilt
je predstaveni organizace nelplné. Informaci o predsedovi spravni rady povazuji za
nadbytecnou 1 vzhledem k faktu, Ze v pfispévcich v médiich nefiguruje. Ocenuji konkretizaci
medialnich ptispevkil (pomér novinovych ¢lank, televiznich a rozhlasovych ptispévki).
Informace o tom, ze ,,2 ¢lanky napsala sama feditelka Fora 50%* podle mého nazoru neni
spravna. Uvetejnéni dopisu (vyzvy) Petru Necasovi se podle mého nazoru neda povazovat za
Clanek. Jediny regulérni ¢lanek napsala Michaela Appeltova, ktera puasobi v ramci sdruzeni.
Nerozumim tomu, pro¢ zde byli jmenovani hosté rozhlasového vysilani Roman Joch a
Michal Kocab, ktefi nemaji s ¢innosti Fora Zadnou pfimou souvislost.

Podle mého nazoru je zbyte¢né posuzovat rozsah ¢lankt a navic ve formé uvedené v analyze.
Nelze porovnavat rozsah televizniho a rozhlasového vysilani s rozsahem novinovych ¢lank.
Navic je nesmyslné porovnavat rozsah clankl, které pouze zminuji Cinnost Foéra nebo
obsahuji komentat zaméstnancl organizace s ¢lanky, které napsali lidé pisobici ve Foru nebo
se cele vénuji ¢innosti tohoto ob¢anského sdruzeni.

Podle mého nazoru by bylo vhodné uvést konkrétni ptiklady (demonstrace, petice, dopis,
happening) u této informace: ,,druhym nejcastéjSim tématem byla absence Zen ve vysoké
politice. Bylo by vhodné ukézat na to, zZe organizace se také vénuje tématu lidskych prav
obecné, kdyz se zapojila do protestu proti jmenovani Roberta Jocha poradcem pro lidska
prava.

Ocenuji informaci, Ze ,ndzev organizace Forum 50% se dokonce ve dvou piispévcich
vyskytuje v titulku®.

Autor analyzy nezmifiuje negativni komenta# Stépana Kotrby v Britskych listech, ktery
troufam si fici, zesmésnuje aktivity Fora.

Autor/autorka analyzy spravné poukazuje na to, ze vybrané obdobi bylo z hlediska déni ve
spolecnosti zajimavé: ,,V tomto obdobi bylo tedy Forum 50% soucésti celé fady témat, které
byly velmi zajimavé pro mnohd média.* Mohl/a byt konkrétnéjsi a uvést, co piesné se v tomto

obdobi odehravalo, aby analyza méla vypovédni hodnotu i za delsi ¢asové obdobi.



Pro uvedené tvrzeni postradam jakoukoli oporu ve formé uvedeni ptikladu: ,,Forum 50% se
v ¢lancich objevuje jako daveéryhodny zdroj pro zastiténi genderové relevantniho tématu.,, O
co konkrétné€ se autor analyzy opira?

Cely nasledujici odstavec hodnotim jako slovni vatu, kterd v sobé neobsahuje zadny piinos.
Nepodava zadné doporuceni, spiSe konstatuje dany stav a to velmi vagné. ,,Ve vSech
ptispévcich Forum 50% kriticky hodnoti soucasnou spolecnost, zejména se zamétfuje na
vefejnou sféru, ktera je pro média velmi atraktivni. V tom by mohl byt potencidl této
organizace stejn¢ jako v jejim vlastnim dalSim genderovém vyzkumu. Do budoucna lze
pfedpokladat, ze organizace Forum 50% bude vice medializovana, v souvislosti
s prevladajicim trendem genderové rovnosti.*

Co se tyce jazykové stranky, v textu jsem nalezla jednu chybu: ,,v souvislosti s vyznamnymi

genderovymi tématy, zejména pocet Zen v politice*.
Autor/ka mohl/a byt ve své analyze konkrétnéjsi a také uvést néjaka doporuceni pro zlepSeni

medialniho obrazu organizace.

Hodnoceni B — pracovnik/ce medialni agentury

17 bodli celkem

Predstaveni organizace: 3 body

Analyza: 11 bodu celkem, z toho metoda, koherence a struktura 6 bodii, zobecnéni a vyvozeni
zaveru 5 bodu

Zhodnoceni medidlniho potencidlu: 3 body

Komentar:

Analyza dodrzela stanoveny rozsah, uvadi metodiku, neuvadi pouzZitou literaturu.

Gramatiku i stylistiku hodnotim kladne. Autorsky styl neni originalni. Text formalné spliuje
charakter analyzy, postradam prehledné grafy, tabulky (napr. rozlozeni mezi média) - text by
byl prehlednejsi.

Prace je analyticka, koherentni, strukturovana nadpisy. Struktura je vsak spise jen formalni,
v metodologii je rozliseni vzorku, které spise patii do analyzy, v zavéru je rozliSeni médii,
které opét patri do analyzy.

Organizace je dostatecné predstavena pokud jde o témata aktivit, bylo by vhodné doplnit
udaje o financovani. Chybi udaj, zda jsou v organizaci znamé c¢i verejné cinni aktéri.
Analyticka cast (obsazena zcéasti az v zaveru) méla byt obsahlejsi, venovat se Zanrum zprav,
rozloZeni v casovém obdobi a pravidelnosti, souvislostem s aktivitami organizace. Neni
zirejmé, jaky je medialni obraz organizace, nakolik musi sama usilovat o prezentaci v médiich,
zda jsou informace uvadeny v Sirsim kontextu.

Kladne hodnotim identifikaci medialni tvare organizace a nastin mozného zamereni medialni
prezentace. Tvrzeni o ,, previddajicim trendu genderové rovnosti“ je nevhodné.

Text vymezuje hlavni medialni témata, ale neumoznuje jejich rozliSeni na celostatni a
regionalni. Chybi informace o prostoru vénovaném organizaci v médiich (napv. v porovnani
s jinymi generovymi organizacemi).



Logo je spise politickou deklaraci.

V pripadé dopracovani textu by zadavatel mohl mit zdjem o dalsi spoluprdaci.

Zpracovatel/ka ma potencial k dalsimu rozvoji. Mél/a by vétsi pozornost vénovat zadani
analyzy, pouzivat grafy, tabulky. Je tireba praci lépe strukturovat, vice promyslet sva tvrzeni a
zavery, ve shrnuti nastinit i rizika a hrozby pro analyzovany subjekt. Pri zobecriiovani a
nastinovani trendii doporucuji vychdzet z genderovych konceptii a teorii, to vse podlozeno
odkazy na odbornou literaturu.

S autorem/autorkou textu bych pracovni pomér ve zkusebni dobé neukoncila.



