Hodnoceni A — Feditel/ka organizace
Hodnoceni: 10 bodu

Nejprve jsem provedla kontrolu vzorku z databaze Anopress. Uvedeny vzorek se shodoval
s mnou nalezenym. Konkretizace je uvedena chybné, bylo zde pouze 3 internetové ¢lanky,
nikoli 7.

Cast vénujici se predstaveni organizace je velmi nepiesna. ,,Prioritné pozornost organizace
vénuje vyrovnaného zastoupeni muzi a Zen v politice a prosazovani rovnych prilezitosti ve
meéstech a obcich.” Organizace se nezamétuje pouze na zastoupeni zen a muzu v politice, ale
ve vefejném Zzivoté¢ viibec. Také se zaméfuje na zaclenéni tématu rovnych piileZitosti do
programu politickych stran. Nikoli tedy ptimo, jak je uvedeno v analyze. Postradam uvedeni
cilti organizace. Okruh ¢innosti je uveden také velmi neuplné.

Informace o tom, Ze organizace ,,chce pusobit jak na Sirokou vetejnost, tak i na politicky a
média“ je zcela nepodlozend. Organizace neprezentuje svou cilovou skupinu a tvrzeni, Ze
chce plsobit pouze na politicky nikoli politiky je naprosto neopodstatnéné.

Analyza uvadi konkrétni ¢asova obdobi jednotlivych témat, kterym se ptispevky vénuji. To je
podle mého nazoru zcela nadbyte¢né. PostaCovalo by prosté uvedeni tii okruhii s uvedenim
konkrétnich ¢lank.

Autor/autorka tika, ze dva ¢lanky mély bulvarni vyznéni. Neuvadi vSak, které mezi né
zatazuje. Nevim do jaké miry je tato informace vyuzitelna bez uvedeni definice, co rozumi
bulvarnim vyznénim.

»Dva clanky napsaly Zeny ptisobici ve Foru 50 %.“ Podle mého nazoru to byl pouze jeden
¢lanek v pravém slova smyslu. Uvetejnény dopis se nedd povazovat za ¢lanek.

,Prezentace organizace je v médiich opozici (pfedevsim muzi) tlaCena do pozice laické (napf.
poukazovani na nedokonalost analyzy).” Zde by bylo opét vhodné uvést konkrétni priklad.
Také neni jasné, kdo tvofi tuto muzskou opozici — moderatofi, komentatofi, ostatni ¢lenové
diskuse, zastupitelé mésta Opava?

LInformaci o Foru se v ¢lancich mnoho neobjevuje a jako celek je licena neutrdlng, ¢i mirné
pozitivneé.” Opét zde chybi konkrétni ptiklady, kdy je vyznéni neutralni ¢i mirné pozitivni? A
co piispévek Stépana Kotrby v Britskych listech ¢ namitky zastupiteli mésta Opava
k metodologii analyzy zaméfené na genderovy aspekt rozpocti obci. Ty jsou podle mého

nazoru negativni.



,»AcCkoliv v samotnych ¢lancich nedostava pftili§ prostoru, texty jsou Casto psany pravé na
popud této organizace.“ Opét zde chybi podpora pro toto tvrzeni, podle mého ndzoru nelze
pomoci takové analyzy dojit k podobnému tvrzeni.

Co se tyc¢e jazykové stranky, tak stylisticky je nasledujici véta nespravné: ,,Prioritné pozornost
organizace vénuje vyrovnaného zastoupeni muzi a zen v politice a prosazovani rovnych
prilezitosti ve méstech a obcich.*

Celkové analyze chybi jakékoli struktura. Naprosto postradam zavére¢né shrnuti. Mam pocit,

ze autor/autorka po sobé€ praci ani necetl. Zasadné zde chybi opora (konkrétni ptiklady) pro
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jednotliva tvrzeni. Analyza nepfinasi pro organizaci zddné konkrétni doporuceni.

Hodnoceni B — pracovnik/ce medidlni agentury

14 bodii celkem

Predstaveni organizace: 4 body

Analyza: 9 bodii celkem, z toho metoda, koherence a struktura 5 bodii, zobecnéni a vyvozeni
zaveru 4 bodu

Zhodnoceni medidlniho potencidlu: 1 bod

Komentdr:

Analyza dodrzela stanoveny rozsah, neuvadi metodiku ani pouzitou literaturu.

Gramatiku i stylistiku hodnotim kladné. Autorsky styl neni origindlni.

Text formalné spliuje charakter analyzy, postradam prehledné grafy, tabulky (napv. rozlozZeni
mezi média, rozliSeni na zpravodajské a jiné texty) - text by byl prehlednéjsi.

Prace je presto analyticka, koherentni, avsak neni strukturovanda, chybi mezititulky.
Organizace je dostatecné predstavena pokud jde o témata aktivit, bylo by vhodné doplnit
udaje o financovani. Chybi udaj, zda jsou v organizaci znamé ci verejné ¢inni aktéri.
Doporucuji zhodnotit medialni potencial, ktery lze vycist jen ,,mezi Fadky “.

Analyza se venuje rozlozZeni zprav v casovéem obdobi a pravidelnostem, a to i z hlediska témat.
Jsou zminény souvislosti s aktivitami organizace. Kladné hodnotim zminku, Ze texty jsou
psany na popud organizace, stejné tak udaj o prezentaci organizace jako ,,laické . Zminka o
parafrazich a citacich mohla byt rozvedena. Neni ziejmé, zda jsou informace uvadeény v sirsim
kontextu. Chybi informace o prostoru vénovaném organizaci v médiich (nap¥. v porovndni
s jinymi generovymi organizacemi). Neni identifikovand medialni tvar organizace a nastin
mozného zameéreni medialni prezentace. Analyticka cast méla byt obsahlejsi, prostor k tomu
byl.

Text vymezuje hlavni medialni téemata, ale neumozZnuje jejich rozliseni na celostatni a
regionalni. Logo je spise politickou deklaraci, ,, aktivistickym *“ sloganem.

Mam zato, Ze zadavatel by nemél zajem o dalsi spolupraci.

Zpracovatel/ka ma potencial k dalsimu rozvoji. Mél/a by vetsi pozornost vénovat zadani
analyzy, jeji strukture, pouzivat grafy, tabulky. Je treba mnohem vice a lépe propracovat
analyzu, jeji shrnuti a zavery, vénovat pozornost i nametium do budoucna, rizikiim a hrozbam
pro analyzovany subjekt. Pri zobecnovani a nastinovani trendu doporucuji vychazet
z genderovych konceptii a teorii, to vsSe podlozeno odkazy na odbornou literaturu.

S autorem/autorkou textu bych pracovni pomér ve zkuSebni dobé ukoncila.



