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1. proc jde clovek k volbam?

2. podle ceho se rozhoduje?

racionalita vs. iracionalita




Proc lidé chodi k volbam?

teorie racionalni volby




Proc lidé chodi k volbam?

teorie racionalni volby

Edlin, Gelman, Kaplan (2007): Voting as a Rational Choice:
Why and How People Vote to Improve the Well-Being of Others

racionalita x sebezajem
subjektivni socialni zisky

B = B[ja] + (a x N x B[druzi])

p=10/n
R=(pxB)+C+D
dusledky:

vétsi volby --> vysSsi Ucast

tésnéjsi volby --> vyssi Ucast




Proc lidé chodi k volbam?

Harder, Krosnick (2008): Why Do People Vote? A
Psychological Analysis of the Causes of Voter Turnout

pravdepodobnost voleni
= (motivace x schopnost) / obtiznost

vzdeélani a inteligence

verbalni a matematické schopnosti

spise relativni nez absolutni uroven vzdélani, socialni srovnavani
socialné veédni kurzy

prijem

vétsi vnimany zdjem na vysledku, vice zdroji

rovnost hlasu ve spolecnosti

povolani

nezavislost na odpoveédnosti, moci, mnozstvi rozhodovani

veék a pohlavi



Proc lidé chodi k volbam?

manzelstvi

skupinova identita

Clenstvi v obcanskych sdruzenich
obcanska povinnost

zvyk

politicka efficacy
psychologicke zakotveni: self-efficacy (Bandura)
politologicke zakotveni: Cam

(a) interni ,JA jsem schopny
(b) externi , Politicky systém

ddvéra
politicka
socialni




Proc lidé chodi k volbam?

Gamsonova hypotéza

velka efficacy mala efficacy

velkd davéra

7 (o] v
mala duvera g

Bandura: kli¢ova je efficacy, duvéra ovliviiuje formu



Proc lidé chodi k volbam?

Okolnosti voleb - volicovy preference

Sobotka +9 Sobotka +9

Necas +7 Necas +3
vetsi rozdil v preferencich - vétsi motivace

Necas +9 Necas -2
Sobotka +5 Sobotka -6

vétsi hrozba negativnich emoci-> vetsi
motivace

Necas 40 % Necas 48 %

Sobotka 60 % Sobotka 52 %




Proc lidé chodi k volbam?

co demotivuje:
blizkost programu
vzddlenost programu od mych preferenci

co motivuje:
osobni agitace
(méné & vubec dopisy a telefonaty)

byt respondentem ve vyzkumu verejneho
minéni




Podle ceho se lidé rozhoduji?

American Voter (Michiganska skola):
klicovou je stranicka identifikace:

osvojuje se v mladi

stabilni a dlouhodoba

vede k vetsimu zajmu a aktivite
ovlivhuje rozhodovani, ale i vnimani Ci
interpretaci udalosti

obcas se v dusledku kratkodobych vlivi
odchylime, ale pak se vracime zpét ke sve strane

R

1996 R > 2000 R - 2004 R - 2008 D - 2012 R




Podle ceho se lidé rozhoduji?

kognitivni procesy
e racionalita
e chyby v kognici

informace {__) schémata, pamét [ volby

klice, heuristiky, stereotypy

vzhled
rasa
gender
strana
ideologie




Podle ceho se lidé rozhoduji?

politicke nazory meho oblibeného politika
efekt asimilace

~,mam toho Schwarzenberga rad, urcité na to ma stejny nazor
Jjako ja“

politické nazory meho neoblibeneho politika
efekt kontrastu

negativni x pozitivni informace
negativity bias
Lted se Barta projevil, jaky skutecné je“

,opilcovo hledani” (drunkard’s search)

vybereme si jen jedno tema a na jeho zaklade kandidaty
srovhame




Podle ceho se lidé rozhoduji?

Necas Sobotka
3 tydny do voleb 46 % 47 %
2 tydny dovoleb 47 % 46 %
1tyden dovoleb 48 % 46 %
volebni vysledky 53 % 47 %

bandwagon effect

chceme byt na strané vitézu

Nerozh.
7 %
7 %
6 %




Podle ceho se lidé rozhoduji?

emoce jako nastroj, jak sloucit obé strategie
Marcus & MacKuen:
teorie afektivni inteligence

UZKOST

racionalni
volba

ENTUZIASMUS

volba podle
identifikace a
heuristik




Ktera strategie je , lepsi“?

Lau, Redlawsk (2006): How Voters Decide? Information
Processing During Election Campaigns

4 strategie volebniho rozhodovani

1) racionalni volba

2) ,American voter"

3) rychlé a setrné rozhodovani (one-issue voting)
4) omezena racionalita a intuice

a) zakladni charakteristiky volice

b) politicka ,sofistikovanost"

c) povaha kampané

d) subjektivhé vnimana povaha rozhodovani

pameét
hodnoceni kandidatu a volba
spravnost rozhodnuti




Ktera strategie je , lepsi“?

2 cile rozhodovani: zvolit dobre + co nejmensi kognitivni
naklady

zjisteni

a
a

d

O

O O

cim vyssi vék, tim nizsi zajem o hledani informaci

,Sofistikovani® jdou pomeéerné do hloubky a sbiraji informace
spiSe po atributech nez po kandidatech

mladsi pouzivaji spise strategii 1, starsi 4

sofistikovani pouzivaji spise strategie 1 a 3, spise nepouzivaji
2

muzi pouzivaji spise strategii 1, zeny 2 a 4

vek ma negativni efekt na velikost i presnost pameti,
pozitivni efekt maji vzdelanost a sofistikovanost

hloubka hledani informaci ma vliv na pamét




Ktera strategie je , lepsi“?

vice informaci neznamena lepsi rozhodnuti

rostouci presnost pameéti vyznamné zvySuje Sanci na spravné
rozhodnuti

vliv jednotlivych strategii na spravnost rozhodnuti:
1. racionalni volba: nesignifikantni

2. ,American voter®: ok

3. ,one-issue voting”: relativnhe ok

4. omezena racionalita a intuice: ok

racionalni volba a sofistikovanost:

** nizka sofistikovanost + racionalni volba = sniZzeni Sance na
spravnée rozhodnuti o 10% pod nahodu

** vysoka sofistikovanost + racionalni volba = zvysSeni 0 4% nad
nahodu




Zdanliva iracionalita

na pameéti zalozeny vs. dojmem rizeny (on-line) model

Udalost Vliv na Ulozeni do Ulozeni do
hodnoceni pameti: pameti:_
model NPZ model DR
prvni dojem z politika +2 +2 +2
daroval penize ZOO +1 +1 2+1=3
debata v TV +3 +3 3+3=6
korupcni skandal -5 -5 6-5=1
atraktivni predvolebni +3 +3 1+3=4
program
volby 2+1+3-543 4

=4




