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KAPITOLA VI

PROSTOROVE |
A CASOVE STRUKTURY
(10.—13. stoleti)

Kdyz mlady Tristan uprchl norskym piratskym kupctim a pfistal u bfehit Corn-
wallu, »s velkou namahou vySplhal na skalni ates a spatfil, Ze za zvinénym opus-
ténym viesovi§tém se rozklada nekoneény hvozd«. Ale z tohoto hvozdu vyrazi
smecka honci a chlapec se k nim pfida. »Tu se vydali na cestu a rozpravéli, az
pak narazili na nadherny zamek. Kolem né&ho se prostiraly lu¢iny, ovocné sady,
pramenité vody, lovisté ryb a orna pole.«

Zemé krale Marka neni legendarni zemi, kterou si vybajili truvéfi. Je fyzickou
realitou sttedovéké zapadni Evropy. Mohutny plast lest a viesovisk prosvétleny
obdélanymi mytinami, vice ¢i méné trodnymi, tak vypada kfestansky svét — po-
dobny negativu muslimského Vychodu, svéta o4z uprostied pousti. Zde je les
vzAcnosti, tam je ho nadbytek, tady pfedstavuji stromy civilizaci, tam barbarstvi.
NabozZenstvi vzniklé na Vychodé ve stinu palem se na Zapadé rozmaha ke skodé
stromi, utulku pohanskych bizki, které mnigi, svétci a misionafi nemilosrdné
kaceji. Veskery pokrok ve sttedoveke zapadni Evropé souvisi s klu¢enim, je to
zapas a vitézstvi nad houstinami, kefi, nebo je-li tteba a dovoluje-li to technicka
vyzbroj a odvaha, nad vysokym lesem, nad pralesem, nad Percevalovym »tem-
nym lesem«, Dantovou* selva oscura. Ale vzrusujici skute¢nosti je souhrn vice
nebo méné rozlehlych mytin, ekonomickych, socialnich, kulturnich bunék. Stie-
doveka zapadni Evropa dlouho zistavala aglomeratem statki, hradd a mést umi-
sténych nezavisle vedle sebe a vynofivsich se uprostied neobdé&lanych a pustych
ploch. Ostatn& pustinou je tehdy les. Do lesa se utikaji dobrovolni i nedobrovol-
ni adepti fugae mundi: poustevnici, milenci, potulni rytifi, loupeznici, psanci.
Tak tfeba svaty Bruno a jeho druhové do »pustiny« Grande Chartreuse nebo
svaty Robert z Molesme a jeho udednici do »pustiny« visky Citeaux, Tristan
a Isolda do hvozdu Morois (»,,Vratime se do lesa, ktery nas ochrariuje a hlida.
Pojd, Isoldo znejmilejsi . . . 1 Vedli do vysoké travy a do viesovi§té, stromy nad
nimi uzavfely své vétve a oni zmizeli v listovi.«), tak pfedchidce a moZna vzor
Robina Hooda dobrodruh Eustach Mnich se na pocatku 13. stoleti uchyluje do
lestt v Boulognesku. Les, sv&t skytajici 0toCiste, mé své kouzlo. Pro rytife je své-
tem lovu a dobrodruZstvi. Perceval v ném objevuje »nejkrasn&jsi véci, jaké jsou«
a jeden $lechtic radi Aucassinovi, choficimu laskou k Nicoletté: »Vsednéte na
koné a projedite se po lese, abyste se rozptylil, spatfite travu a kvétiny, uslysite
zpév ptactva. Nahodou tfeba vyslechnete moudra slova a bude vam lépe.« Pro
venkovany a viechen drobny pracujici lid je les zdrojem uZitku. Do lesa se chodi
past stada, zejména na podzim se tam obzivuji vepti, majetek chudého vesnica-
na, ktery po ukonleni sb&ru Zaludi zabiji své prase, ptislib obZivy, ne-li pfimo
hodovani po dobu zimy. V lese se kaci dfevo, nepostradatelné pro hospodafstvi
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dlouho trpici nedostatkem kamene, Zeleza, nerostného uhli. Domy, nafadi, krby,
pece, huti nemohou existovat, pracovat bez dfeva nebo dievéného uhli. V lese se
sbiraji divoce rostouci plody, dilezZita doplitkova potrava pro jednoduchou ven-
kovskou vyZivu a v dobach nouze hlavni nadéje na pieziti. V lese se sbira dubova
kira na vydélavani kozi, popel ze spaleného kiovi na béleni pradla nebo barveni
latek a, hlavné pryskyfi¢né latky na pochodné a svice i med divokych véel, tolik
hledany ve spole¢nosti, které je dlouho odepien cukr. Anonymni francouzsky
kronik4f — Gallus Anonymus — usazeny v Polsku, vypoéitava na pocatku 12.
stoleti prednosti této zemé a hned po zdravosti povétii a tirodnosti piidy uvadi
mnozstvi lesd oplyvajicich medem, silva melliflua. Také vsichni pastyfi, dievo-
rubci, uhlifi (Eustach Mnich, »lesni loupeznik«, provede jednu ze svych nejzda-
filejSich loupezi v ptestrojeni za uhlife), »zatraceni« sbéra¢i medu #iji z lesa
a zivi z n€ho jiné. Tento drobny lid taky rad pytla¢i, ale zvétina je hlavné vytéz-
kem lovu vyhrazeného panim. Ti také od toho nejmensiho aZ po nejvétsiho zar-
livé haji sva prava na lesni bohatstvi. Pansti hajni vSude doziraji nad ni¢emnymi
poberty. Panovnici jsou nejvét§imi pany a vlastniky lesti ve svém kralovstvi
a energicky usiluji o to, aby jimi ziistali. Také vzboufivsi se angli¢ti baroni si ro-
ku 1215 vynuti na Janu Bezzemkovi kromé politické Magny charty zvlastni Char-
tu lesni. KdyzZ roku 1332 francouzsky Filip VI. da pofidit soupis prav a pozitki,
z nichZ chce v Gatinském kraji zfidit vdovsky diichod pro kralovnu Janu Bur-
gundskou, da zv1ast potidit »odhad lesi, jejichz vynosy tvofi tfetinu celkovych
piijmi tohoto panstvi.

Avsak les je také plny hrozeb, domnélych nebo skuteénych nebezpedi. Je zne-
pokojivym horizontem stfedovékého svéta. Obklopuje ho, izoluje ho a svira. Je
povytce hranici, no man’s land mezi panstvimi, mezi kraji. Z jeho obavané »ne-
proniknutelnosti« zni¢ehonic vystupuji hladovi vlci, loupeznici, loupezni rytifi.

Ve Slezsku ovladaji na pocatku 13. stoleti dva bratfi po léta les u Sadlna, z né-
hoz pravidelné vychazeji, aby vydirali nebohé venkovany v sousedstvi, a zabra-
fiuji Jindfichu Bradatému, aby tam zalozil jedinou ves. Synod v Santiagu de
Compostela bude muset roku 1114 vydat cirkevni ustanoveni, jak organizovat
lov vlka. KnéZi, rytifi, zemé&délci, ktefi nepracuji, jsou Zadani, aby se kazdou so-
botu kromé soboty velikono¢ni a svatodu$ni (i¢astnili hubeni toulavych vlka
a kladeni nastrah. Pokuta stihne ty, kdo se zG&astnit odmitnou.

Stftedov€ka obrazotvornost, napajena ze starodavného folkloru, snadno z t&ch-
to nenasytnych vlkd vytvafi pfiSery. V kolika Zivotopisech svatych se setkavame
s tim, jak svétec zazraéné& ochodil vlka, treba jak FrantiSek z Assisi zkrotil krutou
bestii z Gubbia! Ze viech lest vychazeji vici v lidské podobg, vikodlaci, v nichz
stiedoveké divosstvi spojuje zvife s polodivokym &lovékem. Les leckdy ukryva
- jete krvela¢néjsi netvory, které stfedovéku odkazalo pohanstvi: tieba provensal-
ského draka, jehoZ zkrotila svata Marta. Tak se lesy stavaji, mimo tyto aZ pfilis
skute¢né hrizy, svétem nadpfirozenych a hriizostrainych legend. Ardensky les
s nestviirnym kancem, to¢i§té &tyf synd Aymonovych, v némz se svaty Hubert
z lovce stava poustevnikem a svaty Thibault z Provins z rytife poustevnikem

a uhlifem, les Brocéliande, dé&;jisté kouzel Merlinovych a Vivianinych, les Obero-
nitv, kde Huon z Bordeaux podiéha &arim trpaslikovym, les v Odenwaldu, kde
Siegfried kon¢i sviij tragicky lov pod ranami Hagenovymi, les u Mansu, kde ne-
blaze bloudi Berta Velkonoha a kde zesili ne§fastny kral Francie Karel VI.

[ ]

Jestlize vétSina lidi sttedoveéké zapadni Evropy ma &asto po cely sviij Zivot ja-
ko horizont okraj lesa, neméli bychom si nicméné stfedovékou spole¢nost pied-
stavovat jako svét usedlych, nehybnych lidi, pfipoutanych ke kousku pudy ob-
klopenému lesem. Lidé stftedovéku méli nesmirnou, az zarazejici pohyblivost.

Lze ji vysvétlit. Vlastnictvi jako materialni nebo psychologickou skutenost
sttedovék témeéf nezna. Od vesni¢ana aZ po pana kazdy jednotlivec, kazda rodi-
na ma jen vice nebo méné rozsahlé pravo docasného vlastnictvi, pravo uzivaci.
Kazdy ma nad sebou nejenom pana nebo nékoho, kdo ma vétsi pravo a muze ho
nasilim pfipravit o ptidu — manskou drzbu nebo panské 1éno —, ale pravo samo
pfiznava panovi legitimni moZnost odejmout nevolnikovi nebo vasalovi jeho po-
zemkovy majetek pod podminkou, Ze mu udéli jiny rovnocenny, leckdy od dfi-
v€jsiho velmi vzdaleny. Normansti pani pfesidlivii do Anglie, némedti rytifi usa-
zujici se na vychodé, feudalové z Ile-de-France zmociiujici se na jihu 1én diky
kiizové vypravé proti albigenskym nebo ve Spanélsku v priibéhu reconquisty,
kiizaci viech odstint ziskavajici panstvi na Morei nebo ve Svaté zemi, v§ichni se
s lehkym srdcem stéhuji z vlasti, nebotf sotva jakou vlast maji. Vesni¢an, jehoz
pole jsou jenom vice nebo méné odvolatelnou panovou zapijckou a ktera obec
¢asto znovu rozdé€luje podle stfidani kultur a roli, je ke své pidé pfipoutan jen
panskou viili, které rad unika nejdtiv utékem, pozdéji pravni emancipaci. Stého-
vani venkovského lidu, individualni nebo kolektivni, je jeden z dilezitych jeva
sttedovéké demografie a sttedovéké spoleCnosti. Na cestach rytifi a venkovsky
lid potkavaji kleriky fadné cestujici nebo uprchlé z klastera, cely ten svét potul-
nych mnichi, proti nimZ se marné usnaseji koncily a synody, studenty putujici
do 8kol nebo na slavné univerzity — nepravi se v jedné basni z 12. stoleti, Ze vy-
hnanstvi (ferra aliena) je nezbytnym Gdélem scholara? —, poutniky a tulaky vse-
ho druhu. '

Nejenomze je doma vét§inou nedrzi Zadny materidlni zajem, ale na cesty je po-
hani sam duch kfesfanského nabozZenstvi. V tomto pozemském vyhnanstvi je €lo-
vék jen véénym poutnikem, tak uéi cirkev, ktera ani pfili§ nepotfebuje opakovat
slova Kristova: »Zanech v§ecko a nasleduj mé.« Tak pocetni jsou ti, co nemaji
nic nebo tak malo, Ze odchazeji s lehkym srdcem. Jejich hubené zavazadlo se ve-
jde do poutnické mosny, ti méné chudi maji v kapse par minci v dobé, kdy peni-
ze jsou davno vzacnosti; bohatsi truhlici, do niz ukladaji nejdilezitéjsi ¢ast svého
jméni, par cennych predméti. KdyZz se pocestni a poutnici zatizi zavazadly
— pan de Joinville a jeho druh hrabé ze Saarbriickenu odjiZdéji roku 1248 na
kiiZovou vypravu obtiZeni truhlami, které voziky dopravi do Auxonne a lodi od-
vezou po Saéné€ a Rhoné do Arles —, odumie nejen duch kiiZovych vyprav, ale
i chuf cestovat, stfedovéka spole€nost se stane spole¢nosti usedlych lidi a stiedo-
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vék, doba putovani a jizd na koni, bude brzy u konce; ne Ze by pozdni sttedovék
neznal toulky svétem, ale od 14. stoleti jsou potulni lidé tulaci, zatracenci
— piedtim to byli normalni lidé, kdeZto potom jsou normalnimi lidmi lidé use-
dli. Aviak v o¢ekavani této tnavy se cely putujici sttedovék rozrista a kazdou
chvili se s nim setkavame v ikonografii. Nastrojem téchto potulnych lidi, ktery se
stal rychle symbolem, je hiil, poutnicka hul ve formé berly, s niz shrbeni kraceji
poustevnik, poutnik, Zebrak, nemocny. Neklidny zastup, jejZ symbolizuji jesté
slepci, tfeba ti z fabliau: »Jednou se stalo, Ze se po cesté pobliz Compiégne ubi-
rali tfi slepci*, a nikdo je nedoprovazel a neukazoval jim cestu. VSichni ti¥i méli
difevénou misku; vSichni tfi byli nuzné odéni. Putovali tak do Senlis.« Znepoko-
jivy zastup, k némuZ nema duvéru cirkev ani moralisté. Poutnictvi samo, jez ¢a-
sto zakryva obycéejné tulactvi, licha zvidavost — stfedovéka forma turistiky
— budi lehko podezieni. Honorius Augustodunensis* uz v 12. stoleti ma sklon je
odsuzovat, odrazovat od ného. » M4 to néjakou cenu,« pta se zak v jeho Elucida-
riu, »putovat do Jeruzaléma nebo navstévovat jind posvatna mista?« A ucitel od-
véti: »Lépe je darovat chudym penize, jichZ by bylo na cestu zapotfebi.« Jedina
pout, kterou uznava, je ta, jejiz pfi¢inou a Géelem je pokani. Vskutku velice zahy,
a to je pfiznaéné, pouf neni aktem touhy, nybrZ pokani. Sankcionuje kazdy tézky
hiich, je trestem, ne odménou. Co se tyée téch, kdo ji podnikaji »ze zvédavosti
nebo okazalosti«, jak znovu fika uditel v Elucidariu, »jedinym ziskem, ktery z to-
ho maji, je to, Ze vidéli pivabna mista nebo krasné pamatky anebo Ze ukoji po-
tfebu okazalosti, po které touZili.« Potulni lidé jsou nesfastnici a turistika blaho-
vost.

Politovanihodnou skute¢nosti pouti — aniz zachazime az k tragickému pfipa-
du kiizaki, ktefi cestou zahynuli hladem nebo byli povrazdéni nevéficimi — je
tasto pfib&éh chudaka, o némz vypravi Zlatd legenda. »Kolem léta Pané 1100 se
jeden Francouz ubiral k svatému Jakubu v Compostele se Zenou a syny, dilem
aby unikl nakaze, ktera kormoutila jeho rodny kraj, dilem aby spatfil hrob toho
svétce. V mésté Pamplona mu Zena zemfela a jejich hostitel ho pfipravil o viech-
ny penize, sebral mu i kobylu, na jejimz hibeté vezl déti. A tak nebohy otec vzal
své dvé déti na ramena a ostatni viekl za ruce. Muz, ktery jel kolem na oslu, se
nad nim slitoval a daroval mu osla, aby mohl na hibet zvifete posadit své déti.
KdyZ Francouz pfijel k svatému Jakubu v Compostele, spatfil svétce a ten se ho
zeptal, jestli ho poznava, a pravil mu: ,,Ja jsem apostol Jakub. To ja jsem ti dal
osla, aby ses sem dostal, a dam ti ho znovu, aby ses odsud vratil . . .““«

JenZe kolika poutnikim se nedostalo pomoci zazra¢ného osla. ..

Pfi cestovani véru neni nouze o zkousky ani o pfekazky. Vsude, kde je to moz-
né, se nepochybné vyuziva vodnich cest. Ale zbyvaji velka azemi souse, ktera je
tfeba piejit. JenZe vynikajici sif fimskych cest skoro vymizela, zni¢ily ji barbarské
vpady, nebyla udrZovana a byla ostatné §patné pfizplisobena potfebam stiedové-
ké spoleCnosti. P&Si a jezdce, ktefi se pfepravuji hlavné na hibetech soumari ne-
bo na starobylych vozicich a ktefi nespéchaji — radi si zajedou, aby se vyhnuli

Yo s

hradu loupeZného rytife nebo aby naopak navstivili nékterou svatyni —, fimska
cesta, pfima, dlaZzdéna, cesta vojaki a ufednikl, pfilis nezajima. Putuji po pési-
nach, po cestach siti riznych tras bloudicich mezi nékolika pevnymi body: més-
ty, v nichZ se konaji trhy, poutnimi misty, mostem, brodem nebo prismykem.
Kolik piekazek je tieba pfekonat: les s jeho nebezpeéim a hrizou, protinany nic-
méné stezkami — Nicolette »kradi po staré stezce v hustém lese a pfichazi
k cesté v mist&, kde se kfiZzuje sedmero cest prochazejicich krajem« —, lupice, ry-
tife nebo lidi sprosté, ¢ihajici v lesnim dkrytu nebo na vrcholku skaly — Joinville
plavici se po Rhoné se zmiiiuje o hradu »Roche de Glun, jejz kral dal zbofit, po-
névadZ jeho pan jménem Roger byl obZalovan, Ze olupuje poutniky a kup-
ce« —, nestetné poplatky vybirané ze zbozi, ale ¢asto i na obycejnych poce-
stnych, na mostech, v priismycich a na fekach, $patné udrzované cesty, kde Clo-
v&k zapadne do blata tak snadno, Ze fidit volské spfezeni dokaze jen zkuSeny
vozka.

Hrdina chanson de geste jako Bertrand z Jizdy do Nimes, synovec Vilém Oran-
Zského, se zesméni, kdyZ se chce pfevléci za vozku. Sttedoveéka cesta je zoufale
dlouha, pomala. Sledujeme-li ty pocestné, kteti nejvic spéchaji, kupce, zjistime,
Ze délka dennich aseki je rizna od 25 do 60 kilometri podle povahy terénu. Tr-
va dva tydny, neZ se dorazi z Bologne do Avignonu, dvaadvacet dni z trhi
v Champagni do Nimes, jedenact aZ dvanact dni z Florencie do Neapole. A pie-
ce se stiedovéka spole¢nost neustale hybala »jakymsi Brownovym pohybem, za-
roveit stalym i nestalym«, jak fekl Marc Bloch. Lidé stfedovéku se skoro vSichni
vyvijeji rozporné mezi témito dvéma dimenzemi: omezené obzory mytiny, na kte-
ré ziji, a vzdalené obzory celého kiesfanského svéta, kde kazdy miZe okamzité
odejit z Anglie do Santiaga de Compostela nebo do Toleda, jako ti anglicti kleri-
kové 12. stoleti chtivi arabské kultury; z Aurillacu do Remese, do Vichu v Kata-
lansku, do Ravenny a do Rima, jako Gerbert uz na konci 10. stoleti; z Flander
do maloasijské Akky, jako tolik kfizaki; od biehi Ryna k biehiim Odry nebo
Visly, jako tolik némeckych kolonisti. Jedinymi skute¢nymi dobrodruhy v olich
sttedovékych kfesfani jsou ti, kdo pfekroéi hranice kiestanského svéta: misiona-
i nebo obchodnici, ktefi dorazi do Afriky, na Krym, ktefi proniknou do Asie.

Rychlejsi je cesta po mofi. KdyZ jsou vétry pfiznivé, miZe lod urazit az 300 ki-
lometrl za &tyfiadvacet hodin, ale nebezpedi je zde jesté vétsi nezli na zemi. Pii-
lezitostna rychlost miize byt kompenzovana v zoufalstvi uvadéjicim bezvétiim
nebo protivétry a protiproudy.

Nasednéme s Joinvillem na lod’ do Egypta: » Na mofi se nam pfihodila podiv-
na véc: u berberského pobieZi jsme se octli pfed zcela okrouhlou horou. Byla ho-
dina nedpor. Pluli jsme cely veder a fikali jsme si, Ze jsme urazili dobrych padesat
mil, kdyZ tu druhy den jsme se znovu octli pfed toutéZ horou. A tak se nam to
stalo dvakrat nebo tfikrat.«

Toto opozdéni je je§té mali¢kost, pomyslime-li na piraty a na boufe. Joinville
brzy odhali blahovou troufalost »dobrodruznych kupcti«: »Usoudil jsem, Ze je
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velice nerozumny ten, kdo si troufne vydat se v takové nebezpeti s majetkem své-
ho blizniho anebo ve stavu smrtelného hiichu; nebof &lovék vecer usne a nevi,
neskondi-li druhy den rano na dné moiském.«

Malo stereotypnich obrazi, zatizenych viak iivvé pocifovanou realitou, mélo
ve sttedovéku vétsi ispéch nez klidé lodi v boufi. Zadny epizodicky motiv se neo-
pakuje v Zivotopisech pogetnych svétci pravidelnéji nez motiv plavby, skutecné
nebo symbolické, zobrazené na tolika inicidlich a mozaikovych oknech. Zadny
zazrak nebyl vic rozsifen nezli zazradny zasah svétce, ktery utisi boufi nebo v;kfi-
si trose¢nika. Tak tfeba svaty Mikula§ ve Zlaté legendé Jakuba de Voragine:
wJednou se lodnici octli na mofi v nebezpedi a takto se modlili se slzami v ocich:
,,Svaty Mikulasi, sluho BoZi, je-li pravda, co nim o tobé fikali, u¢in, abychom to
ted pocitili! Tu se jim zjevil kdosi majici podobu svétce a pravil jim: ,,Volali
jsme mé, jsem tady!* A zacal jim pomahat s plachtami a s lany a s ostatni lodni
vystroji, a boufe ihned ustala.«

Ale od této chvile je tieba chapat, jakym zpisobem les, cesta a mofe uvé'déji
do pohybu vnimavost sttedov&kych lidi. Neptisobi na n& tolik svymi .reéln)'/ml as-
pekty, svou skute¢nou nebezpeénosti, jako symboly, které vyjadfuji. Les, to je
temnota, nebo jako v »pisni z d&tstvi« minnesingra Alexandra tuldka — »der
wilde Alexander« — doba se svymi pfeludy, mofe, to je svét a jeho pokuSeni,
cesta, to je hledani a pout. A

[}

Na druhé stran& navazuji lidé sttedovéku kontakt s fyzickou skute¢nosti pro-
stfednictvim mystickych a pseudovédeckych abstrakci.

Ptiroda, to jsou pro n& &tyfi Zivly, z nichZ jesloZzen vesmir i ¢lovék, vesmir
v malém, mikrokosmos. Jak to vysvétluje Elucidarium, télesny ¢lovek je utvaien
tyfmi Zivly, »a proto se mu fikd mikrokosmos, to jest zmenSeny svét. Opravdu
se sklada ze zemé&: masa, vody: krve, vzduchu: dechu a ohné: tepla.«

Smérem od nejudendjsich lidi k nejvétsim nevzdélancim se taz piedstava ves-
miru degraduje. ProtoZe christianizace je vice & méné Zivena starymi pohansky-
mi symboly a myty, ztélesiiuje pfedstava vesmiru sily pfirody v poiiivné kosﬁmo-
grafii: &tyfi feky raje, &tyfi vétry nesCetnych vétrnych riZic z rukopist po zpiso-
bu &yf zivla vkladaji sviij obraz mezi realitu pfirody a lidskou vnimavost. Jak
uvidime, museji lidé stiedovéku urazit dlouhou cestu, aby se za clonou symbolis-
mu setkali s fyzickou skute&nosti svéta, ve kterém Ziji.

Sife téchto pohybu, t&chto migraci, téchto vzruchi, téchto cest je ve skuteénos-
ti neobytejné omezeni. Zemépisny obzor je obzorem duchovnim, obzorem ktes-
tanského svéta. Vice nez nepfesné znalosti u¢encli v kosmografii — obecné pfi-
poustéji, ¢ Zemé je kulata, nehybna a ve sttedu vesmiru, a po Aristotelovi si
predstavuji soustavu soustfednych kouli nebo od potatku 13. stoleti &im dal vic
systém sloZit&j$i a blizéi skute¢nému pohybu planet podle Ptolemaia — je pfe-
kvapujici pravé fantazie sttedovéké geografie, mifi-li za hranice Evropy a oblasti
Stredozemniho mof¥e. Jests pozoruhodnéjsi je teologické koncepce, inspirujici az
do 13. stoleti kiestanskou geografii a kartografii. V§eobecné je uspofadani Zeme
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uréovano virou, Ze jejim sttedem, pupkem, je Jeruzalém a ze Vychod, jejz mapy
nejéastéji situuji nahoru, tam, kam my uimistujeme sever, vrcholi horou, nedavno
identifikovanou jako Tacht-i-Sulajman v Azerbajdzanu, kde se nachazi pozem-
sky raj a odkud vytékaji &ty¥i rajské feky: Tigris, Eufrat, Pion, obvykle povaZova-
ny za Gangu, a Gehon, coz je Nil. Matné znalosti, které kfesfané maji o téchto
fekach, vyvolavaji nékteré tézkosti. Snadno se pletou. Vyklada se, Ze znamé pra-
meny Tigridu a Eufratu nejsou prameny plivodnimi, které vyvéraji na ubo¢i hory
Eden a jejichz vody se dlouho ztraceji v pisku pousté, nezli se znovu vynofi. Co
se ty¢e Nilu, Joinville ve svém vypravéni o sedmé kfizové vypravé do Egypta
potvrzuje, Ze muslimové, zadrZeni vodopady, nemohli doplout k jeho bajnému,
ale skuteénému prameni.

»Nyni se slusi promluvit o fece protékajici Egyptem a pramenici v raji... Na
misté&, kde Nil vtéka do Egypta, lidé pfivykli této praci vrhaji vecer do feky rozta-
Zené sité; a kdyzZ nastane jitro, naleznou tam drahocenné zbozi, které se do té ze-
mé dovazi, zazvor, rebarboru, aloe a skofici. Toto kofeni pry pochazi z raje, vitr
je pry shazuje z rajskych stromii, jako kaci uschlé dievo v lese ...

V té zemi se vypravi, Ze babylonsky sudan (sultan) se ¢astokrat snazil vyzvédét,
kde ta feka prameni; vyslal za tim ucelem své lidi. .. ti vypravovali, Ze hledali
pramen té feky a Ze dorazili k velkému pahorku z otesanych skal, na néjZz nebylo
mozno vystoupit. Z toho pahorku stékala feka; a jim se zdalo, Ze vrchol hory je
porostly velkou spoustou stromi . . . «

Indicky ocean, jenz je povazovan za nedosazitelny, je zasobarnou snil, v nichz
se vybijeji neukojené touhy chudobného a spoutaného kiesfanstva: sen o bohat-
stvi spojeny s ostrovy, s ostrovy drahych kovi, vzacného dfeva a koteni. Marco
Polo* tam spatii nahého krale pokrytého drahymi kameny; fantasticky sen zapl-
nény lidmi, bajnymi zvifaty a nestviirami, sen o hojnosti a vysttednosti.vysnény
svétem chudoby a omezenosti, sen o odlisném Zivoté, o zruseni tabu, o svobodé
tvafi v tvaf pfisné moralce ukladané cirkvi, kouzlo svéta ichylné poZivaénosti,
koprofagie, kanibalismu, nudismu, polygamie, sexualni volnosti a nespoutanosti.
Nejpodivnéjsi je, Ze kdyZz se kfesfan vyjimeéné opovazi a vyda se tam, nalezne
tam divy: Marco Polo se tam setka s lidmi, jimZ narostly ocasy »velké, jako maji
psi,« a s jednoroZci, coZ jsou asi nosoroZci, ale ktefi ho zklamou: »Na pohled je
to tuze $karedé a odporné zvife. Viibec neni takové, jak je tady u nas li¢éime a po-
pisujeme, kdyZ tvrdime, Ze se necha od kazdé panny chytit za pfedek.«

Zemé je pro stiedovéké lidi, ktefi pfevzali Gstni podani od zemépiscu starové-
ku, nepochybné rozdélena ve tfi ¢asti: Evropu, Afriku a Asii, ale kazda z nich se
hledi ztotoznit s jednou naboZenskou oblasti, a anglicky poutnik, ktery napsal
Cestovni denik treti kiiZové vypravy, zjistuje: » A tak dvé ¢asti svéta Gtodi na tu tie-
ti, a Evropa, kter nicméné cel4 neuznava Kristovo jméno, musi bojovat s dvéma
ostatnimi.« Tato Evropa, které ptitomnost muslimi ve Spanélsku brani, aby byla
totozna s kiesfanstvim, zlstava pro obyvatele Zapadu nepfijemnym, $kolskym,
abstraktnim pojmem.

u
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Realitou je kiestanstvi. Pravé ve vztahu k nému stfedovéky kiestan definuje
zbyvajici &ast lidstva, uréuje své misto vzhledem k ostatnim. A nejprve vzhledem
k Byzantincim. _ L

Byzantinec je od roku 1054 rozkolnik. Ale i kdyzZ je toto obvinéni z odluky,v od-
Stépeni zavazné, Zapadoevropané je nedokazi spravné definovat, rothdne ne
spravné je pojmenovat. Pfes teologické neshody — zvlaste v otézce.»ﬁlloque«,
nebot Byzatinci odmitaji dvoji piivod Ducha svatého, ktery podle nich pochéz_i
jen z Otce, a nikoliv ze Syna — a hlavné pfes institucionalni spor, kd)fi konstati-
nopolsky patriacha odmitne uznat svrchovanost papeze, Byzatinci byli také kies-
tani. Uz v poloviné 12. stoleti, v dobé& druhé kiizové vypravy, jsme sv€dky toho,
jak zapadoevropsky fanatik biskup z Langres, ktery uZ sni o dobyti Konstan-
tinopole a nuti k tomu francouzského krale Ludvika VIL,, prohlasuje, Ze Byzan-
tinci nejsou »kiestany ve skute¢nosti, ale jen podle jména«, Ze se prohfesuji
kacifstvim, a silna strana v kfizackém vojsku soudila, Ze »Rekové nejsou vibec
kfestané a Ze zabijet je je Giplna malickost«. Tento antagonismus byl vysledkem
oddaleni, které se od 4. stoleti zménilo v propast. Jedni i druzi si uZ pfestali rozu-
mét, zejména Zapadoevropané, ktefi, i ti nejudenéjsi, neznali fectinu: graecum
est, non legitur.

Toto nepochopeni se pozvolna zménilo v nenavist, dceru nevédomosti. Latin@
pocifuji vigi Rek@im jakousi smés chtivosti a opovrZeni, ktera prameni z viqe ¢i
méné potladovaného pocitu vlastni ménécennosti. Latini Rektim vy¢itaji, Ze jsou
piepjati, zbabéli, zradni. Hlavné jim vycitaji, Ze jsou bohati. To je teflex chudého
barbarského valeénika vigi civilizovanému bohadi.

Uz roku 986 se Langobard Liutprand, biskup cremonsky, vyslanec némeckého
cisate Oty I, vyslany do Konstantinopole, odtamtud vraci s nenavisti v srdci, vy-
volanou nedostatkem ohledd, s kterym se tam setkal. Nevmetl mu basileus Nike-
foros do tvaie: »Vy nejste Rimani, ale Langobardi!« Na coz on odpovida: »Ro-
mulus byl bratrovrah, historie to dokazuje a pravi, Ze zaloZil atulek pro neplatici
dluzniky, uprchlé otroky, vrahy, odsouzence na smrt a Ze se obklopil houfem. po-
dobnych lidi, které nazval Rimany; my Langobardi, Sasové, Frankové, Lotrinci,
Bavofi, Suebové a Burgundi témito lidmi tak pohrdame, Ze kdyZ se rozzlobime,
nemame pro své nepfatele jiné urazky nezli slovo Riman!, v némz je obsaZena
viechna nizkost, viechna zbabélost, v§echna chamtivost, vSecka zhyralost, viecka
lez, a jesté hif, které je zkracenym ozna¢enim viech nefesti...« A vytka nabo-
zenska, jesté nez doslo k schismatu: »U vas se zrodilo veskeré kacifstvi, u vas se
mu dafilo; my lidé ze Zapadu jsme je udusili, my jsme je znitili.« Aby bylo po-
kofeni dovrieno, byzantsti celnici Liutpranda pti odjezdu pfipravi o pét purpu-
rovych plastd, jejichz vyvezeni bylo zakazano: systém nepochopitelny barbaroYi
Fijicimu v primitivnim ekonomickém zfizeni. Proto nova urazka: »Tihle zmékég-
14, zZenstili lidé s Sirokymi rukavy, s tiarami a turbany na hlavach, 1hafi, kastrati,
ke viemu lhostejni, si chodi v purpurovych plastich; a hrdinové, muzi plni sily,
vyznajici se ve valce, naplnéni virou a laskou k bliznimu, poslu$ni Panaboha
a ctnosti, ti nikoliv!«

"Name——

vy

Kdyz se zapadni vojsko- &tvrté kiiZové vypravy roku 1203 chysta dobyt Kon-
stantinopole, oficidlni zdminkou k tomu je, Ze cisaf Alexios III. je uchvatitel,
avsak cirkevni Cinitelé vyslovuji naboZenské pochybnosti nékterych laikd a zdu-
raziuji rozkolnictvi Byzantincl. » Biskupové a klerici ve vojsku mluvili shodné,«
piSe kronikaf Robert z Clari, »a usoudili, Ze bitva je spravedliva a Ze mohou na
Byzantince zautodit, nebof v dfivéj§ich dobach se podfizovali fimskému zakonu,
a ted se mu uz nepodfizuji. A tak zautocit na né, prohlasili biskupové, neni hfi-
chem, ale naopak dilem veliké zboZnosti.«

Sjednoceni cirkvi, to jest usmiteni Byzance s Rimem, bezpochyby ztistava sko-
ro nepfetrZité na pofadu jednani, a k jednanim dochazelo za Alexia 1. roku 1089,
za Jana II. roku 1141, za Alexia III. roku 1197 a skoro za kazdého cisafe od po-
loviny 13. stoleti do roku 1453. Zdalo se dokonce, Ze k sjednoceni dojde na lyon-
ském koncilu roku 1274 a naposledy na koncilu ve Florencii roku 1439.

Avsak utoky vedené proti byzantskému cisafstvi ze strany Normand Roberta
Guiscarda roku 1081, Bohemunda roku 1185, dobyti Konstantinopole Zapado-
evropany 13. dubna 1204 a nezdar ve sjednoceni cirkvi byly zavinény bytostnym
nepfatelstvim t&ch, kteti se hanlivé nazyvali Latini (a ne kesfané) a Rekové (a ne
Rimané). Nepochopenim drsnych barbari, stavéjicich svoji prostotu proti vyu-
mélkovanosti této kultury, ktera si potrpi na ceremonial a na vékovitou uhlaze-
nost, ustrnulou v etiketu. Roku 1097 pfi pfijeti kfizakt z Lotharingie Alexiem I.
se jeden z nich, popuzeny touto etiketou, posadi na basiletiv trlin, »protoze mu
pfipada, Ze neni sluiné, aby jediny ¢lovék sedél, kdyzZ tolik chrabrych vale¢niki
stoji«.

Stejné jsou reakce u Francouz za druhé kiizové vypravy. Nevole Ludvika
VII, a jeho radct viaéi chovani byzantskych vyslanct a nabubielé fedi jejich slav-
nostnich proslovil. Biskup z Langres, »jemuZ je krale lito a ktery nemiiZe snést
dlouhé véty fe€nikovy a tlumod¢nikovy«, jim pravi: » Bratfi, nemluvte laskavé tak
¢asto o kralové slavé, vzne§enosti, moudrosti a zboZnosti; on se znd a my ho taky
zname; feknéte mu tedy hbitéji a bez tolikerych okolkil, co na ném chcete.«

Dale rozpor v politickych tradicich. Lidé zapadni Evropy, pro které je hlavni
politickou ctnosti dany slib — vérnost — feudala, vini byzantské metody, slouzi-
ci statnim zajmum, z pokrytectvi. » Nebof u vas,« pise jesté Eudes z Deuil, fran-
couzsky kronikat druhé kfizové vypravy, »je obecné ptijatym nazorem, Ze by se
nikomu neméla vycitat vérolomnost, které se dopusti v zdjmu svatého cisafstvi.«

Této latinské nenavisti odpovida fecky odpor. Anna Komnénovna, dcera cisa-
fe Alexia, kterd zazila Zapadoevropany prvni kiiZové vypravy, li¢i je jako ob-
hroublé, tlachavé, naduté, vrtkavé barbary. Jsou to vale¢nici, a Rekové, lidé
obchodu, si hnusi valku, odmitaji myslenku svaté valky a jsou jako Anna zdéseni
ze vech téchto cirkevnich hodnostafi, biskupl a knéZi, ktefi se osobné ucastni
boji. Jak 1ze zaroven byt ¢lovékem Bozim a »¢lovékem krve prahnoucim po za-
bijeni«? Byzantince pfedevsim odpuzuje chamtivost Zapadoevropani, »ochot-
nych za obolos prodat Zenu a déti«.

Koneéné posledni, co Latini Byzanci vy¢itaji, a prvni, po ¢em bazi, je jeji bo-
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hatstvi. Obdiv a 0zZas inspiruji vSechny kronikafe prvnich kfiZovych vyprav, pro-
chazejici Konstantinopoli, ke skvélym popisim. Pro tyto barbary Zijici nuzné
v primitivnich tvrzich nebo ubohych vsich — zapadni »mésta« mivaji jen né€ko-
lik tisic obyvateld a urbanismus je v nich neznamou véci — je Konstantinopol se
svym asi miliénem obyvatel, s bohatstvim svych pamatek a se svymi obchody zje-
venim mésta: kfizaci jsou dojemni a Eudes z Deuil nam ukazuje, jak nakupuji
nebo jak feéti kupci dochizeji az do jejich stand. »Tak jsme kupovali kosili za
méné nez dva denary a tficet kosil za tfi solidy bez jedné marky.« Foulcher ze
Chartres jako mnoho jinych vali roku 1097 o¢i: »Jak vznesené a krasné meésto je
Konstantinopol! Kolik tu ¢lovék vidi klasteri a palaci postavenych s Gzasnym
uménim! Kolik dél, na néz hledime s 0divem, je vidét vSude na naméstich a uli-
cich! Bylo by pfili§ zdlouhavé a pfili§ nezaZivné podrobné popisovat, jakou pie-
miru bohatstvi vieho druhu, zlata, stfibra, nejriznéjsich latek a svatych ostatkd
najde ¢lovék v tomto mésté, kam neustale spousta lodi pfivazi vSechny véci, kte-
ré lidé potiebuji. . .«

Nejvice ze vieho lakaji ostatky. Zde je podle Roberta z Clari soupis relikvii,
které kfizaci roku 1204 nadli v jediném kostele Panny Marie na ostrové Faru:
»Nasli tam dva kusy difeva z pravého kfiZze Kristova, veliké jako lidska noha
a dlouhé na pul sahu. A nasli tam také Zelezo z kopi, jimZ byl proboden bok na-
$eho Pana, a dva hieby, které mél vrazeny do rukou a do nohou. A nasli tam téz
ve sklenéné baiice velkou ¢&ast jeho krve; a nasli tam taky suknici, kterou mél na
sobé a ze které ho svlékli, kdyz ho odvadéli na horu Kalvarii, a nasli tam také po-
svécenou korunu, jiz byl korunovan a ktera byla z hlodase tak 3picatého jako
hroty $idel. A nasli tam téZ $at Panny Marie a hlavu svatého pana Jana Kititele
a tolikero jinych drahocennych ostatki, Ze je nedovedu popsat.« Vybrana kofist
pro zbozné zlodéje, kteti sviij lup uchovaji, a pro chtivé drancovniky, ktefi jej
draze prodaji.

Byzanc je ve sttedovéku i pro Zapadoevropany, ktefi nehledéli s obdivem na
jeji divy, zdrojem téméf vieho bohatstvi, protoZe latinsky dovoz nejvzacnéjsiho
zboZi ptichazi odtamtud, af uZ je Byzanc vyrabi, nebo rozdéluje. Odtamtud pii-
chézeji drahé latky — hedvabi zlstava dlouhou dobu tajemstvim, které Byzanc
v 6. stoleti uloupila Ciné —, zlaté penize, které se nezméni aZ do konce 11. stoleti
a jimz, témto »dolarim stfedovéku«, budou obyvatelé zapadni Evropy fikat zce-
la prosté byzantské, »bezanty«.

Kolik pokuSeni tvafi v tvaf tomuto bohatstvi!

V duchovni oblasti se stale jen pfejima, ¢asto s obdivem a vd&&nosti. Zapadni
teologové 12. stoleti objevuji, nebo znovuobjevuji, feckou teologii a néktefi vitaji
toto svétlo prichazejici z Vychodu: orientale lumen. Alain z Lille dokonce pokor-
né dodava: Quia latinitas penuriosa est . . . » Nebof latinska vzdélanost je chuda.«

Jesté l1ze usilovat o soupefeni s Byzanci, a jednim z nejzvlastnéjsich postoju
sttedovéké zapadni Evropy, hledici se zbavit byzantské skute¢nosti i byzantské-
ho mytu, je ono smyslené poniZovani, znazornéné v podivné chanson de geste

O

Putovani Karla Velikého v druhé poloviné 12. stoleti. Karel Veliky, vracejici se
s dvanacti pairy z Jeruzaléma, projizdi Konstantinopoli, kde ho okazale pfijme
kral Hugo. Po bohaté hostiné se cisaf a jeho druhové, trochu opili, bavi ve svém
pokoji tim, Ze se »v Zertu chvastaji«, to jest predhanéji se ve smysleném vypravé-
ni, pfi¢emz kazdy se snaZi co nejvic se vychloubat neoby¢ejnym hrdinstvim, ne-
bof tento druh Zertovného chvastounstvi byl obhroublou formou rytifského hu-
moru. Chvastounské pfibéhy Franku zesméstiuji, jak tusime, krale Huga a jeho
Reky; zejména Roland si troufne zatroubit na roh takovou silou, Ze tim Hugovi
ozehne knir. Byl by to jen bezvyznamny Zert, kdyby byzantsky $peh, ukryty za
sloupem, viecko nevyslechl a rychle to krali Hugovi nedonesl. Ten se rozzufi
a vyzve své hosty, aby vykonali to, ¢im se vychloubali. Bozsky zasah Frankim
skute¢né umozni to, ¢im se v Zertu chvastali, a poraZzeny kral Hugo se prohlasi
manem, vasalem Karla Velikého a uspofada velikou hostinu, pfi které oba cisafi
maji na hlavé zlatou korunu.

Avsak toto basnické odreagovani nemohlo uspokojit tolik nahromadéné chti-
vosti a zasti. Vysledkem latinské Zarlivosti na Byzantince je Gtok z 13. dubna
1204, ono divoké vrazdéni muzi, Zen a déti a plenéni, pfi némz se kone¢né ukoji-
la zavist a nenavist. »Od stvofeni svéta nebyla nikdy v jednom mésté ziskana po-
dobna kofist,« pravi kiizacky historik Villehardouin, a byzantsky kronikaf Niké-
tas Choniatés pise: »Saracéni sami jsou dobfi a soucitni ve srovnani s témito
lidmi, ktefi nesou na rameni Kristiv kiiz.«

.

Nepratelstvi viaci Byzantincim se pro sttedovéké kiesfany, ktefi s nimi byli ve
styku, neobeslo bez moralnich otfesti. Ve vztahu k muslimim nebylo, zda se,
problémii. Muslim je nevéfici, vyvoleny nepfitel a spolovat se s nim nepfipada
v tvahu. Protiklad mezi kfesfany a muslimy je naprosty, jak to definoval papez
Urban I1., kdyZ v Clermontu roku 1095 vyhlasoval prvni kiiZovou vypravu: »Ja-
ka by to pro nés byla hanba, kdyby toto nevéfici plemeno, praivem tak opovrze-
né, ztrativsi lidskou dustojnost, mrzky otrok d’abliv, zvitézilo nad vyvolenym
narodem Boha viemohouciho ... Na jedné strané budou bidaci zbaveni oprav-
dového majetku, na druhé lidé zahrnuti skute¢nym bohatstvim, na jedné strané
budou bojovat neptatelé Hospodinovi, na druhé jeho piatelé.« Jak pravil papez,
kfesfané vidi v muslimech »podlidi«. V chanson de geste Aliscanskd pole basnik
mluvi o umirajicim Vivienovi a zvola:

Na téle patndcte mu zeje hroznych ran,
Jjedinou nepreZil by 2ddny musulman.

Mohamed je jednim z nejhorSich stragaka sttedovékého kiestanstva. Znepoko-
juje kfestanskou obrazotvornost v apokalyptické vizi. Objevuje se jen v souvislo-
sti s Antikristem. Podle Petra Ctihodného, opata v Cluny v poloviné 12. stoleti,
fadi se v hierarchii Kristovych nepfatel mezi Aria a Antikrista; podle Joachima
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de Flore na konci toho stoleti »ohlasuje Antikrista, jako MojZi§ ohlasoval Jezi-
$e«. Karikatura na okraji jednoho rukopisu z roku 1162 — latinského piekladu
koranu — ptedstavuje Mohameda jako netvora.

Nicméné déjiny postoji sttedov€kych kiesfanti vici muslimiim jsou dé&jinami
promén a odstint. Uz v 9. stoleti Alvaro de Coérdoba nepochybné vidi v Moha-
medovi Selmu z Apokalypsy. Ale Paschasius Radbertus, kdyZz mluvi o zakladnim
antagonismu — jejz dobfe postihuje v jeho geografickém stfetini — mezi kies-
tanstvim, které by se mélo rozsifit po celém svété, a islamem, ktery mu vyrval
rozsahly okruh zemé, peclivé rozliSuje mezi muslimy, kterym se dostalo poznani
Boha, a pohany, ktefi o ném pranic nevédi. Az do 11. stoleti kiestanské pouti do
Palestiny dobyté muslimy probihaji pokojné a apokalypticky obraz islamu se ry-
suje jediné u nékterych teologii. Vie se méni v pribéhu 11. stoleti, kdy kfizové
vypravy jsou pfipravovany a pak organizovany s pomoci celé propagandy, ktera
do Cela kfestanské nenavisti stavi sluZzebniky Mohamedovy. Chansons de geste
jsou svédky tohoto momentu, v némz se misi vzpominky na islamsko-kiestan-
skou symbi6zu na hranicich téch dvou oblasti a potvrzeni srazky od té chvile ne-
litostné. V Malém Karlovi (Mainet), gesté o malém Karlovi Velikém, tj. o jeho
détstvi, jsme svédky toho, jak hrdina slouZi saracénskému krali z Toleda a dosta-
va od ného rytifsky titul, ohlas $panélské historicko-legendarni reality vt&lené
v Cidovi. Ale Karel Veliky a skoro viichni rekové chanson de geste jsou zarovett

podani tak, jako by v nich planula jedina touha: bojovat proti Saracéniim a zvi-

tézit nad nimi. Od té&ch dob existuje cela mytologie, kterou lze shrnout v souboj
kiestanského rytife a muslima. Zapas s nevéficimi se stava koneénym cilem rytif-
ského idealu. Nevéfici budou ostatné napti§té povazovani za pohany, zatvrzelé

pohany, kteii s konetnou platnosti odmitli pravdu, obraceni na viru. V bule

o svolani Ctvrtého lateranského koncilu roku 1213 Inocenc I11. svolaval kiestany-

ke kfizové vypravé proti Saracénim, které nazyva pohany, a Joinville ustaviéné
oznacuje muslimsky svét slovem »pohanstvo«.

A pfece pfes tuto stazenou oponu mezi kfesfany a muslimy, ktefi ji, zda se,
zvedaji, jen aby bojovali, pfes tuto valeénou hranici neustale pronikaji mirové
proudy a vyména, a dokonce nabyvaji na sile.

Ptedevsim je to obchodni vyména. PapeZskad moc marné uvaluje embargo na
kiestanské zbozi urené pro muslimsky svét, podloudny obchod tyto zikazy ma-
fi. PapeZové nakonec pfipoustéji vyjimky, trhliny v této blokadg, jiz kfestané trpi
vice nez muslimové, a vydavaji dokonce povoleni. Mistry v této hie se stavaji Be-
natéané. Napfiiklad roku 1198 dosahuji od papeZe ptiznani, Ze nemaji zdroje ob-
Zivy v zemé&délstvi a Ze mohou Zit pouze z obchodu, a dostavaji od Inocence I11.
povoleni obchodovat »se sultinem alexandrijskym«, pravda s vyjimkou strate-
gickych produkti, které papezstvi dalo na &ernou listinu zdvaznou pro kfestan-
sky svét: Zeleza a zbrani, smoly, dehtu, stavebniho dfivi a lodi.

Dale je to vyména intelektulni. Ne Ze by mnoho kifesfanskych intelektuald
bylo v pokuseni ptejit na druhou stranu. Jediné Abélard*, znechuceny honem na
¢arodéjnice, vedenym proti nému jeho litymi protivniky, zda se, na to jeden &as
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pomyslel. »Zmocnilo se mé,« pfiznava, »takové zoufalstvi, Ze jsem se chystal
odejit z kfestanského svéta a piejit k pohanim a zabezpecit si za néjaky poplatek
klidny a kfesfansky Zivot uprostied neptatel Kristovych.« Ale uprostfed kfiZo-
vych valek se na kiesfansky svét vali arabska véda, a jestlize nepodniti, tedy
aspoti Zivi to, ¢emu fikame renesance 12. stoleti. To, co Arabové kiestanskym
uenciim poskytuji, je po pravdé feceno hlavné feck4 véda tezaurovani ve vy-
chodnich knihovnach a znovu uvedena do ob&hu muslimskymi uéenci, ktefi ji
pfinaseji aZ na konec zapadniho islamského svéta do Spanélska, kam ji v dobach
reconquisty postupné piichazeji dychtivé nasavat kfestansti klerikové. Toledo,
znovu dobyté kiesfany roku 1085, se stava pdlem pfitahujicim tyto Ziznivce,
k nimzZ v prvnich dobach pat#i hlavné pfekladatelé. Muslimska véda se v kfestan-
ském sve€té dokonce stala takovou modou, Ze jeden z nich, Adelard z Bathu, pro-
hlasuje, Ze pfipsal ¢asto své vlastni my$lenky Arabim, aby je prosadil.

A co vic. Ve Svaté zemi, hlavnim dé&jisti vale¢ného stietnuti mezi kiesfany
a muslimy, se rychle vytvareji vztahy mirové koexistence. Muslimsky kronikaf ze
Spanél Ibn Zobair to ostatné s pohor$enym tidivem zjistuje pfi své cesté do Pale-
stiny roku 1184: »Kfesfané nechavaji muslimy na svém uzemi platit daf, ktera je
stanovena zcela poctivé. A naopak tito kfestansti obchodnici plati ze svého zboZi
na Gzemi muslimském; panuje mezi nimi dokonala shoda a spravedinost je za-
chovéavana za viech okolnosti. Valenici se zaméstnavaji valkou; lid Zije dal v mi-
ru... Poméry v této zemi jsou z tohoto hlediska tak zvlastni, Ze by muj vyklad
nedokazal tu latku vyéerpat. Kéz Bih svou pfizni povznese udeni islamu!l«

L

Vedle muslimi, téchto zvlastnich »pohanii«, vi¢i nimzZ byla svata valka jedi-
nym oficidlnim postojem kiesfani, jevi se jini pohané docela jinak: uctivajice
dosud modly, ukazuji se jako potencialni kfestané. Az do 13. stoleti, kdy je ktes-
tanstvo v Evropé téméf definitivné konstituovano na zapad od Ruska, Ukrajiny
a Balkanu, rozsifuje kifestansky svét skoro nepfetrZitd misijni ¢innost. Jakmile
jsou na pravovérnou katolickou viru obraceni ariansti n4jezdnici — zejména Vi-
sigoti a Langobardi — a pak pocatkem 7. stoleti pohansti Anglosasové, tato
evangelizaéni fronta postupuje, jak jsme vidéli, na vychod a na sever Evropy
a splyva s germanskou expanzi. Kdyz byla zapadni Germéanie vice ¢i méné po-
kojné obracena na kiestanskou viru anglosaskymi misionafi, z nichZ nejproslu-
lej$i byl svaty Bonifac* (Winfrid), Karlovci, po¢inaje Karlem Velikym, jehoZz
chovani viéi Sasim je typické, zahajuji tradici bojovného a nasiiného obraceni
na viru. Jenze vii¢i pohandm trva u téchto panovnikt defenzivni postoj az do ro-
ku 955, roku dvojiho vitézstvi Oty 1. nad Mad'ary a nad vychodnimi Slovany,
jimZ zaéina dlouhotrvajici vybojna politika Germanu pfistupujicich k obraceni
pohanii na viru nasilim. Na podéatku 9. stoleti vy¢ita Bruno z Querfurtu Jindfi-
chovi I1., krali Germéanie dosud nekorunovanému na cisafe, Ze vede valku s kies-
fany, s Polaky, a zapominid na pohanské Lutice, které je tfeba podle piikazu
evangelia zbrani pfinutit, aby pfistoupili ke kiestanstvi. Napfisté se compelle in-
trare, donuf. vstoupit, stiva vaéi pohanim heslem. Tyto pohany ostatné radi
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oznaduji piivlastkem barbafi. KdyZz ve 12. stoleti kronikaf Gallus Anonymus po-
pisuje zemé&pisnou polohu Polska, piSe: »Smérem k severnimu mofi ma za souse-
dy tfi velice divoké barbarské narody: Seleucii (zemi Lutici), Pomofansko
a Prusko, proti nimzZ polsky vévoda bez ustani bojuje, aby je obratil na viru.
Avsak nedokazal vyrvat z jejich srdce proradnost me¢em hlasani viry ani vyhubit
jejich hadi plémé& mefem krveproliti.«

Ve skuteénosti je vi¢i tomuto vybojnému proselytismu silny odpor a hojna
a pronikava je obroda pohanstvi. Roku 973 ni¢i mohutné povstani Slovant cir-
kevni organizaci u Veletl a Obodriti mezi Labem a Odrou; roku 1038 dochazi
v Polsku k lidové vzpoufe ve prospéch pohanstvi, roku 1040 odpadaji od viry za-
se Uhry. A Gallus Anonymus poznamenava: » KniZata téchto barbarskych naro-
di, porazena v boji polskym vévodou, se ¢asto uchylovala ke kitu, ale jakmile
nalerpala novych sil, zfekla se kfesfanské viry a obnovila valku proti kiesfa-
nim.« Hlasani kiesfanské viry skontilo skoro vidy nezdarem, kdyz se snaZilo
obracet k pohanskym narodim a ptesvédZovat lid. Zpravidla se setkavalo s dspé-
chem, jen kdy?Z si ziskalo na¢elniky a vladnouci spole¢enské skupiny. Pro Byzan-
tince a muslimy by zaflenéni do fimského kiestanského svéta bylo upadkem,
poklesem na uroveil niZ§i civilizace. Pro pohany bylo pfistoupeni ke kfestanstvi
naopak povySenim. To pravé dobfe pochopili Frank Chlodovech na pocatku 6.
stoleti, Norman Rollon roku 911, Polak Mé&3ek roku 966, Mad'ar Vaik (svaty Sté-
pan) roku 985, Dan Harald Modrozuby (950—986) a Nor Olaf Tryggveson
(997—1000). Ostatné pohanské vzpoury se Casto znasobuji socidlnimi povstani-
mi, nebof lid se vraci k pohanstvi z nepfatelstvi k svym pokfesfanstélym vlad-
ciim, ktefi obvykle disponuji dostate¢nou silou, aby toto vzepéti rychle potlacili.
A tak stfedovéké »nové kiesfanstvi« na rozdil od kfesfanstvi prvotniho, dlouho
predstavovaného hlavné drobnym lidem, ktery nakonec svou viru vnutil cisafi
a &asti vladnoucich tfid, bylo kfesfanstvim pfijatym shora a pod natlakem. Ni-
kdy nesmime zapomenout na tuto pfeménu kiestanstvi ve sttedovéku. V tomto
svété nasili prvnim nasilim bylo obraceni na viru. Tito obezfetni pfedaci, ktefi
rozpoznali povysujici moc kfestanstvi, &asto vahali jediné mezi Rimem a Kon-
stantinopoli. Zatimco Polaci a Uhfi se pfimo nebo nepfimo rozhodli pro Rim,
Rusové, Bulhafi a Srbové se pfiklonili k Byzanci. K zvlastnimu zapasu o ziskani
vlivu doslo v 9. stoleti na Velké Moravé: byla to epizoda Cyrila a Metodé&je a ori-
ginalni pokus o Fimské kfesfanstvi se slovanskou liturgii. Pokus efemérni, stejné
jako Velkomoravska fiSe. S feuddlnim statem Premyslovci zvitézi na Moravé
a v Cechach Ffimsky katolicismus. :

Zapadni kiesfanstvi, stabilizované na sever od zapadni oblasti Stfedozemniho
mofte, kde se mu podatilo zastavit Byzanc a islam ve Spanélsku, na Sicilii a v jiz-
ni Italii, ale ztroskotavsi ve 13. stoleti v Recku a v Palesting, upevnilo se tudiz
v témzZ 13. stoleti na Gzemi od Litvy aZ po Charvatsko. -

|

Pravé tehdy spatfilo kromé& muslimi a barbari tfeti druh pohani: Mongoly.
Mongolsky mytus je jednim z nejzvlastnéjiich mytu stfedovékého kiesfanstva.

-

Zatimco kfesfané ve stfedni Evropé, v Malopolsku, ve Slezsku a v Uhréch se ne-
rozpakovali a rozpoznali v té€ch, jimzZ fikali Tatafi a ktefi je potfikrat zdeptali ni-
¢ivymi najezdy, ryzi a prosté pohany, jedny z nejkrutéjsich, jaké vpady z vycho-
du zatlacily na zapad (kronikaf Mathieu z PafiZe §ifi hriizu, ktera z nich §la, kdyz
pise: »Jsou to nelidské bytosti podobné zvifatiim, které je tfeba nazyvat spise ne-
tvory nez lidmi, jez Zizni po krvi a piji ji, vyhledavaji a hltaji psi maso a dokonce
i maso lidské«), v ostatnim kiesfanském sv&t&, u knizat, kleriki a obchodnikd,
Mongolové vzbuzovali podivné touhy. Soudili o nich, Ze jsou nejen ochotni pfi-
jmout kiestfanstvi, ale Ze je uz tajné ptijali a ¢ekaji jen na pfileZitost, jak to dat
najevo. Mytus o Knézi Janovi, zdhadném kiestanském panovnikovi, situovany
v 13. stoleti do Asie (dfiv nez byl v 15. stoleti situovan do Etiopie), vytvofeny za-
padni obrazotvornosti z mthavych zprav o skupinkéach nestorianskych kiesfani
prezivsich v Asii, se pfenesl na Mongoly, o nichz se soudilo, Ze je Jan uZ ziskal
pro kiestanstvi. Z této iluze se vyvinul veliky sen: sen o spojenectvi mezi kiesta-
ny a Mongoly, ktefi seviou islam do svého objeti, zni¢i ho nebo ho obrati na
kiestanstvi a zplisobi, Ze po v§i zemi bude vladnout prava vira. Odtud misie vysi-
lané v poloviné stoleti k Mongoliim: dvé dominikanské a dvé frantiskanské, vy-
slané roku 1245 papezem Inocencem IV., poselstvo vypravené roku 1249 svatym
Ludvikem a roku 1253 znovu dominikanska misie a misie flimského frantiskana
Willema de Rubruquis. O téchto dobrodruznych pfihodach se nam zachovaly
dva vzacné cestopisy, cestopis Willema Ruysbroecka, zvaného Rubruquis, a ce-
stopis jiného frantiskana, Itala Giovanniho di Pian Carpini (de Plano Carpini).
Poselstva velké nadéje, ktera skonéila velkym zklamanim. O zklamani svatého
Ludvika nam vypravi Joinville: »Kral tuze litoval, Ze vypravil posly a dary.«

Zklaméan byl Marco Polo, ktery se na konci stoleti pokousi ospravedinit nadé-
je vkladané do obraceni Mongoll na kfestanskou viru a vysvétlit jeho nezdar:
»Kdyby byl papez vyslal k velkému chanovi muZe schopné zvéstovat mu nasi vi-
ru, velky chan by se byl stal kiesfanem, jelikoZ je s jistotou znamo, Ze velice tou-
Zil se jim stat.«

Vysvétlovat nezdar neschopnosti jednotliveti umoziiuje, aby sen trval dal, ne-
mélo by to viak klamat. Ostatné na téZe strané vklada Marco Polo Kublaj-chano-
vi do ust proslov, v némz mongolsky panovnik velmi dobfe vysvétluje neslucitel-
nost socialnich a politickych struktur Tatarti a kiestanstvi.

Mongolsky mytus dal kolem roku 1300 podnét k n&kolika vypravam. Rada mi-
sii, z nichZ nejdilezitéjsi byly vypravy Giovanniho del Monte Corvino a frantis-
kana Odorica di Pordenone, skondily dokonce vytvofenim malych efemérnich
kfesfanskych obci v Asii. Stfedoveky kfesfansky svét zistal omezen na Evropu.
Avsak kiesfané se odvazili aZ na konec svéta. »Tatafi,« piSe jesté Joinville, »vze-
§li z velké neobdélané a neurodné piseéné roviny. Tato rovina za¢inala u bajného
skalnatého pohoti tvoficiho na vychodé hranice svéta, které nikdo nepiekrocil,
podle svédectvi Tatari, ktefi fikaji, Ze v nich jsou uzavieny narody Goga a Ma-
goga, které se maji vynofit na konci svéta, aZ se zjevi Antichrist, aby v§echno zni-
&il.«
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A tak kiesfanstvi, které neuspélo v- Asii a v Africe (kde se prvni frantiskansti
misiona¥i nechali pobit od muslimil), znovu naslo mimo svét svych zkuSenosti

hranice svéta pomysiného, jehoZ zemépis ziistaval zemé&pisem bible.
B

Ktestanstvo 13. stoleti jako by chtélo vystoupit ze svych hranic, zatalo myslen-
ku misie nahrazovat mys$lenkou kiizové vypravy, zdalo se, Ze se otvira svétu.

Presto ziistaval kfestansky svét tim uzavienym svétem spole¢nosti, ktera mize
nasilim pfipojovat nové &leny (compelle intrare), ale jiné vyluCuje, a vyznacuje se
skutednym naboZenskym rasismem. Pfislusnost ke kfesfanstvi je kritériem jejich
hodnot a jejiho chovani. Valka mezi kfestany je zlem, ale proti nekfesfanim je
povinnosti. Lichva je mezi kiestany zakazana, ale nevéficim, to jest zidum, je po-
volena. Nebof ti druzi — cely ten svét zmatenych pohand, které kiesanstvo zavr-
huje nebo drzi mimo své hranice — existuji v jeho lin€ a jsou pfedmétem vylu-
dovani, jimz se budeme zabyvat dale.

Zde chceme pouze v jeho prostorovych horizontech charakterizovat tento stie-
doveky kiestansky svét, ktery se uzaviel do partikularismu mezi dvéma sméry
kfesfanstvi: mezi nabozenstvim uzavienym, vysadou vyvoleného naroda, vycha-
zejicim ze Starého zakona, a naboZzenstvim otevienym univerzalnimu poslani, vy-
tyéenym evangeliem. Vrafme se k breviafi primérného kiesfana 12. stoleti, k Elu-
cidariu. Zak v ném totiz stavi, vychazeje ze dvou text sv. Pavla, problém kfes-
tanstvi, otevieného nebo uzavieného nabozenstvi: »Je-li psano: ,,Kristus zemfel
za bezbozné* (Rim., V, 6) a ,,z milosti Bozi mél zakusit smrt za v§echny* (Zid.,
11, 9), byla jeho smrt blahodarna pro bezbozné?« A utitel odpovida: »Kristus ze-
miel jediné za vyvolené« a uvadi etné citaty vylucujici, Ze by Kristus zemfel »za
vsecky«.

Tendence kiestanského svéta k uzavienosti se dobfe jevi v jeho chovani k po-
hanim. UZ pred Rehotem Velikym irSti mni$i odmitali hlasat evangelium svym
nenavidénym anglosaskym sousediim, které chtéli svrhnout do pekel, a nerisko-
vat, Ze se s nimi setkaji v raji. Pohansky svét byl dlouho velkou zasobarnou otro-
ki pro kiestansky obchod, jejz provozovali kiestansti kupci nebo zidovsti ob-
chodnici na kfestanském Gzemi. Obraceni na viru, které tento vynosny trh s otro-
ky oslabovalo, se neprovadé&lo bez vahani. Anglosasové, Sasové, Slovani — ti
dali lidskym zvifatim sttedovékého kiestanského svéta jméno — sttedovéky ob-
chod s otroky zéasobovali, diiv nez byli do kfesfanského svéta sami zaclenéni
a chrangni tim proti otroctvi. Jednou z hlavnich vy¢itek, jimiZ prazsky biskup
Vojtéch koncem 10. stoleti stiha své ovetky, které vini z navratu k pohanstvi, je
to, Ze prodavaji kiestany Zidovskym obchodnikim s otroky. Nekfestan neni
vskutku &lovék, jeding kfestan miZe pozivat prav ¢lovéka a mezi nimi i ochrany
proti otroctvi. Koncily 12. a 13. stoleti pfipominaji zikaz, aby kiestané slouzili
jako otroci nebo sluhové Zidim a Saracénim. Kiestansky postoj k otroctvi de-
monstruje kiestansky partikularismus, primitivni solidarnost skupiny a tomu od-
povidajici politiku apartheidu vigi vné stojicim skupinam.

Jeden katechismus z 13. stoleti, vérny Zidovskému pojeti Boha kmene (Exo-
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dus, XX), uvadi jako prvni pfikazani: »Nebudes mit jiného Boha mimo mne, ne-
vezme§ jména Hospodina Boha svého nadarmo.« Stfedovéky kiestansky svét,
Zarlivy na svého Boha, je vzdalen ekumenismu.

« A pfece tato uzaviena, neprihledna a k jinym neptatelska spole¢nost byla pro-
ti své vili houbou, polem, které zirodiiovalo prosakovani zvenéi. Pokud jde
o technickou turover, byla ptetvafena pfevzatymi novotami, jako byl vodni nebo
vétrny mlyn pochazejici z Vychodu. Po strance ekonomické byla dlouho pasivni
vi¢i Byzanci a islamu, pfijimajic z Konstantinopole nebo z Alexandrie pro svou
obzivu a obledeni vse, co pfesahovalo hranice nezbytnosti: drahé latky, kofeni;
z podnétu byzantské zlaté mince, bezantu, a mince muslimské, zlatého dinaru
a stfibrného dirhamu, zavedla penézni hospodarstvi. Jeji uméni, po¢inaje stepni-
mi motivy, inspirujicimi veSkeré barbarské ziatnictvi aZ po kupole a lomené
oblouky pochazejici z Arménie, z Byzance nebo Coérdoby, a jeji véda, Cerpajici
prostfednictvim Arabl z feckych prament, byly piejaté. Dokazala v sobé nalézt
zdroje, které ji umoznily stat se tvirdi silou, pak i vzorem a vidcem, aviak nej-
prve byla zakem, poplatnikem celého toho svéta, jimZ pohrdala a jejZ odsuzova-
la, pohanstvi antiky, pohanstvi jinych svéta, které ji podporovaly a vzdélavaly po
dlouhy ¢as, kdy byla uboha a nevzdélana a domnivala se, Ze se miiZe uzavfit do
své pys$né jistoty.

|

Tato spoleénost sevien4 na zemi, toto kiesfanstvi uzaviené na tomto svété byly
dosiroka otevieny smérem vzhtiru, k nebesim. Hmotné ani duchovné neni ne-
propustnych pfepazek mezi svétem pozemskym a nadpfirozenym. Nepochybné
existuji stupné, které jsou cosi jako ptikopy, které je tfeba pieskodit, jako skoky,
které je tfeba udélat. Aviak kosmografie nebo mysticka askeze rovnéz ukazuji, Ze
cesta, dlouha pouf duge, abychom citovali svatého Bonaventuru, po etapach ve-
de k Bohu. ,

Vesmir je soustavou soustfednych sfér: takova je obecna koncepce. Nazory
o poctu a povaze téchto sfér se rozchazeji. Beda v 8. stoleti soudil, Ze Zemi ob-
klopuje sedmero nebes — v béZzné fei dosud fikame, Ze jsme v sedmém nebi,
jsme-li u vytrzeni -_vzducp, éter, raj, vzniceny prostor, obloha hvézd, nebe an-
déla a nebe svaté Trojice. Recké dédictvi je v Bedové kosmologii zfejmé i v ter-
minologii. Pokfestaniténi této koncepce se dovriuje zjednodusenim, jehoz do-
kladem je ve 12. stoleti Elucidarium Honoria Augustodunensis, ktery rozeznava
troji nebe: télesné nebe, které vidime, duchovni nebe, které obyvaji duchovni
substance, to jest andélé, a nebe intelektualni, kde blaZeni ziraji tvaf v tvaf sva-
tou Trojici. Védeltéjsi systémy piejimaji schéma Aristotelovo, ktery dal vesmiru
komplexni uspofadani o pétapadesati sférach, k nimz scholastikové ptidavaji
jednu dalsi sféru vnéjsi, sféru »prvniho hybatele«, v niZ Biih uvadi celou sousta-
vu do pohybu. Néktefi, jako patiZsky biskup Guillaume z Auvergne v prvni po-
lovici 13. stoleti, si za prvnim hybatelem pfedstavuji dalsi sféru; nehybné empy-
reum, sidlo svatych.

Podstatné je, Ze pfes Usili, které teologové a cirkev vynakladali na to, aby po-
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tvrdili duchovni povahu Boha, slovni zasoba umoziuje kiestaniim pfedstavovat
si Boha konkrétné. Existuje dvoji snaha uhajit tuto BoZi nehmotngst a neflg-
tknout se naivni viry v realnou BoZi existenci — takzvané sul?§tan01?1n1, coz je
dosti pochybné, ma-li to uspokojit zaroven vérouénou’ortodozm a zpu_sqb n}ysﬂle-
ni girokych vrstev. Honorius je povolanym svédkem této ponékud delikatni viile
k smifeni.
»,, Kde piebyva Bah? pta se Zak. . o
,,Viude in potencia, v intelektualnim nebi in substancia,* odpovida ucitel.
Ale 74k znovu naléha: ) ) '
,Jak je mozno Fici, Ze Bith je cely vSude zaroveil a vzcliycky, a ze protvo neni
nikde? ,,To je tim,* odpovida ucitel, ,,Ze Biih je netélesny, a tudiZ ,mistné neur-
&eny*, illocalis.* « . o ' , .
A 24k, ktery vi, Ze Blih je in substancia v 1ntelek?ual.m.m n.ebl, se tlmv spokoji.
Av§ak pro lidové vrstvy Biih existuje télesng, tak jak jej Y(?IIC? zah)z Rreflstavu’-
je kiestanska ikonografie. Tento hmotny obraz Boha zdé&dili stredgvem kresf'avne
ze ¥idovstvi. Tento Bih se jisté nezjevuje lidem. »NemuzZe§ spatfit mou tvar,«
pravil MojZiSovi, »nebof ¢loveék mé nesmi spatfit, ma-li zistat naoil\iu.« ('I?xgd,us,
XXXIII, 20.) Ale stati Zidé si Boha pfedstavovali sediciho na trané, shlizejiciho
na lidi shiiry z nebe, a kdyZ se v Genezi pravi, Ze Bih stvofil ¢lovéka k §Yému
obrazu, Zidé — a po nich vétSina stiedovékych kfest?gn}l’l — tomu roz’umeh tak,
7e tato podobnost je pfedevsim fyzické a ptedstavovali si Boha v hd,ske podc?bfé. ,
Kiestanstvi, zvla§té od koncilu v Nikai (325), piedkladalo véfim'm k uctlvgvn,l
Boha jediného ve tfech osobach, svatou Trojici, ktera l,(romé t?ologlck}"cvh. obtlax,
jez pisobila (Getni teologové se ve sttedovéké zépadr}l Evropé Slgpouste}l, kac:r:
stvi popirajice ugeni o svaté Trojici a trinitafstvi bylp jednou z pficin nepratel§tv1
jinych, ptitom blizkych naboZenstvi, jako byzant§ke ortodox1e,.k rllmskemu, lsres-
tanstvi), polozila lidovym vrstvim hadanku spojenou s teolog.lck’ym mystériem.
Trinitafské téma ptitahovalo, zda se, predevsim ucene teologické kruhy a mélo
jen omezeny ohlas v lidu. ’ ] )
RovnéZ uctivani svatého Ducha bylo, zda se, hlavné véci ulenc, rozhodn,e
nez nadesel pozdni stfedovék, kdy se mnoZila bratrstva a §pitaly zasvécené svaté-
mu Duchu. Abélard zaklada roku 1122 klaster zasvéceny svatému Duchu, Pfl.l_'a-
kletu »ut&Siteli«, coz mu ostatn& vynese prudké utoky. »Toto pojmenovén’i ptija-
li mnozi s adivem nebo je dokonce prudce napadli pod zaminkou, .ie neni dovo-
leno zasvétit zejména kostel svatému Duchu ani Bohu Otci, a'l'e _ie je tfeba podle
starého zvyku zasvétit jej bud’ jediné Synovi, nebo svaté Trops:_l.« ’
Univerzity slouzily pti slavnostnim zac¢atku nového roku msi vsvgteho I?ucha,
podnécovatele svobodnych uméni, ale i zde se poboZnost pn’hlasuje k° velice or-
todoxni, velice vyrovnané trinitafské zboznosti, vysadé uf‘Senych kruha. Oxford-
ské statuty z doby pfed rokem 1350 napfiklad pfedepisuji:° o
»Jelikoz spravny béh viech véci zavisi na uctg, kterou Bth <,:h0\(a k _]C_]lch'po-
¢atkGim, a protoZe Zadna spravna stavba, jejimz zakladem neni erlst’us, nep,r-etr:
v4, nafizuji mistii po spole¢né uradé, aby se kazdym rokem po opétném zahajeni
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pfednasek prvniho dne po svatém Michalu v8ichni pani regenti shromazdili a da-
li slouzit m$i svatého Ducha ... a aby posledniho dne posledniho ¢tvrtleti dali
slouZiti slavnostni msi svaté Trojice a dikdvzdani.«

* U nékterych velkych mystiki, jako byl Guillaume ze Saint-Thierry, je svata
Trojice sttedem duchovniho Zivota. Askeze je cesta, na niZ ¢lovék nakonec znovu
nalezne obraz Boha smazany hiichem. T¥# osoby svaté Trojice odpovidaji tfem
cestam, tfem zplsobliim tohoto duchovniho vzestupu, jehoZ pribéh je nicméné
nedélitelny. Otec bdi nad cestou paméti, Syn nad cestou rozumu, Duch svaty
nad cestou lasky. Tak se tajemstvi svaté Trojice zvnitfftuje, tim Ze dava tvar
schopnostem duse a zaroven ¢ini duchovni dynamiku nadpfirozenou.

Naproti tomu v nékterych lidovych kruzich uctivani Ducha svatého pokleslo
v kult svatého Ducha nebo svaté Holubice, vtéleni tieti osoby svaté Trojice.

Lidova zbozZnost, milo obeznamena se svatou Trojici nebo s Duchem svatym,
jeZ 1épe chapali teologové nebo mystikové, oscilovala mezi ryze monoteistickou
pfedstavou Boha a imaginativnim dualismem vedoucim od Otce k Synovi.

Stiedovéka sensibilita a stfedovéké uméni nezvitézily snadno nad starym Zi-
dovskym tabu zakazujicim realistické — to jest antropomorfni — zpodobovani
Boha. Biih byl zprvu znazorfiovan symboly, které se dal vyskytovaly v ikonogra-
fii a pravdépodobné v psychice, poté co zvitézily nad zobrazovanim Boha v lid-
ské podobé.

Tato symbolicka zpodobeni Boha maji velmi brzy tendenci oznadovat bud’ Ot-
ce nebo Syna spiSe neZ bozskou osobu v jeji jednoté.

A tak ruka vynofujici se z nebes, vy¢nivajici z mraku je spife ruka Otcova.
Z pocatku je znamenim rozkazu, hebrejské slovo jad znamené ruku a zarovei
moc. Tato ruka, ktera v té nebo oné scéné muze promluvit, zméknout v Zehnaji-
cim gestu, ziistava pfedevsim zhmotnélou podobou hrozby neustale se vznasejici
nad ¢lovékem. Chirofanie je vZdy obklopena atmosférou posvatné ucty, ne-li dé-
su. Stfedovéci kralové, ktefi odtud zdédili svou ruku spravedlnosti, té7i ze zastra-
S$ujici moci této bozské ruky.

Pokud jde o Krista, byl v prvotnim kfesfanstvi obzvlasté znazoriiovan v podo-
bé beranka drZiciho kiiZ nebo korouhev vzkfi§eni. Ale toto abstraktni zpodobeni
bylo brzy napadano, nebof zakryvalo lidstvi, podstatny rys Kristiv. Guillaume
Durant, odbornik v liturgii a biskup v Mende, podava ve 13. stoleti svédectvi
o tomto postoji obtizeném smyslem: »Jelikoz Jan Kftitel prstem ukazal na Krista
a pravil: ,,Hle, beranek BoZi, malovali néktefi Krista v podobé beranka. Ale
protoZe Kristus je skuteé¢ny ¢lovék, papez Hadrian prohlasuje, Ze ho mame malo-
vat v podobé lidské. Na kiiZi opravdu nema byt malovan beranek. Ale jakmile
jsme zobrazili Clovéka, nic nebrani tomu, abychom znazornili beranka bud pod
kiizem, nebo na druhé strané kfiZze.« .

K tomuto lidstvi Kristovu, zakladu osvobozujiciho humanismu, se jesté vrati-
me. Mélo podstatny vyznam pro vyvoj zapadni Evropy.

Avsak antropomorfismus pfi znazorfiovani Boha svéd¢il dlouho ve prospéch
Boha Otce. V zapase proti arianstvi od 5. do 7. stoleti touha zdtraziiovat Kristo-
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vo bozstvi zpusobila, Ze doslo témef k splynuti Syna s O,tcem.v Karolinska Ig:ba,
vice prejici projevim moci nezli quory, necpala ve:.stmu vie, co se u 1sl:a
mohlo jevit jako slabost: Laskave epizody z Kr1§tova Zivota, jeho (liuverrvle \lzlz'ta ly
k chudym a k pracujicim, realistické a bolestné rysy jeho utrpeni se prechazely
mlg%r;:,m 6tec nebo Syn, Otec i Syn zaroveti, junger Men'sch und alter Gott, »mlagiy
&lovék a stary Biih«, jak fika Walther von der Vogelweide, s,tal se Bf)vl}emv v Maje-
statu. Bih na triinu jako panovnik (Pantocrator), obklop?py sva,tozar,l, grlv,edl na
vrchol dédictvi imperialniho ceremonialu, jejz mu propujc‘villo’ vitézné %(restar/\sgvx
pozdni fise fimské. Bih, jehoZ moc se projevila ve stvofeni (C'}enfesm ;astmﬂa
v teologii, v naboZenskych komentafich, v uméni vs,echny' ostatni knihy bible), ve
slavném vitézstvi (beranek, kiiZ se stali symboly slavy, nlkf)ll pokory), v Posl?d-
nim soudu (od Krista z Apokalypsy s me¢em v zubech aZ po soudce z roman-
vch a gotickych tympanont). .
SK)]IB?h seg stal qudéﬁnirﬁ pénerzl: Dominus. Libri Carolini opak.ovaly, aby ji doda-
ly veskeré duleZitosti s odvolanim na tehdejsi stav spoleén?stl, vétxf svattvé.ho.Alzl-
gustina: »Stvofitel se nazyva stvofitelem vzvhled,erral k tvorim, které stvofil, jako
se pan nazyva panem vzhledem k svym sluzebnikim.« ‘ L
Basnici 9. stoleti uéinili z Boha pana nebeské pevnostl, podivné se podobajici
palaci achach.
pa’ll?:rxlt‘(l) x(/:zalfeéen}" Biih je Bohem chansons de geste, vyrazem feudalni spole¢nos-
ti: Damedieu (Dominus Deus), Pan Bih, a jesté zieteln&ji:

Zap¥isahdam vds pro mocného Boha. . ..
Zaprisahdm vds, dluZite mi pozdrav,

pravi Oberon Huonovi z Bordeaux a spokojen pokracuje:

Véz, nikdy pozdrav, co svét svétem stoji,
odménén nebyl Bohem v§emohoucim,
tak jako bude tviij . . .

(Ptelozil Jiti Pelan)

Cely slovnik skladby svatého Anselma* Cur Deus homo z konce 1!. stoleti je
feudalni. Bith v ni vystupuje jako feudalni pan rozkazujici tfem skupm:’im vasa-
14: andélim, jimZ se dostalo 1én za stalou a ncpfetriitop §lgibu; mm’chlfm, slou-
icim v nad&ji, ze znovu ziskaji dédictvi, jehoZ pozbyli jejich zréc.im p,re.dkové;
laiktim, uvrzenym do beznad&jné poroby. Vsichni jsou Bohu povinovani va}sa.l-
skou sluzbou, servitium debitum. Bih svym chovanim vidi poddanym u_snhtje
o to, aby dostal své panské cti. Kristus ob&tuje svij 3ivot ad honorem Dei, Bih
pozaduje potrestani hfiSnika ad honorem suum. . o .

Po pravdé fedeno vic nez feudalni pan je Bih kral — Rex jesté spis nez pomz-
nus. Tato kralovska svrchovanost BoZi inspiruje pfedromansky a romansky kos-

tel, pojaty jako kralovsky palac vznikly z iranské kralovské rotundy, sbihajici se
smérem ke kupoli, nebo apsida, kde triini Pantocrator. Utvafi vzorovou ikono-
grafii Boha v Majestatu s jeho kralovskymi atributy: trinem, sluncem a mésicem,
alfou a omegou jako odznaky univerzalni moci, s kruhem starcii z Apokalypsy
nebo s andély, nékdy i s korunou.

Tato kralovska a vit€zn4a pifedstava Boha se nevyhne ani Kristu. Kristu Posled-
niho soudu, ktery ma na obnaZeném boku, ale jako znameni svého vitézstvi nad
smrti, rAnu po ukfizovani, Kristu na kfizi, av§ak majicimu na hlavé korunu, Kri-
stu kralovskych minci s pfiznaénym napisem na écu svatého Ludvika Francouz-
ského jesté ve 13. stoleti: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat, Kristus
vitéz, kral, vladaf. Monarchistické pojeti Boha, jehozZ vliv, pfesahujici jisty typ
zbozZnosti — zboznosti poddanych spise nez vasalli —, na politickou spole¢nost
sttedovéké zapadni Evropy byl podstatny. Pozemsti kralové a cisafi, pozemské
obrazy Boha, v ném s pomoci cirkve naleznou vydatnou pomoc, aby zvitézili pra-
vé nad feudalni koncepci, ktera se je snaZila paralyzovat. Je nakonec tfeba
s Normanem Cohnem za timto autoritaiskym Bohem hledat psychoanalytickou
pfedstavu Otce, jehoZ vaha, af uZ je to vaha jeho krutoviady nebo jeho dobroty,
by vysvétlila tolik kolektivnich komplexi stfedovékych lidi, poslusnych synu ¢i
syni vzpurnych, kradejicich ve stopach Antikrista, prototypu vzboufiv§iho se sy-
na?

Avsak vedle tohoto Boha vladafe si pomalu razil cestu k du$im Bih &lovék,
Bih pokorného, kazdodenniho lidstvi. Timto Bohem blizkym ¢lovéku nemohl
byt Otec, ktery i v paternalistické podobé dobrotivého Boha ziistaval ptili§ vzda-
leny — nanejvys blahosklonny. Byl jim Syn. Vyvoj pfedstavy Krista ve sttedové-
ké zboznosti neni jednoduchy. Prvotni ikonografie Krista byla sama o sobé slozZi-
ta. Vedle Krista beranka se brzy objevil Kristus antropomorfni: Kristus pastyt,
Kristus 1ékaf, hlava sekty, kterou bylo tieba vést a ucit uprostied pronasledova-
ni. Stfedovéké kiesfanstvi, které sméfuje, jak jsme vidéli, k proméné beranka
v atribut Krista ¢lovéka, které nechalo upadnout v zapomenuti pfedstavu dobré-
ho pastyfe a uchovalo typ Krista ulitele, rozmnoZilo kristologické symboly a ale-
gorie: o mysticky mlyn a lis, znamenajici ziirodiiujici obét JeZisovu; kosmologic-
kého Krista, dédice slune¢niho symbolismu, objevujiciho se, jako na mozaiko-
vém okné& z 12. stoleti v Chartres, uprostfed kola; symboly vinné révy a vinného
hroznu, zvifeci symboly lva nebo orla, znameni moci; jednorozce, znameni &isto-
ty; pelikana, znameni obéti; fénixe, znameni vzkiiSeni a nesmrtelnosti.

Kristovo vystupovani ve sttedovéké zboZnosti a sensibilité se ubiralo jinymi
dileZzitymi cestami. Prvni je bezesporu cesta spasy. Dokonce v dobé, kdy lidstvi
Kristovo mizelo, v 8. a 9. stoleti, rozviji se kult Spasitele a pronika do liturgie
a do cirkevni architektury. To, ¢emu se v karolinské dobé& fikalo kostel s porti-
kem a v &em se spatfovalo pravé vychodisko vyvoje pruceli, zapadniho dilu
(Westwerk) romanskych a gotickych kostelii, odpovida rozvoji kultu Spasitele
a bylo ramcem liturgie vzkfiSeni i jiné liturgie, s ni spjaté, liturgie Apokalypsy.
Tento kostel byl monumentalnim zpodobenim nebeského Jeruzaléma, spojeného
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s Jeruzalémem pozemskym v jednu z téch typickych osmoz sti:ed.ovékvé ment:ahty
a sensibility, v nichZ splyvaji skute¢nosti nebeské s pozevmskyml. Avsak K{lsu{s
Spasitel karolinské doby je jesté spjat se zboZnosti uzavienou do se,be'a prgvla-
dajicim typem kostela je tedy centralni kostel krul}ovehq i o’ktogsm,almho pud.o-
rysu nebo bazilika s dvéma apsidami, ktera precka karolinské uméni a bude exis-
tovat v uméni otonském i ve velkych rynskych cisaiskych kostelech doby roman-
ské. . ’ ' o
Od 12. stoleti Kristus Spasitel otvira §ife svou naru¢ lldStVl: Krlst}xs se stava
branou, kterou se pfistupuje ke Zjeveni a k spase. Suger, stavitel Sa}n.t-.Dems‘*,
pravi o Kristu, Ze je pravou branou: Christus janua vera. »O tyv,, k,tery Jsi praV{l:
,Ja jsem brana a ten, kdo vejde skrze mne, bude qusgn,“ff fika Kristu Guil-
laume ze Saint-Thierry, »ukaZ nam, kterého pfibytku jsi jistojistou brgnou, v kte-
ré chvili a kdo jsou ti, kterym ji otvirad. Dim, jehoz jsi branou, je ... nebe,
v némz piebyva tviyj Otec.« ,
StejnéptakyzveéirokJa se otvira kostel, symbol nebeské'ho pfil3ytku, pf,lstup k ne-
bi. Portal pohlcuje fasddu: romanské tympanony, portikus Slavy Svatého Jakuba
v Compostele, velké gotické portaly .. . ) o o
Tento Kristus bliz$i dlovéku se miize k Elovéku jesté vic pfibliZit v ppdobe dite-
te. Obliba détského Krista, silici ve 12. stoleti, jde ruku v ruce s 01‘31'11'{0.1'1 Matky
Bozi. Jeité uvidime, jaka shoda okolnosti tuto oblibu podporuje a ¢ini ji neodo-
latelnou. Kristus, Elovék obnovujici &lovéka, se stava novym Adamem vedle Pan-
ny Marie, nové Evy. . - _ -
Aviak Kristus se hlavné &im dal vic stava Kristem trpicim, Kristem pasiji.
Uk#izovani, ¢im dal &astéji znazorfiované, &im dal realisti¢téjsi, uchovév'é nepo-
chybné symbolické prvky, ale ty Casto napomahaji novému vyznamu zbozneé ucty

k Ukfizovanému, jako je tfeba spojeni mezi Adamem a vkfizovanim, o némz po--

dava svédectvi ikonografie: Adamova lebka zobrazena pod kfizem, legem'ia
o svatém KiiZi sbitém ze dfeva stromu vysazeného na Adamoyévhr(’)bé. Sleduje-
me-li vyvoj kultu kfize samého, lze také rozpoznat, jak se z,v1tezneho symbolu
— ten smysl ma jesté pro k¥izaky na konci 11. stoleti — stava §ymbf)lem pogcory
a utrpeni. Symbolismus, ktery ostatné Casto naréii. na odpc;r v l'ldovem prosvt,redl,
zejména ve skupinach kacit, ktefi pod pfimym vlivem lld} z Vychodg,,naprllflag
bogomild, nebo tim, Ze se nahodou setkali s nékterou kacifskou °trad1c1, odt.mtaJ}
uctivat kus dfeva, symbol potupnych muk vyhrazenych otquum, nespesn'elne
a nepochopitelné poniZeni Boha. Marco Polo se zvléé.tni vokhk”ou §etka s tlr.r'lto
nepfatelstvim u mongolského Velkého chéna, k.ter}" ovhvnex}’asuskym nest9nan—
skym ktesfanstvim odmita u zapadniho katolicismu pfedeviim tuto bezlv)oznosvt.
»Za #adnou cenu nepfipusti, aby pied ného pfinesli kfiZ, protoze na nergvtrpel
a umfel tak veliky &lovék jako Kristus.« Doslova zlo¢in uré?ky majestﬁtu: Jiz éa.s,-
to pocituje lid — pfipoutany k tradi¢nim formam zboznosti a pomaleji pfijimaji-
ci novou mentalitu a sensibilitu. - .
Kult Krista Trpitele nepochybng vytvafi nové symboly, nové objekty zboznos-

ti. UZ v 13. stoleti se objevuje — vedle uctivani ostatkd Kristova umudeni — kult
nastroji umuceni. Tyto nastroje nejenZe uchovavaji konkrétni, realistickou po-
dobu, ale hlavné ukazuji, Ze tradi¢ni monarchické odznaky byly nahrazeny od-
znaky novymi. Kralovska diistojnost Kristova je napfisté pfedevsim distojnosti
Krista trnim korunovaného, ohlasujici téma Ecce Homo, které pronikne duchov-
ni Zivot a uméni 14. stoleti.

Toto dominujici postaveni Krista Trpitele se posléze zafazuje do vyvoje, jimz
se vyznacluje piedevsim cely lidsky Zivot Kristiv. Realistické cykly li¢ici pozem-
skou existenci Boha u¢iné€ného ¢lovékem od Zvéstovani po Nanebevstoupeni
objevuji se v uméni 13. stoleti a velice vd&¢i rostouci zalibé v »ptibézich« a roz-
voji divadelnich pfedstaveni, mystérii. 14. stoleti tuto tendenci jesté zdiirazni a je
znam ikonograficky vyznam cyklu ze Zivota Kristova namalovaného Giottem*
v kapli Arena v Padové v letech 1304—1306.

Uvidime dale rozhodujici svédectvi o nové sensibilité — projev nové
spole¢nosti —, jez ve 13. a zejména jesté ve 14. stoleti podava objevivsi se indivi-
dualni portrét. Prvnim stfedovékym portrétem byl portrét Kristiiv. Jeho archety-
pem je, zda se, Santo Volto z Luccy. Svaty Lukas, nejdiiv portrétista Kristiv, pak
Panny Marie, se v 15. stoleti stane patronem malifg.

]

O moc na nebi i na zemi bojuje s Bohem tvafi v tvaf silna osobnost: d'abel. &

V raném sttedovéku nehraje satan prvotadou roli, rozhodné ne roli vyrazné
osobnosti. Objevuje se soucasné s nasim stfedovékem, prosazuje se v 11. stoleti.
Je vytvorem feudalni spoleénosti. Je spolu se svymi spfeZenci, vzboufiviimi se
andély, udinénym typem vérolomného vasala, zradce. Dabel a Pan Biih, to je
dvojice vladnouci Zivotu sttedovékého kiestanstva a jejich zapas vysvétluje stie-
dovékym lidem veskeré podrobnosti dé&jin.

Podle kiestanské ortodoxie satan jisté neni Bohu roven, je to tvor, padly an-
dél. Velkym kacifstvim je ve stfedovéku manicheismus, vyskytujici se v riznych
formach a pod riznymi jmény. ‘A zakladem manicheistické vérouky je vira ve
dva bohy, boha dobra a boha zla, tviirce a pana této zemé. Velkym bludem mani-
cheismu podle kiestanské ortodoxie je to, Ze stavi na stejnou uroveti Boha a sata-
na, d'abla a Panaboha. Teolog jako svaty Anselm se tak Gzkostlivé hledi vyhnout

viemu, co by mohlo zavanét manicheismem, Ze kategoricky odmita tradiéni viru:
viru v opravnénou moc d’abla nad ¢lovékem — v »prava d’ablova«. Pfesto veske-
rému mysleni, veskerému chovani sttedovékych lidi vladne vice nebo méné védo-
my, vice nebo méné zjednoduseny manicheismus. Na jedné strané je podle nich
Bih, na druhé d'abel. Tento velky svar vladne Zivotu mravnimu, socialnimu, po-
litickému. Lidstvo se zmita mezi témito dvéma silami, pro které neexistuje ani
smir, ani stfet. Je-li skutek dobry, vychazi od Boha; je-li §patny, pochazi od d'a-
bla. V den soudu pfijdou dobfi do rije, zli budou uvrzeni do pekel. Stfedovek si-
ce znal odistec, ale neuznaval jej. Chybéla mu podstatna baze pro odstupiiovany
soud, byl svym latentnim manicheismem tladen k nesnasenlivosti. Rozdéleni lid-
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Kapitola VI. / Prostorové a ¢asové struktury (10.—13. stoleti)

stva na dvé€ Casti na tympanonech katedral je nelitostnym obrazem této nesnasen-
livosti.

Skute¢nost je pro lidi sttedovéku &erna a bila, stfedni cesty neni. Ostatné neni
Cerna barvou d'abla, bila barvou andélb, vérnych sluZzebniki BoZich? Svaty Jan
Almuznik ve Zlaté legendé vypravi mravoudny piibéh o jistém Petrovi: »Petr
onemocn€l a mél vidéni. Uzfel, jak je povolan k nejvyssi stolici a jak d’ablové, ce-
li Cerni, kladou na jednu misku vah jeho hfichy, kdeZto na druhé stran& smutné
postavaji bélostné odéni andélé . . .«

Lidé sttedovéku jsou tudiZ neustale rozdéleni mezi Boha a satana. Dabel neni
méné skuteCny nezli Buh, je dokonce méné skoupy, pokud jde o vtélovani a zje-
vovani. Ikonografie ho zajisté miZe znazorfiovat v symbolické podobé: je hadem
prvotniho hfichu, ukazuje se mezi Adamem a Evou, je H¥ichem, hiichem téla ne-
bo ducha, oddélené nebo ve spojeni, symbolem choutek intelektualnich nebo se-
xualnich. Ale zejména se zjevuje v riznych vice nebo méné antropomorfnich
podobach. Vsichni stiedovéci lidé jsou ustaviéné v nebezpedi, Ze se jim zjevi. Je
obsahem té stra¥né uzkosti, ktera je skoro bez ustani dési: ze ho uvidi, jak se zje-
vuje! Kazdy z nich ma pocit, Ze na n&ho »ten stary nepfitel lidského rodu« neu-
stale ¢iha.

Zjevuje se ve dvou podobach, coZ je pravdépodobné pozistatek dvojiho piivo-
du. Jako pokusitel bere na sebe klamné vzezieni sviidce. Jako pronasledovatel se
ukazuje v hriizné podobé.

Jako pokusitel se nejéastéji pfedvadi lidem, jejichz silu dokaZe piremoci leda
Isti; v Zivoté feudalni doby se je§t& setkame s touto ptedstavou, kdy hrdina v Zi-
voté duchovnim stejné jako v Zivoté vojenském nemiiZze byt poraZen jinak ne za-
ludnosti. '

Nejbéinéji se d'abel zjevuje v pfevledeni za velice krasnou divku, ale Zlatd le-
genda oplyva ptib&hy prostych nebo vy&erpanych poutniki, ktefi podléhaji d'a-
blu, ktery se jim zjevil jako nepravy svaty Jakub.

Dabel pronasledovatel obvykle nepoklada za nutné se pteviékat. Zjevuje se
svym obétem v odpuzujici podob&. Mnich Raoul Glaber ho po&atkem 11. stoleti
»jednou v noci pfed ranni bohosluzbou« zfel v klastete svatého Legera v Cham-
peaux. »Spatfil jsem, jak se mi v nohach postele vynofuje jakysi muzi¢ek hrozny
na pohled. Byl, pokud jsem to mohl posoudit, prostfedniho vzriistu, mél tenky
krk, vyzably obliCej, o&i &erné jak uhel, Selo vraséité a zamradené, seviené noz-
dry, vystoupla usta, odulé rty, ustupujici, velice tizkou bradu s kozi bradkou,
chlupaté, protahlé usi, zjeZzené a rozcuchané vlasy, psi zuby, $pi¢atou lebku, vy-
duta prsa, na zadech hrb, tfesouci se zadek a $pinavé $aty.« Tento posledni de-
tail dodava vidéni Raoula Glabera nepochybné originality. Dabel pronasledova-
tel je zpravidla cely nahy. U Zen uziva radé&ji sily neZli Isti, rozhodné se beze
vSeho uchyluje k nasili, jestlize se Isti nepofidil. Tak tfeba podle Zlaté legendy
u svaté Justiny: »Vzal tedy na sebe podobu krasného mladika, pfisel k ni do lo-
Ze, na kterém odpocivala, a chtél se na ni vrhnout, aby ji objal. Ale Justina, tusic
zlého ducha, ho zapudila znamenim k¥iZe. Tu na ni d’abel se svolenim Bozim

(vSimnéme si na této formuli, jak se snaZi vyhnout manicheismu) uvrhl zimnij-
Ci...« _

Satanovy nesfastné Zenské i muzské obéti jsou ¢asto kofisti sexualniho rozvas-
néni démont: démont incubl a succubil.

Na elitni obéti uto¢i satan opakované a pouziva vech Isti, v§ech pfevlekd, vie-
ho pokuseni, vieho tryznéni. Nejslavnéjsi z té€chto hrdinskych obéti dablovych je
svaty Antonin. Jeho pokuSeni zistane i po konci sttedovéku zdrojem inspirace
pro nevazanou fantazii malifi a spisovatelt od Hieronyma Bosche po Flauberta.

Clovék, o ného? je na této zemi svadén boj mezi Bohem a d’ablem, je posléze
po smrti sazkou posledniho a rozhodujiho zapasu. Stfedovéké uméni vydatné
zpodobilo finalni scénu pozemské existence, kdy se o dusi mrtvého taha satan se
svatym Michalem, nez ji vitéz odvede do raje nebo do pekla. Vi imnéme si, Ze zde
znovu, aby se uméni vyhnulo nastraham manicheismu, protivnikem d’abla neni
sam Buh, nybrZ jeho pobo¢nik. Ale zejména si uvédomme, Ze tento obraz, jimz
se uzavira zZivot sttedovékého Clovéka, zduraziiuje pasivitu jeho existence. Je nej-
vy$§im a nejpronikavéj§im vyrazem jeho odcizeni.

Nadpfirozené schopnosti, jimiZz jsou nadani Buh i satan, nejsou vyhrazeny jen
jim. Jsou jimi do jisté miry obdafeni i néktefi lidé. Horni vrstvu stfedovéké

~ spole€nosti vytvareji jedinci nadani nadpfirozenymi dary. Tragika existence pro-

stého lidu je v tom, Ze téZko muZe rozli$it mezi dobrymi a zlymi, Ze je ustaviéné
klaman, Ze se Gcastni tohoto divadla klami a dvojsmysli, které se na stfedovéké
scéné& odehrava. Jakub de Voragine ve Zlaté legendé ptipomina vyrok Rehote Ve-
likého: »Zazraky nedélaji svétce, nybrz jsou jen jeho znamenim,« a upfesfiuje:
»Clovék miize délat zazraky, aniz v ném piebyva Duch svaty, jelikoz i zli lidé se
mohli chlubit, Ze konaji zazraky.«

Lidé sttedovéku nepochybuji, Ze konat zazraky jako Bih — jisté s jeho svole-
nim, ale to nic neméni na G¢inku, ktery to ma na ¢lovéka — miZe nejenom d'a-
bel; tato schopnost je dana také smrtelnikiim, v dobrém ¢i ve zlém. To je cela ta
dvojsmyslna dualita ¢erné a bilé magie, jejiz vytvory jsou zpravidla pro prosty lid
zahaleny tajemstvim. To je antiteticka dvojice Simona Kouzelnika a mudrce Sa-
lomouna. Z jedné strany neblahé plemeno ¢arodéjniki, z druhé poZzehnany houf
svétci. Nestésti je v tom, Ze ti prvni se obvykle pfedstavuji jako pfestrojeni svati,
patfi k velké podvodné rodiné IZiprorokd. Jsou-li odhaleni, mohou byt nepo-
chybné zahnani znamenim kfiZe, vhodnym zaiikadlem, pfihodnou modlitbou.
Ale jak je odhalit? Pravé jednim z hlavnich tkold pravych svétcli je rozpoznat
a vyhnat vyrobce kiamu ¢&i spiSe 1Zizazrakid, démony a jejich pozemské pfisluho-
vade, Carodéjniky. Svaty Martin platil v tomto ohledu za mistra. »Vynikal
schopnosti rozpoznat zlé duchy,« pravi Zlata legenda, »odhaloval je v jakémkoli
pftestrojeni.« Stfedovéka spole¢nost je plna posedlych, nesfastnych obéti satana
ukrytého v jejich téle nebo ocarovani zpisobenych kouzelniky. Jeding svati je
mohou zachranit, donutit jejich pronasledovatele, aby je opustili. Vymitani d'a-
bla je podstatnou Glohou svétci. Stiedovéké lidstvo obsahuje spoustu de facto
nebo potencialné posedlych, zmitd se mezi mens$im poétem zlych a vykvétem



Cast druha / Stiedovéka kultura

172

173 Kapitola VI./ Prostorové a ¢asové struktury (10.—13. stoleti)

hodnych kouzelnikd. V§imnéme si jesté, Ze hodni kouzelnici sice pochézeji hlav-
né& z duchovenstva, ale miZe se mezi né vlioudit par vynikajicich laiki. To je pfi-
pad krald konajicich zazraky, kralt divotvorci, s nimiz se je$té setkame. Jsou
svédky starodavné podoby zapasu mezi knézimi a valeéniky. Nékterym z nich,
obratnéj$im, silnéj$im nebo $tastnéj§im, se podafilo pfisvojit si ¢ast moci aro-
déjniki. Ztélesiiuji typ krale — knéze, jehoZ vzacnost a relativni nezdar ve stie-
dovéké spoleCnosti naznacuji, Ze je to spolenost poloprimitivniho typu.

a
ce, nez jsou svati nebo kralové 1é¢itelé, s nimiz se nemaji moznost stale setkavat.
Témito netnavnymi pomocniky jsou andélé*. Mezi nebem a zemi je ustaviény
pohyb sem a tam. Proti zastupu démoni, vrhajicich se na lidi, jejichZ hiichy je
piivolavaji, stoji bdély sbor andéli. Mezi nebem a zemi se ty&i Jakubiv Zebiik,
po némZ bez ustani vystupuji a sestupuji nebesti tvorové ve dvou proudech,
z nichZ stoupajici symbolizuje rozjimavy Zivot a sestupujici Zivot &inorody. S po-
moci and€li Splhaji lidé po Zebiiku a jejich Zivot je timto vystupem se stfidavymi
pady a novymi pady, kdy Hortus deliciarum Herrady z Landsbergu ukazuje, Ze
ani ti nejlepsi nedokazi v tomto Zivot& zdolat posledni pfi&el, krestanska baj o Si-
syfovi, zhmotiiujici klamnou, i kdyZ opojnou zku$enost mystikii. » Boha,« pfi-
znava Jean z Fécampu, »neni mozZno vidét pfimo. Rozjimavy Zivot, zadinajici
tady na zemi, nebude dokonaly, dokud Boha neuzfime tvaii v tvat. Kdyz se jem-
né a prostd dule povznese k spekulaci a zbavena t&lesnych pout zira véci nebes-
ké, nemtize dlouho zistat nad sebou samou, nebof vaha téla ji tahne zpét k zemi.
Aclkoliv je omracena nesmirnosti svétla shiry, pfichazi rychle k sobé&, nicméng
sklizi veliky uZitek z toho mala nebeské sladkosti, kterou mohla okusit. Vzplane
brzy prudkou laskou a rychle znovu odléta. . .«

Kazdy ma svého andéla a zemé je ve stfedovéku zalidnéna dvojim obyvatel-
stvem: lidmi a jejich nebeskymi spoleéniky, & spife obyvatelstvem trojim, nebot
k dvojici ¢lovéka a andéla se pfidava svét &ihajicich d’abli.

Tuto ohromujici spole¢nost ndm v Elucidariu pfedvadi Honorius Augustodu-
nensis:

»,,Maji lidé andély strazné?*

»V okamzZiku, kdy je vyslana do téla, je kazda duse svéfena andélovi, ktery ji
musi stale nabadat k dobrému a oznamovat viechny jeji skutky Bohu a andélim
na nebesich.*

»Jsou andé€lé ustavi€né na zemi s témi, které opatruji?*

»Je-li tieba, pfichazeji na pomoc, zvla§té jsou-li k tomu vyzvani modlitbou.
Ptichazeji okamzit&, nebof mohou v mziku sestoupit z nebe na zemi a znovu se
na nebe vratit.*

»Y jaké podobé se lidem zjevuji?*

»V podobeé ¢lovéka. Clovek je totiZ télesny a nemize duchy vidét. Berou na se-
be tedy éterické télo, které &lovek slysi a vidi.

»Existuji zli duchové ¢&ihajici na lidi?¢

,,Kazdé nepravosti vladnou d’abli, jimz jsou podfizeni neséetni jini zli duchové
a ktefi ustaviéné vybizeji duse k nepravosti a oznamuyji zI¢€ skutky lidi svému kni-
Zeti.“« '

Tak jsou stfedovéci lidé neustale takto dvojim zplisobem $pehovani. Nejsou
nikdy sami. Nikdo neni nezavisly. V§ichni jsou chyceni v siti pozemskych i ne-
beskych zavislosti. ’

Ostatné nebeska spole¢nost andéli je pouze obrazem spole¢nosti pozemské, ¢i
spise, jak véfi stitedovéci lidé, pozemska spolecnost je jen obrazem spolecnosti
nebeské.

Jak roku 1025 prohlasuje biskup Gérard z Cambrai a Arrasu: »Kral kralt
pfesnymi piikazy spravuje pravé tak spolecnost nebeskou a duchovni jako spo-
le¢nost pozemskou a svétskou. Rozdéluje podle nadptirozeného fadu Glohy an-
déll i lidi. To Bih ustanovil posvatny ¥ad na nebi i na zemi.«

Tato hierarchie andé€li, jejiz pocatek nachazime u svatého Pavla, byla vytvofe-
na Pseudo-Dionysiem Areopagitou, jehoZ traktat O nebeské hierarchii byl v 9.
stoleti pfeloZen do latiny Scotem Eriugenou, ale do zapadni teologie a do zapad-
niho duchovniho Zivota veSel az v druhé polovici 12. stoleti. Jeho uspéch byl
obrovsky, ve 13. stoleti zapisobil na univerzitni uditele s Albertem Velikym*
a Toméasem Akvinskym* v Cele, byl jim ovlivnén Dante. Jeho mysticka teologie
upada snadno v lidovou zalibu v kiiklavych obrazcich, ktera mu zajisti obrov-
skou odezvu.

Tato ochromujici mySlenka, ktera lidem brani dotknout se stavby pozemské
spole¢nosti, aby to zaroveii neotfaslo spole¢nosti nebeskou, a uvézituje smrtelni-
ky v odich andé&lské sité, klade lidem na ramena krom¢ bfemene pant zemé tézké
bfimé andélské hierarchie, serafinli, cherubini a trint, viadcu, sil a mocnosti,
knizat, archandéli a andéli. Lidé stfedovéku se zmitaji mezi drapy dabli
a v motanici miliénu kiidel tfepetajicich se na zemi i na nebi a ¢inicich ze Zivota
zly sen s chvénim kfidel. Nebof skute¢nosti neni to, Ze nebesky svét je
stejné skuteény jako svét pozemsky, skuteCnosti je, Ze tvoii jednotu v nerozmo-
tatelné smésici, ktera chyta lidi do tenat Zivouci nadpfirozenosti.

| §

Tomuto splynuti — nebo chcete-li této prostorové nepfetrzitosti, ktera spojuje,
ktera sluduje nebe se zemi — odpovida obdobna nepfetrZitost Casova: Cas je jen
okamzik v&&nosti. Patfi jenom Bohu, miiZe byt jen Zit. Uchopit ho, zméfit ho, mit
z ného uzitek nebo vyhodu je hiich. Sebemensi &astetku ho zpronevéfit je kra-
deZ.’

Tento bozsky &as je nepfetrzity a linearni. Lisi se od Casu filozofd a ucenci
fecko-Fimského starovéku, ktefi sice viichni nevyznavali stejny &as, ale viechny
je vice nebo méng lakal &as cyklicky, ktery za¢ina stale znova, ¢as v€&ného navra-
tu. Tento &as, zarovenl ustaviéné novy, vyluéujici jakékoliv opakovani, tudiZ ves-
keré védéni — nikdo se dvakrat nevykoupal v téZe fece — a neustale podobny,
zanechal nepochybné stopy ve stiedovéké mentalité. Jeho nejzfejméj$im a nejpi-
sobivéjéim dédictvim mezi viemi kruhovymi myty je kolo St&stény. Co je dnes
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veliké, bude zitra poniZeno, to, co je nyni poniZené, vynese kolo St&stény brzo na
vrchol. To ma mnoho variant. V§echny fikaji v té ¢i oné podobé to, co italska mi-
niatura ze 14. stoleti: Sum sine regno, regnabo, regno, regnavi. »Nevladnu, budu
vladnout, vladnu, vladla jsem.« Ten obraz pochazi nepochybné od Boéthia, byl
uZzasné obliben ve stfedovéké ikonografii. Psané ¢i obrazkové encyklopedie 12.
a 13. stoleti ho bohaté vyuZivaji: Honorius Augustodunensis, Hortus deliciarum,
Album Villarda z Honnecourtu, Suma krdle. Ta zdUraziiuje Gspéch, jejz mu zaru-
Suje program gotickych kosteli, »téchto katedralnich kostell, téchto kralov-
skych opatstvi, kde je pani Stésténa, otadejici v§im nahoru dolt rychleji nezli
vétrny mlyn«. Kolo Stéstény je ideologickym zakladem gotickych riizic. P¥imo je
znazornéno na katedrale v Amiensu*, na Svatém Stépanu v Beauvais, na kated-
rale v Basileji i jinde a stylizovano se ve 13. stoleti objevuje vSude. Setkame se
s nim je$té jako se symbolem a vyrazem svéta, v némz vladne nejistota, kde pfi-
klad nejistoty uéi rezignaci, strnulosti.

Odzbrojujici a konzervativni mytus kola Stéstény zaujima v duchovnim svété
zapadni Evropy vybrané misto. Pfesto tento mytus nedokazal zabranit stfedové-
kému mysleni, aby odmitlo togit se v kruhu a dalo ¢asu smysl, smysl nikoliv uza-
vieny v kruhu. Déjiny maji pocatek a konec, tak zni hlavni teze. Tento pocdatek
a tento konec jsou zaroveii pozitivni a normativni, historické a teleologické. Pro-
to kazda sttedovéka zapadoevropské kronika zadina Stvofenim, u Adama, a jest-
lize ze skromnosti konéi v dobé, kdy ji kronikaf piSe, jako skuteny zavér pted-
poklada Posledni soud. Jak bylo feéeno, kazda stfedovéka kronika je »pojedna-
nim o v8eobecnych déjinach«. Podle kronikafova nadani se mize z toho ramce
stat pronikava pfi¢inna souvislost nebo formalni uvozovaci zvyklost. V prvnim
ptipadé miiZe dokonce byt — nevédomé nebo védomé — nastrojem plnym vas-
né. Otto z Freisingu uZiva v poloviné 12. stoleti tohoto ¢asového zaméfeni, aby
dokazal, ze Svati fise Fimska némeckého naroda je, jak fika, seslana Prozfetel-
nosti. Moderni &tenafe ve viech pfipadech zpravidla pfekvapi kontrast mezi cti-
Zadosti odkazovat k déjinam svéta a ubohym konkrétnim obzorem stfedovékych
kronikafl a historiki. P¥iklad Raoula Glabera na poc¢atku 11. stoleti bil do oéi.
Mohli bychom uvést desitky jinych. Na zadatku své kroniky kara Bedu a Paula
Diacona za to, Ze vypsali »jenom dé&jiny svého vlastniho naroda, své vlasti«,
a tvrdi, Ze jeho imyslem »je podat zpravy o udalostech, které se pfihodily ve ¢ty-
fech stranach svéta«. AvSak na téZe strance prohlasuje, Ze zfidi »¢asovou po-
sloupnost«, poéinaje letopoéty vlady Jindficha II. Saského a Kapetovce Roberta
Svatého. Brzy se ukazuje, Ze obzor jeho Dé&jin je takovy, jaky mohl mit ¢lovék
z Burgundska, kde Glaber stravil vétsi ¢ast Zivota, a z Cluny, kde napsal jejich
podstatnou ¢ast. Viechny pfedstavy, které nam zapadoevropsky sttedovék o so-
bé poskytl, jsou vytvofeny podle tohoto vzoru. Velké zabéry v uzkém ramci

' — mytiny, o nichZ jsme mluvili vy§e —, které se najednou bleskurychlymi najez-
dy kamery roz$ifuji do nekone¢na, do rozmérii kosmu a véénosti. Tyto odkazy
k déjinam svéta jsou nejkrasnéj$im rysem stfedovékého sili o totalitu.

Cas znamena tedy pro sttedovéké vzdélance a pro ty, kdo jsou v jejich dosahu,

déjiny, a tyto déjiny maji smysl. Ale smysl d€jin ma sestupnou linii Gpadku. Do
nepfetrZitosti kiestanskych dé&jin zasahuji rizné periodiza¢ni faktory. Jednim
z nejpusobivéjiich je schéma piejimajici rozdéleni ¢asu podle tydne. Tato stara
zidovska teorie pfechazi od svatého Augustina, Isidora ze Sevilly a Bedy do stfe-
dovéku, ktery ji pfijima ve vSech rovinach mysleni, stejné ve vérouéné populari-
zaci Honoria Augustodunensis* jako ve vysoké teologii Tomase Akvinského.
Miniatury v Liber floridus Lamberta ze Saint-Omer kolem roku 1120 svéd¢i
o aspéchu tohoto pojeti. Makrokosmos — vesmir — prochazi, stejné jako mikro-
kosmos, jimZ je ¢lovék, Sesti véky po zpilisobu Sesti dnii v tydnu. Obvykly vycet
rozeznava: stvofeni Adama, zakon Noemiv, vyvoleni Abrahamovo, kralovstvi
Davidovo, zajeti babylonské a pfichod Kristiv. Stejné tak Sest vékid ¢loveka: dét-
stvi, mladi, jinoSstvi, zraly vék, stafi, seslost vékem (jejichZ hranice podle Hono-
ria jsou 7 let, 14 let, 21 let, 50 let, 70 let, 100 let nebo smrt).

Sesty vék, do néhoz svét dospél, je tedy seslost vékem. Celé mysleni a sensibili-
tu stfedovéku napliiuje bytostny pesimismus. Omezeny svét, umirajici svét. Mun-
dus senescit, pfitomna doba je stafim svéta. Tato vira, odkazani Gvahami prvot-
niho kiestanstvi vprostfed protivenstvi pozdni fise fimské a st€hovani narodd, je
stale Ziva i ve 12. stoleti. Otto z Freisingu piSe ve své Kronice: »Vidime, jak svét
umdléva a vydechuje, abych tak fekl, naposledy coby umirajici stafec.« Tento
leitmotiv je vic neZ banalnim opakovanim otfepané myslenky o apadku pfitom-
nosti pfi vzpomince na slavnou, mladou, chrabrou minulost. Stfedovék neni lau-
dator temporis acti proto, Ze by se zhliZel v jisté duchovni a literarni tradici, je jim
vzhledem ke své bytostné vite. Zde &erpa viecku svou silu poéatek Zivota svatého
Alexise pravé tak ve své redakci z 11. stoleti:

Za starych dob se lidem dob¥e Zilo,
laska a prdavo konaly své dilo

a s nimi vira, z niZ tak mdlo zbylo;
v§e vybledlo a vse se proménilo,
nevrdti se, co bylo dédum milo.

Ten cas, jejZ Noe s Abrahdmem znali
i David, vyvoleny mezi krali,

byl dobry éas, Zel, my se nedockali!
Dnesek je stary, vetchy, k pddu zraly,
Jje zkaZeny a nezaslouzi chvdly.

jako ve své »zfeudalizované« verzi z 12. stoleti:

Za starych dob se lidem dobre Zilo,
laska a prdavo konaly své dilo

a s nimi vira, z nif tak mdlo zbylo;
vse zvétselo a vse se proménilo;
nevrdti se, co bylo dédum milo.
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Tak vsechno dobro ddvno nazmar pFisio.
Byt vérna se uz Zené znelibilo,

vasalé se dnes proti pdnum spiknou,
Ihostejné kdekdo ztraci boZi milost.
Kratky a vratky véru je nds Zivot.
Ten cas, jejz Noe s Abrahdmem znali
i David, vyvoleny mezi krali,

byl dobry cas, Zel, my se nedockali.
Nas vek je zkazen, nezaslouZi chvaly.
Své dité otec nechce zaopatfit,
kmotrenec kmotra bez vycitky zradi,
manzelé klamou Zeny své a pani,
soudcové zdkon mrzaci a kazi;

nikdo uz necti boZi prikdzadni

a svatou cirkev neusetfi hanby,

h¥ich $iFi se a mravy upadaji.

Bez viry je nds vék a k pddu zraly

a Zivot véru krdtky je a vratky.

A pfepracovani z 13. stoleti, které vyhrazuje misto zbohatlikim, ptivadi je také
k jeSté jist&jsi a bliz§i pohromé:

Radost a veselost nds svét jiZ opustila

a nikde neni ten, kdo tolik bohatstvi ma,

aby Zil bez obav z toho, co bude zitra.

Konec je nablizku, to, lidé, pFedpovidam.

(Pielozil Jifi Pelan)

Stejna pisni¢ka zazniva v prostiedi goliardi. Slavna baseii ze sbirky Carmina
Burana Florebat olim studium . . . je nafkem nad pfitomnosti. E. R. Curtius ji pa-
rafrazuje takto: »MIladi se uz nechce ni¢emu uéit, védéni je v ipadku, cely svét je
vzhiru nohama, slepci vodi jiné slepce' a shazuji je do hlubin, ptaci vyskakuji
z hnizd, dfiv nez se nautili 1état, osel hraje na lyru, voli tancuji, selsti pacholci
slouzi ve vojsku. Co se ty&e cirkevnich Otct, svatého Rehote, svatého Jeronyma,
svatého Augustina a svatého Benedikta, otce mnichli, miizeme se s nimi setkat
v hospodé, u soudu nebo na rybim trhu. Marie uZ nemiluje rozjimavy Zivot
a Marta uZ nemiluje Zivot &inorody, Lea je neplodna, Richel ma krvavé o¢i, Ca-

1 To je namét slavného obrazu Breughelova. Reknéme tu jednou providy, Ze podstatu obsesi stie-
dovékych lidi najdeme u dvou velkych umélel Sasové pozdgjsich: Bosche (asi 1450—1516) a Breu-
ghela (asi 1525—1569). Ne Ze bychom nedocefiovali vie, za co jejich malba vdéci spodnim vrstvam
mentality a sensibility jejich doby, aviak je tfeba zvI43f zdiraznit, Ze jejich dilo je shrnutim stfedove-
ké mytologie a sttedovékého folkoru.
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to navstévuje putyky, z Lucrecie se stala dévka. Co bylo kdysi v opovrzeni, je ted’
velebeno. Vse zbloudilo z cesty.«

Rovnéz Dante, velky zpate&nik resumujici stfedovék, v ramci poméstélé a zmé-
sfanstélé historie vklada do Gst svému piedku Cacciaguidovi nafek na Gpadek
mést a rodin.

Starnouci svét se scvrkava, zmenSuje se, jako »rychle se zkracujici plast«, ko-
lem néhoz »se to¢i Cas se svymi nizkami«, abychom citovali slova Dantova. Tak
je to i s lidmi. V Elucidariu pravi uditel Zakovi, ktery se ho pta na podrobnosti
o konci éasli: »T¢la lidi budou mensi nezli nase, tak jako nase jsou mensi neZ té-
la starovékych lidi.« »DFivéjsi 1lidé byli krasni a velci,« fika Guiot z Provins na
pocatku 13. stoleti. »Ted’ to jsou déti a trpaslici.« Herci stfedovéké scény maji ja-
ko v néjaké Ionescové nebo Beckettové hie pocit, Ze se scvrkavaji a Ze jim hrozi
blizky zavér tohoto »Konce hry«.

Pfesto jsou v tomto nezvratném procesu upadku, v tomto jediném smyslu dé-
jin ne-li pferyvy, tedy aspoii §fastné chvile.

Linearni &as je rozdélen vedvi Gstfednim bodem: Vtélenim. Dionysius Exiguus
zaklada v 6. stoleti kiestanskou chronologii, ktera se negativné i pozitivné odviji
od narozeni Kristova: pfed Kristem a po Kristu. Chronologii obtiZzenou celymi
déjinami spasy. Osud lidi je zcela jiny podle toho, jestli Zili z jedné nebo druhé
strany této Ustfedni udalosti. Pfed Kristem, zdroj nadé&je pro pohany. Spaseni
budou jenom spravedlivi, ktefi ¢ekali v iné Abrahamové a které Kristus pfisel
vysvobodit tim, Ze sestoupil do pekel. JenomzZe téma JeZiSova sestoupeni do pe-
kel se objevuje jen v apokryfnim evangeliu Nikodémové aifi se aZ pozdé, ve 13.
stoleti, zejména pod vlivem Speculum maius (Zrcadla dé€jin) Vincenta z Beauvais
a Zlaté legendy Jakuba de Voragine.

Nechame-li stranou zastup spravedlivych ze Starého zakona, je spaseno jen
nékolik jednotlivych postav starovéku, které jejich véhlas podie svaté legendy vy-
rval peklu.

Nejpopularnéjsi ze starov€kych hrdind je Alexandr Veliky, inspirator celého
romanového cyklu, prizkumnik — v batyskafu — motského dna i nebes, kam ho
vynaseji dva nohové. Vedle né¢ho Traianus vdé¢i za svou spasu milosrdnému
skutku, o némz vypravi Zlatd legenda. »Zil kdysi v Rimé& pohansky cisaf jménem
Traianus, ktery, ackoliv byl pohan, slynul velikou dobrotou. Rikalo se, Ze kdyz
jednou pospichal do valky, pfiSla ho navstivit jedna vdova a pla¢ic mu pravila:
,»onazné té prosim, pomsti krev mého syna, ktery byl nespravedlivé usmrcen!*
Traianus ji odpovédél, ze kdyz se vrati z valky Ziv, pomsti mladikovu smrt. Av§ak
vdova nato: ,,A kdo mi zjedna spravedlnost, kdyZ ve valce zemfe§?** A Traianus
odpovédél: ,,Ten, kdo bude vladnou po mné!*“ A vdova zase: ,,Ale jaky z toho ty
budes mit uzitek, kdyZ mi spravedInost zjedna jiny? A Traianus odvétil: ,,Zad-
ny.”“ A vdova zase: ,,Neni pro tebe lepsi, kdyZ mi zjedn4s spravedlnost sam, aby
sis zajistil odménu za sviij dobry skutek?“ A Traianus, jat soucitem, sesko&il
s koné a postaral se, aby byla spravedlivé potrestana smrt nevinného.

Vypravi se také, Ze jeden Traianiiv syn, projizd€je se na koni ulicemi mésta, za-
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bil syna chudé Zeny: naceZz dal cisaf matce obéti svého vlastniho syna jako otro-
ka a §t&dfe tu Zenu odmenil.

Nu a kdyZ jednou Rehot (Rehot Veliky) prochazel Traianovym férem, vzpo-
mnél si na spravedlnost a dobrotu toho starého cisafe, takze kdyz ptisel do bazi-
liky svatého Petra, hofce nad nim plakal a modlil se za ného. A tu mu shury
odpovédél hlas: ,,Rehofi, vyslysel jsem tvoji prosbu a zbavil jsem Traiana vé¢-
nych muk, ale mé&j se napfisté€ na pozoru, aby ses uz nemodlil za ¢lovéka, ktery
byl zatracen!" Podle svatého Jana z Damasku pry hlas Rehofovi prosté fekl:

,,VyslySel jsem tvoji modlitbu a Traianovi odpoustim.”“ Tato véc je zcela mimo
pochybnost, ale nebylo dosazeno shody o podrobnostech kolem. Jedni tvrdi, Ze
Traianus byl znovu pfiveden k Zivotu, aby se mohl stat kfestanem a dostalo se
mu tak odpusténi. Druzi fikaji, Ze Traianova duse nebyla nadobro zbavena vé¢-
ného zatraceni, ale Ze jeho trest byl prosté odlozen az do dne Posledniho soudu.
Jini zase zastavaji nazor, e Traianiv trest byl na Rehofovu prosbu jednoduse
zmirnén. Jini tvrdi, Ze se Rehof za Traiana viibec nemodlil, ale Ze pro n¢ho pla-
kal. Jini pak soudi, Ze Traianus byl uSetfen utrap télesnych, spocivajicich v pe-
kelném muceni, ale Ze nebyl usetfen muk duSevnich, spocivajicich v tom, Ze mu
nebylo dopfano patfit na Boha.«

Dlouhé vypravéni, které v riiznych variantach a rozvijenim rozvlaéné kasuisti-
ky spasy dokazuje, s jakymi obtiZemi mohl byt ¢lovék ve sttedovéku vyjimecéné
znovu zasazen do spravného sméru déjin.

Vergilius, jemuz se dostalo podobné zachrany diky ¢tvrté ekloze, se stal proro-
kem a na jedné némecké miniatufe z 12. stoleti jej nachazime na stromé Jesseho.

Ale postavy starovéku zpravidla zanikly v damnatio memoriae, v ni¢eni model,
v odstrafiovani historické tichylky jménem pohanska antika, jez stfedovéké kies-
fanstvi provedlo tak dikladné jak jen mozZno, jako znidilo pohanské pamatky,
s jedinym omezenim danym jeho nevédomosti a technickou zaostalosti, které je
nutily vyuzit pro sebe ast téchto chramil, normalné odsouzenych k zniceni.
»Vandalismus« stfedovékého kiestanstva, vybijejici se stejné tak na vrub antic-
kého pohanstvi jako stfedovékého kacifstvi — jehoZ knihy a pamatky nemilo-
srdn€ nic¢ilo —, je jen jednou z forem déjinného totalitarismu, ktery je vedl
k tomu, aby vymytilo v§echen plevel vypuéely na poli déjin.

Plejada starovékych mudrci — jejichZ jména se stala symbolickymi: Donatus
(nebo Priscianus), Cicero, Aristoteles, Pythagoras, Ptolemaios, Euklides, k nimz
je tteba pfipojit Boéthia — nepochybné leckdy na portalech chramu, napfiklad
v Chartres, ztélesfiuje sedmero svobodnych uméni, kdyz v8ak Aristoteles nebo
Vergilius — kromé vyjimky popsané vy§e — uniknou tomuto ostrakismu a vlou-
di se do ikonografie sttedovékych kosteld, déje se tak ve smésné podobé, kterou

jim davaji anekdoty §ifené na jejich vrub: mlada Indka Kampaspa, které se Ari-

stoteles jako sméS$ny stafik dvofi, jezdi na ném jako na koni, Vergilius zlistane vi-
set v kosi, v némz ho vystavuje posméchu fimska pani, ktera si s nim naoko dala
schiizku.

Z t&chto potladenych starovékych dé&jin trvale zistava jedina symbolicka po-

stava: Sibyla; ohlasovatelka Krista, kterd antice svedené z cesty znovu dava jeji
historicky smysl.

Kiestanskym déjinam dava Petr Comestor — Petr Jedlik — v druhé poloviné
12. stoleti klasickou podobu ve své Historia scolastica, s rozmyslem rozebirajici
bibli jako dé&jiny.

Biblické d&jiny zacinaji hlavni udalosti: Stvofenim. Zadna kniha bible neméla
vétsi ispéch, nepodnitila vic komentaiu nezli Genesis, ¢ spi§e pocatek Genese,
zpracovany jako historie jednoho tydne, Hexaemeron. Déjiny ptirody, pfirodo-
pis, v nichZ se objevuje nebe a zemé, zvifata a rostliny, a zejména dé&jiny ¢lovéka
s jejich protagonisty, ktefi budou oporami a symboly stfedovékého humanismu:
Adamem a Evou. Posléze déjiny ur¢ené dramatickou pfihodou, od niZ se odviji
vSecko ostatni: pokusenim a prvotnim htichem.

Déjiny, které se potom nicméné déli na dva velké oddily: déjiny biblické a dé-
jiny svétské, v nichZ v obou dominuje jedno hlavni téma. V biblickych dé&jinach
pfevlada znameni predzvésti. Stary zakon ohlasuje Zakon novy v paralelismu
dovedeném aZ k absurdnosti. Kazda epizoda, kaZzda postava piedjima epizodu
a postavu ji odpovidajici. Tyto dé&jiny vyusfuji v gotické ikonografii, rozvijeji se
na portalech katedral, na portalu Pfedchudcu, ve velkych postavach proroku
a apostolu, které si odpovidaji. Jsou pozemskym vtélenim této zakladni struktury
stfedovékého nazirani: struktury vytvafené analogii, pfedzvésti. Existuje skutec-
né jen to, co se néeho nebo nékoho dovolava, jen to, co uzZ existovalo.

Ve svétskych déjinach je takovym tématem preneseni moci. Svét ma v kazdé
dobé jediné srdce a ve shodé s nim, z jeho popudu Zije zbytek vesmiru. Vad¢i
myslenkou stiedovéké filozofie déjin je posloupnost #isi, od Babylofiani k Mé-
dim a Per$antim, pak k Makedonciim a po nich k Rekiim a Rimanam, zaloZena
na Orosiové vykladu Danielova snu. Rozviji se ve dvoji roviné: pfenesenim moci
a pfenesenim civilizace. Pfeneseni moci, translatio imperii, je ptedev§im pifenese-
nim védéni a kultury, translatio studii.

Této jednoduché tezi zajisté nestaci, Ze deformuje historii. Zdiraziiuje oddéle-
nost kiestanské civilizace tim, Ze zavrhuje soudobé civilizace, byzantskou, istam-
skou, civilizace asijské. Podtizuje se nejriznéj§im vasnim, véem zpisobiim pro-
pagandy.

Podle Otty z Freisingu je jejim vyasténim Svata fiSe fimska némeckého naro-
da. Svrchovana moc pfesla »z Rima na Reky, z Rekii na Franky, z Franki na
Langobardy, z Langobardii na Germany«.

Chrétien de Troyes ji v slavnych versich svého Cligése pfemistuje do Francie:

Z knih, které zachovdny madme,
éiny svych predki dobfe zname
a jaky dfive byval svét.

Z té nasi vycetli jsme hned,

e osud prvni misto v Recku
dal rytifstvu a vzdélanectvu,
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kvét rytifstva pak prevzal Rim
i se vzdélanim nejvyssim,

jez nyni preslo do Francie

a ta si bohda udrii je,

vZdyt u nds mu tak dobre jest,
Ze nikdy Francii ta Cest
neopusti, jez potkala ji.
(Prelozil Jiti Koniipek)

Richard z Bury ji ve 14. stoleti pfenasi do Anglie: »Obdivuhodna Minerva ob-
chazi lidské narody, putuje z jednoho konce svéta na druhy a oddava se véem na-
rodum. Vidime, Ze uZ navitivila Indy, Babyloéniany, Egypfany a Reky, Araby
a Latiny. Opustila jiz Athény, odesla z Rima, nechala za sebou Pafiz a pravé
§fastné dorazila do Velké Britanie, nejslavnéj§iho z ostrovi, mikrokosmu vseho-
mira ... «

Koncepce .tfranslatio; nositelka narodniho zaujeti, vnuka zejména stfedovékym
historikiim a teologtm viru v rozmach zapadni Evropy. Toto pojeti historie pfe-
mistuje tézisté svéta z Vychodu stale vic na Zapad, coZ ve 12. stoleti umozni Nor-
mandanu Ordericu Vitalovi vyzvat jeho normandské krajany, aby téZili ze svého
privilegovaného postaveni. Otto z Freisingu pise: »Veskera lidska moc a mou-
drost, zrozené na Vychodé, se zacaly dovr§ovat na Zapadé€,« a Hugo ze Svatého
Viktora fik4: »Boziska Prozietelnost piikazala, aby vlada nad svétem, kterd na
podatku svéta byla na Vychodé, se tim, jak se ¢asy bliZi k svému konci, pfesouva-
la na Zapad, abychom byli upozornéni, Ze nastava konec svéta, nebot b&éh udalo-
sti uZ dospél k zaniku veSkerenstva.«

Ptedstava naivni a zjednodusujici, majici nicméné zasluhu na tom, Ze byla ve
vztah uvedena historie a geografie — loca simul et tempora, ubi et quando gestae
sunt, considerare oportet, »je tfeba brat v ivahu zarovei mista a &asy, kde a kdy
se udalosti pfihodily«, pravi znovu Hugo ze Svatého Viktora — a Ze byla zdiraz-
néna jednota kultury.

V mensim méfitku narodnich déjin stfedovéci vzdélanci a jejich publikum za-
chycuji udalosti, které pusobi, Ze jejich zemé& zaznamenava pokrok v obecném
smyslu déjin, Ze se (ize podili na zakladnich dé&jinach spasy. Tak pro Francii vy-
stupuji tfi momenty: Chlodovechuv kfest, vlada Karla Velikého a prvni kiiZové
vypravy — vidéné jako francouzska gesta, gesta Dei per Francos. Ve 13. stoleti
bude v téchto francouzskych déjinach fizenych Prozietelnosti pokraovat svaty
Ludvik, ale ve zménéném myslenkovém kontextu, kdy svaty kral je sice novym
prvkem diskontinuitnich d&jin, zapominajicich nevyznamné epizody a spojuji-
cich momenty vyznamné, ale také se zapojuje do nového souvislého historického
ptediva, do osnovy Krdlovskych kronik ze Saint-Denis.

Avsak ani tyto pokfestanstélé a okcidentalizované déjiny nevyvolavaji ve stie-
dovékém zapadnim kiesfanském svété radostny optimismus. Dobie to fika vyse

citovana véta Huga ze Svatého Viktora: tato faze je vyusténim, znamenim bez-
prostiedné se bliziciho konce déjin.

Ve skutecnosti podstata historického usili sttedovékych kiestanskych myslite-
la-spotiva v tom, Ze se pokouseji d&jiny zastavit, ukoncit. Feudalni spole¢nost
— se svymi dvéma vladnoucimi tfidami, rytifstvem a duchovenstvem, chevalerie
et clergie, jak pravi Chrétien de Troyes — se povaZuje za konec d&jin, tak jako
Guizot bude v 19. stoleti dovrSeni historického vyvoje spatfovat ve vitézstvi bur-
Zoazie.

Scholastikové se budou snaZit zastaveni déjin upevnit a rozumoveé zdivodnit
tvrdice, Ze histori¢nost je klamna, nebezpeéna a Ze zaleZi jediné na neasové vé¢-
nosti. Spor mezi stoupenci postupné zjevované pravdy (Veritas, filia temporis,
»Pravda je dcerou ¢asu,« fekl pry Bernard ze Chartres) a zastanci pravdy nemén-
né trva po celé 12. stoleti. Hugo ze Svatého Viktora se prudce stavi proti tezi
Abélardové, ktery pozadoval i od spravedlivych ze Starého zdkona vyslovnou
znalost Kristova vtéleni. Trva na historia dispensationis temporalis divinae provi-
dentiae. Zamér Prozietelnosti podle ného probiha v Case. Ale svaty Toma§ Ak-
vinsky prohlasi jeité o sto let pozdéji, Ze déjiny dogmat jsou zbyteéné; zalezi
jediné na tom, jakou &ast pravdy v sobé dogmata obsahuji. Nepochybné argu-
ment z&asti polemicky, dovolujici andélskému doktorovi pfejimat z Aristotela
a vylou¢it zarovet diskusi o tom, Ze se viazuje do pohanského kontextu. Ale také
hluboka snaha o hledani pravdy v neménnosti, asili po uniknuti z historického,
pohyblivého ¢asu.

Tvafi v tvaf témto dvéma tendencim, Gpadkovému historismu, vedoucimu
k déjinnému pesimismu, a bez€asovému optimismu, zajimajicimu se jen o vééné
pravdy, objevuji se nesmélé snahy zvysit cenu pfitomnosti a budoucnosti.

Hlavni z téchto snah je ta, ktera pfijimajic schéma véki svéta a diagnozu stafi
vynesenou nad . pfitomnosti, zdiraziiuje vyhody tohoto stafi. Tak Bernard ze
Chartres pronasi vyrok: »Jsme trpaslici stojici na ramenou obru, ale vidime dale
nez oni,« v némz je ku prospéchu pfitomnosti obratné zménén obraz historické-
ho zmenseni. Tak svaty Bonaventura pfijima v mys$lence, kterou pozdé&ji ptevez-
me Pascal, rovnéz piedstavu vé€kl a stafi svéta, ale zdiiraziiuje pfibyvani lidskych
védomosti, které z toho vyplyva.

Ze by tedy toto byl veskery smysl pro pokrok, jehoz byl sttedovék schopen?

Zkoumame-li uZiti pojma modernus, moderni, modernitas, citime, Ze se ve 12.
stoleti chysta jakasi zména v pojeti ¢asu, v historickém védomi. Nepochybné ma-
ji tato slova pfedeviim neutralni smysl. Oznaéuji soucasniky v §ifi pfitomnosti,
kterou Walter Map odhaduje na sto let, ve vztahu k antiqui, ktefi Zili pfed nimi.
Dokonce spi§ to slovo i ta véc jsou velice ¢asto podezielé, jak znovu poznamena-
va Walter Map: »Zadné dobé se jeji vlastni modernost nelibila a kazdy vék cenil
vys ty, které pfedchazely.« S timto odporem stfedovéku k novosti se jesté setka-
me.

A ptece se slova modernitas a modernive 12. stoleti ¢im dal vic prosazuji s hr-
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dosti, ktera je obtizena pohrdanim minulosti a sliby do budoucnosti. BliZi se do-
ba, kdy se ten pojem stane programem, manifestaci, praporem. Ctvrty lateransky
koncil roku 1215 schvali aggiornamento kiesfanského chovani a citéni, jeZ ote-
vie brany modernosti, ne-li modernismu, které jsou si védomy sebe samych.
Mistry tohoto pfevraceni hodnot budou zebravé fady. Jak to roku 1215 potvrdi
Normandské andly: »Tyto dva fady — minorité a dominikani — byly cirkvi i li-
dem pfijaty s velikou radosti pro novost své fehole.« Ale to, Ze se déjiny daly
znova do pohybu, Ze nové odstartovaly, bylo umoZnéno jen tim, Ze se objevily
nové, vyvojem vzniklé postoje k €asu, ne uz abstraktnimu ¢asu vzdélancid, nybrz
¢astim konkrétnim, jejich sif lidi sttedovékého kiesfanského svéta svirala.

[

Marc Bloch naSel padnou formulaci, kdyZz charakterizoval postoj stfedové-
kych lidi k €asu: »dalekosahly nezajem o Cas«.

Tento nezdjem se u kronikait, skoupych na data — obdafenych necitlivosti
k ptesnym ¢islim, k niZ se jesté vratime —, projevoval neurlitymi vyrazy: »v
téch dobach«, »mezitim«, »kratce nato«. ...

Podstatny zmatek v ¢ase, zejména na trovni kolektivni mentality, misi minu-
lost, blizkou a dalekou budoucnost. Tento zmatek se obzvlasté projevuje v pretr-
vavani kolektivni odpovédnosti, zjevném projevu primitivnosti. VSichni Zijici lidé
jsou spoluodpovédni za provinéni Adama a Evy, vSichni soudobi Zidé jsou spo-
luodpovédni za utrpeni Kristovo, vSichni muslimové jsou spoluodpovédni za
Mohamedovo kacifstvi. Jak bylo zaznamenano, kfizaci z konce 11. stoleti se ne-
domnivali, Ze jdou potrestat potomky katd Kristovych, nybrZ ty katany samotné.
A tak anachronismus odévi v uméni, na divadle — ktery potrva dlouho, jak vi-
me — ukazuje nejenom miseni dob, ale hlavné nazor, viru stfedovékych lidi, ze
vse, co je pro lidstvo podstatné, patii soucasnosti. Liturgie rok co rok oZivuje ne-
obydejny vytah z biblickych dé&jin, ktery pfeckal tisicileti. Magicky zptisob mysle-
ni zpfitomiujici minulost, protoze osnovou dé&jin je vé&nost.

A pfesto vtéleni Kristovo s sebou pfinasi nutnost datace. Protoze Zivot Kristiv
rozdéluje dé&jiny na dvé &asti a jelikoz se na této udalosti zaklada kiesfanské na-
bozenstvi, vyplyva z toho sklon k chronologii, podstatna citlivost pro ni. Aviak
tato chronologie neni uspofadana podle ¢asu délitelného na stejné useky, pfesné
méfitelného, podle toho, ¢emu fikame objektivni nebo védecky £as. Je to chrono-
logie signifikativni. Stfedovék, stejné Zadostivy datace jako my, nedatoval podle
stejnych norem ani podle stejnych potieb. To, na ¢em mu pfi datovani zilezelo,
lisilo se od toho, na ¢em z4lezi nam. Pfipustime-li tento rozdil, zajisté podstatny,
zda se mi, Ze lidé stfedovéku nejenze nebyli neteéni k &asu, ale Ze na né&j byli ob-

~ zvlast citlivi. Prosté nejsou-li pfesni, znamena to, Ze nepocituji potfebu pfesni
byt, Ze systém soufadnic pfipominané udalosti neni systémem ¢isel. Ale soufad-
nice ¢asu chybi ziidkakdy. Tak tfeba u chansons de geste. V Mladém Karlovi Ve-
likém (Mainet) mlady Karel, hrdina basné, na den svatého Jana zautodi na svého
nepfitele Braimanta.

V den, jenz je zasvécen navidy svatému Janu,
ctny Karel sesedl u Braimantova stanu.

. Je to narazka na mladikdv me¢ Ctverak (Joyeuse), v jehoz hruice je ukryt svaty
ostvatelo(: zub svatého Jaga?_ Vice nebo méné védomé ptripomenuti svatojanskych
qbradu a role, kterou pii nich hraji mladi lidé? Basnik se rozhodné zabyval data-
ci.

xj\deneg zvany Kral vypréavi na zacatku Berty Velkonohé, jak Getl o dobrodruz-
stvich své hrdinky v Knize pFibéhii v opatstvi Saint-Denis.

V Pafiz jsem dorazil v patek jiz ku poledni.

A ze byl patek, ja zatouZil tehdy velmi

k Bohu se pomodlit, i sel jsem do Saint-Denis.
V Saint-Denis pobyl jsem od pdtku do utery.
(Prelozil Jifi Pelan)

Ve skutecnosti tyto zminky, které se zde tykaji uréitého dne, zavisi na riznych
systémech chronologickych soufadnic koexistujicich ve zpusobu mysleni stfedo-
vékych lidi. Pravda je, Ze neexistuje Jednotny &as, jednotna chronologie. Caso-
vou realitou stfedovékého ducha je mnohost ¢asq.

Ale zistatime napfed u potfeby chronologie, ktera nikdy nebyla tak silna jako

v biblickych dé&jinach.
_ Vse, co se tyka Krista, je poznamenéno potfebou &asové miry. Tak v Elucidariu
je chronologie pozemského Zivota Jeziiova predstavena detailem: t8hotenstvim
Panny Marie: Cur novem menses fuit clausus in utero? »Pro& byl devét mésici
uzavien v déloze?«; okamzikem zrozeni: Qua hora natus est? »V kolik hodin se
narodil?«; dobou jeho skryté existence: Quare in triginta annis nec docuit nec sig-
numfecit? »Pro€ po tficet let ani neudil, ani se neprojevil 7« ; délkou jeho fyzické
snirti: Quot horas fuit mortuus? — Quadraginta. »Kolik hodin byl mrtev? Ctyfi-
cet.«

Rovnéz ¢as stvofeni vyZaduje jemnou chronologii. Chronologie tydne Stvofeni
ale také presny ¢asovy vypodet Padu. ’

»Jak diouho byli (Adam a Eva) v r4ji? — Sedm hodin. — Pro¢ ne déle?
— 'Protoie Zena, jakmile byla stvofena, ihned zradila; v ¢ase druhé hodinky muz,
pravé stvofeny, pojmenoval zvifata, v ¢ase sexty Zena, sotva stvofen4, ihned oku-
sila zakdzaného ovoce a podala smrt muzi, ktery z lasky k ni pojedl; a brzy nato
v Case nony je Pan vyhnal z raje.«

Naopak je to prava posedlost datovanim, ¢asové urdujici stvofeni a vypocita-
vajici vice ¢i mén€ symbolické ¢asy v bibli. Lidé sttedovéku zarovei s tim, jak
dovadéji do krajnosti alegoricky vyklad, pfehan&ji doslovné chapani toho, co je
pséano v Pismu. Zejména vSe, co je obsazeno v »historickych knihach«, je chapa-
no jako realny a asové uréeny fakt. Obecné kroniky zaéinaji t&mito daty, ktera
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svédé¢i o pravé posedlosti chronologii. Ostfltn,e': e,mi v tvétol vchronologil nepanuje
shoda. Jakub de Voragine to bezelstné pfiznava, kdyz pise: »I.\’Ievshodugeme se
v datu t&lesného narozeni Naseho Pana Jezise Krlsta.vJedm fikaji, Ze k nému do-
§lo 5228 let po narozeni Adama, druzi, ze k'nému doslc? 5900 l;t po tomto naroj
zeni.« A obezietné dodava: »Byl to Metodé;j, kdov prvni stanoYll d’atun"'n 6000 let;
ale dospél k nému spiSe mystickym vnuknutim nezli chronc:loglckyxvrz vy,pvoétem.«

Jist&, sttedovéka chronologie v pravém slova §myslu, ;ppgoby méfeni Casu, ur-
¢ovani dat nebo hodin a chronologické nés’grOJe,v Je ;')rzmm\.lm. J'e zde,napr(?sta
spojitost se svétem fecko-latinskym. Né§tr01e méfeni Casu jsou i nada!e s;l)(Jat}:
s vrtochy pfirody — tfeba slune¢ni hodiny, které logicky ul.(azujlvéa§, jen dy.z
sviti slunce — nebo méfi ¢asové useky vynaté z posloupn'ostlv — piesypaci l}od1-
ny, vodni hodiny a vSechny ty nahrazky hodin nesqhopne méfit datovziltelny,.vy?
&islitelny &as, avSak piizpisobené potiebé stan’mvnt ko’nl,(retm Casové hramce.
svice, rozdé&lujici noc na tfi svice, a — pro kratké casové useky — modlitby, po-
dle nichz se uréoval ¢as Miserere nebo Otcéendse. . o ’ '

Jsou to nastroje nepfesné, vydané na milost a nemilost 'nepredv1dane tCChl’.ll(.".-
ké poruse: zatazena obloha, pfili§ velké zrnko .pisku, mraz — 'z'lomylslx’wsgl 11’d1,
prodluzujicich nebo zkracujicich svici, rychleji nebo pomaleji odfikavajicich
modlitbu. Ale existuji také rizné systémy pocitani ¢asu. . ’ .

Podle zemi zacina rok v riznou dobu, podle toho, zda n:f'lbozenska' tradice ’od-
vozuje vykoupeni lidstva — a obnovu ¢asu — od narozeni, urrvluéemv, z’mftvychj
vstani Krista, ¢i dokonce od Zvéstovani Panny Ma'ne. ’I:::lk \ie_:vs’t.redoveke zgpadm
Evropé koexistuji rizné chronologické »styly«, neJrvo'zélreneja je ten, !(tery Z?Ra'
juje rok o velikonocich. Budoucnost, jak vime, p’at{lla st):lu velmi 'm'alo rozife-
nému, zahajujicimu rok 1. lednem, Obfezanim Pané. Talfe den 'zaéma} v ruzn'ycy
okamZicich, pfi zapadu slunce, o piilnoci nebo o poledm.’ I-!_oshx’ly nejsou stejné.
Jsou to staré fimské hodiny vice nebo méné pokfesfal}étévle: jitini thilnky — ma-
tutinum (kolem pilnoci), pak kazdé tii hodiny pﬁbhinp podle r,1a51ch dpespwh
hodin: chvaly—laudes (3 hodiny), prima (6 ho_dln), tvertna—druha kanonicka !10-
dinka (9 hodin), sexta (poledne), néna (15 hodin), ne§pory—vesperae (18 hodin),
kompletaf —completarium (21 hodin).

. ‘ z

V kaZzdodennim Zivoté uZivaji lidé sttedovéku chronologiqkych oz’naéem vza-
tych z rozli¢nych socio-temporalnich systémd, lgteré jim vnutily rﬁzvne ek9n9mxc-
ké a socialni struktury. Opravdu nic 1épe nevyjadiuje struktqru stredovve'lrce spo-
le¢nosti neZ metrologické fenomény a spory, lfteré se kolc?m nich vyhra_m'ux. M1r,y
— v Case i prostoru — jsou mimofadné dileZitym nastrojem spoleéf:nskeho ovla-
dani. Kdo jimi vladne, posiluje neobyéejné vladu ?ad spoleénos.tl.’ A tak mno-
host stiedovékych ¢asi je obrazem socialnich zapast doby:'JaI’(o lidé na ver}k,ove
i ve méstech budou zapasit o0 miry mnoZstvi — které 1’1réuv31 davky a z’1votn1 uro-
veli — za miry nebo proti mirdm pana nebo mésta, mira cil?u'bude sazkou v za-
pasech, které ji vice nebo méné vyrvou vladnoucim trldafn: dvuchO\CenstV}x
a §lechté. Méfeni Casu, stejné jako pismo, ziistava po velkou Cast sttedovéku vy-

sadou mocnych, soudasti jejich moci. Prosty lid nema sviij &as, neni ani schopen
ho urcovat. Podfizuje se &asu, jejz udévaji zvony, trubky a lovecké rohy.

Ale stfedovéky &as je hlavné ¢as zemé&delsky. V tomto svété, v némz puda je
nejdileZitéjsi véci, kdy skoro cela spole¢nost z ni Zije, je prvni chronologickou
soufadnici soutadnice zem&délska.

Tento zemédeélsky ¢as je predevsim Easem dlouhého trvani. Zemédélsky ¢as,
venkovsky &as je ¢asem &ekani a trpélivosti, trvalosti, stale nového zaCinani, po-
malosti, ne-li nehybnosti, tedy aspofi vzdorovani zméng. Neni to &as udalosti,
a tak se obejde bez datovani, ¢&i spige jeho data lehce kolisaji v rytmu pfirody.

Zem¢edélsky ¢&as je totiz &asem p¥irodnim. Velkymi délitky jsou den a noc
a ro¢ni doby. Je to &as plny protiv, podporujici stfedovékou naklonnost k mani-
chejstvi: protiklad stinu a svétla, zimy a tepla, ¢innosti a zahalky, #ivota a smrti.

Noc je dusny ¢as hrozeb a nebezpeéi ve sveté, kde umélé svétlo je vzacné
(technika osvétleni, i denniho, pokro&i az ve 13. stoleti s okennim sklem), nebez-
pecné, zdroj pozart v tomto dievéném svété — stadi si jen na toto téma, mezi ti-
sici jinymi, ptedist Joinvillovo vypravéni, jak vznikl pozar, ktery v noci vypukl
v pokoji francouzské kralovny na palubé lodi, ktera ji se svatym Ludvikem odva-
Zela ze Svaté zem& —, pfivlastiiuji si je mocni: svice duchovenstva a pochodné
pani zastitiuji ubohé svicky lidu.

Proti nebezpedi, které hrozi lidem, se zaviraji brany, bdj straze v kostelich, na
hradech a ve méstech. Stfedovéké zakonodarstvi neobycejné tvrdé tresta prestup-
ky a zlo€iny spachané v noci. Noc je ve stiedovekeé justici silné& pfitézujici okol-
nost.

Noc je zejména tasem nebezpeci nadpftirozeného. Casem pokuseni, ptizrakd,
d’abla.

Némecky kronikaf Thietmar podatkem 11. stoleti rozmnozuje piib&hy o strasi-
dlech a potvrzuje jejich hodnovérnost. »Jako dal Biih den Zivym, tak noc dal
mrtvym.« Noc patfi ¢arodéjim a zlym duchtim. Pro mnichy a mystiky je naproti
tomu vysadni dobou jejich duchovniho zapasu. Noc¢ni bdéni, no¢ni modlitba
jsou vynikajicim duchovnim cvienim. Svaty Bernard pfipomina slova Zalmisty:
»Vstal jsem uprostied noci, abych t& velebil, Hospodine.«

Jako €as zapasu a vitézstvi pfipomina kazda noc symbolickou noc vanoéni.
Otevime znovu Elucidarium v kapitole o Kristu: »V kolik hodin se narodil?
— Uprostted noci... — Pro& v noci? — Aby pftivedl ke svétlu pravdy ty, kdoz
bloudi noci htichu.«

V epické i lyrické poezii je noc &asem tisn& a dobrodrugstvi. Casto je spojena
§ jinym temnym prostorem: s lesem. Les ve spojeni s noci je mistem stfedovéké
uzkosti. Tfeba pro zbloudilou Bertu:

Tak lesem putuje a hofce pritom place . . .
A kdyz nadesla noc, pravila polekané:
»Ach noci, dlouhd jsi a to mne plni strachem.«
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Na to narazi ve chvili, kdy se z toho tématu stal trochu nasladly locus commu-
nis, Chrétien de Troyes v Yvainovi:

A noc a les v ném budi strach
a bazeri . ..
(Ptelozil Jifi Pelan)

Naproti tomu viecko, co je »jasné« — kli¢ové slovo ,stfed(?yéké litve'ratur’y
a estetiky — je krasné a dobré: slunce tipytici se na kovové zPrqjl na mecxch'va-
le¢nik®, mladi rytifi s jasnyma modryma o¢ima a jasné pla.t.vyrrzl.vlasyv. .. V)vlraz
wkrasny jako svétlo denni« nebyl nikdy procit’oyén hlvoubéjl nezl ve strqdoveku;
A ptani, které vyslovi Laudine, netrpélivé ¢ekajici, aZ znovu spatfi Yvaina: »Af
z noci udéla den'«, bude mit dlouhé trvéani. o , ’

Jiny protiklad: protiklad ro¢nich dob. Stiedovéka .zar’)afim Evropa zna po
pravdé feceno jenom dvé roni doby: zimu a 1éto. Objevi-li se slgvo jaro, tedy
v ucené latinské poezii, naptiklad v poezii goliardi*. Basenn Omnia sq{ t?mp’eravt
_ slunce viecko ridi — oslavuje »moc jara«, veris auctoritas, kdezto jina baseil

stavi proti sob& jaro a zimu:

Ver etatis labitur,
Hiemps nostra properat.

Jaro véku uplyva,
nase zima nastavda.

Ale také zde se stietavaji jen dvé roéni doby, obvykle léto a zima. Léto jq ostat-
né& v literatufe psané v fe¢i lidu dobou obnovy, tim, ¢im je v latinské poezii jaro.
Marie de France ve svém lai Laostic mluvi »o letnim veceru, kdy se lesy a louky
znovu zelenaji a sady jsou v kvétu«.

Protiklad zima — léto — je jednim z velkych témat minnesangu*. Sommerwon-
ne, »letni slast«, stoji proti Wintersorge, »zimni trapeni«. Wa'lfrer von c!es Vogel-
weide* v jedné slavné basni opévuje léto, které >>Yyhéni a nici zimu, jez ma na
starosti troji véc«: aby vybledly barvy, utichli ptaci a skon¢ily radqvank.y ve \1,01,-
né p¥irodé. Jako den zahani noc, zahani 1éto »tisefi«, Anger, plod zimy, jak zpiva
Konrad von Wiirzburg:

Sumerzit
froude git,

»léto dava radost«. Neidhart, bliz§i venkovské mentalite, vyzYv.é ;imu, aby
prchla, jako v nékterych folklornich slavnostnich obfadech: »Odejdi, zimo, prch-
ni, pachas zlo.«

Ztélesnénim 1éta v minnesangu je maj, mésic obnovy, coz potvrzuje, Ze jaro ne-
existuje, ¢i spiSe Ze je pohlceno létem:

Pane Madji, bud veleben,
hanba budiz zimé . . .

pravi se v jedné z prvnich basni minnesangu.

»Méajova nalada« je ve stfedoveéké sensibilité tak silna, ze minnesang vytvari
sloveso »es maiet«, »je maj«, sloveso vysvobozeni a radosti.

Nic Iépe nevyjadfuje tento zemédélsky ¢as sttedovéku nez téma viude se opa-
kujici — ve skulpturach na tympanonech kostell, ve freskovém malifstvi a na
miniaturach, v literatufe ve zvladtnim basnickém Zanru —, téma mésicti. T&ch
dvanact mésicu je zobrazeno venkovskymi pracemi: od kaceni stromi po sbér
Zaludq, jejZ obstaravaji prasata, po zabijatky na prahu zimy a vepfové hody, pii
nichz se hoduje kolem krbu. Ve zpracovani tématu se objevuji varianty spjaté
s ikonografickymi tradicemi nebo se zemépisnymi rozdilnostmi ve venkovském
hospodafstvi. V severnich cyklech je sklizefi ¢asto opozdéna, nevyskytuji se tam
vzdy vinaiské prace. Bylo zji§téno, Ze ve francouzské poezii ma duben &asto stej-
nou tlohu jako v Némecku maj, a tak byl pfipsan francouzsky vliv basni Heinri-
cha von Veldeke, ktera opévuje duben:

In den Aberillen so die Blumen springen,

misto maje, jak je v minnesangu obvyklé.

Ale v8ude ten cyklus zdstava cyklem venkovskych praci, ¢i spise je tfeba uvnitf
tohoto venkovského cyklu skoro vZdy rozeznat — v dubnu-maéji — jisty hiat, kur-
toazni, pansky vpad do této venkovské suity. Je to kavalkada pana, obvykle mla-
dého pana, mladého jako vesna, je to feudalni lov. Tak do ekonomického tématu
vstupuje téma tfidni.

L]

To je tim, Ze se vedle ¢&i spiSe spolu se zemédélskym Casem uplatiiuji jiné soci-
alni Casy: ¢as panstva a ¢as duchovenstva.

Cas panstva je ptedevsim &as vojensky. Zvyhodtiuje ono obdobi roku, kdy
znovu zaéinaji boje, kdy je vyZadovéana vasalska sluzba. Je to ¢as feudalniho voj-
ska.

Pansky &as je také Casem venkovskych davek. Orientaénimi body roku jsou,
jak hned uvidime, velké svatky. Né&které z nich tfibi cit venkovského lidu pro
das: feudalni lhuty, kdy se splaceji naturalni nebo penézni davky. Tato data jsou
riizna podle kraji a podle panstvi, ale v této chronologii lhit vystupuje jedno ob-
dobi: konec léta, kdy se splaci podstatna ¢ast panské davky ze sklizné. Hlavni
platebni termin je svatek svatého Michala (29. zafi), nékdy se odsouva na zimu
na den svatého Martina (11. listopadu).

=
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f kv Cas je hlavné ¢asem cirkevnim a knéisk)'f_m. o ) .
%;:gslvzﬁ'{(evnifn, protoZe rok je pfedevsim rokem h.turgl_ckyrr.l. A’vsall((, 1C(21Z J’Z
podstatnym charakteristickym rysem stfedovéké mentvahty, hturglclvcy'ro ’ ske ui) _
drama vtéleni, a historie Kristova byla od adventu az po syat’odusni( 1svat y ﬁlu
zvolna prokladéana vyznamnymi mom’efxty, dny vzatymi z j,mehol cy ’u,h z cxtcﬁ
svatych. Do christologického kalendate byly v51'muty sv.atky s avnycb svc:
a svatek Vsech svatych (1. listopad) se stal vegll? vanoc, vel’lkonog Nanke e;s ou-
peni Pané a svatodusnich svatkl jednim z nejvetfxch datvm.rkevmho ro u.d 0Zot-
nost. kterou lidé sttedovéku vénuji témto svatkiim, zvysuje a,chara,kteg atk ]ln;l
konéckoncﬁ dodava to, ze kromé zvlastnich a casto okazalyvch ’nab?-zens.yzic
obfadt, jimiZ se vyznadovaly, byly orientanimi bo@y hospc’)darskevho'zwota. a-
ty zeméd&lskych davek, dny pracovniho klidu. pro remeslfnky a ’dellmky. .
Je tasem knézskym, protoZe duchovenstvo je svou vzc!elanostx panem méfeni
asu. Jeding ono potiebuje pro liturgii méfit as, jen ono je schgpnoo, alesponv pii-
blizné&, to provadét. Cirkevni comput, vypocet pohy?hvych svatklf, a hliivnez vyl;
podet data velikonoc — pfi¢emz se v raném §tfedoveku “dlouhvov str’etava sz'uso
irsky a zplsob fimsky — jsou u zrodu prvmcih pokvro,ku v mere’mvé’asu. ansm
ukazateld asu je predevdim duchovenstvo. Stred'ove!(y ¢as O.dZ\'IaI?e_]l zvony. Vy-
zvanéni uréena klerikim, mnichim, bohosluib.arr.lv jsou _]eflln)"ml orv1entacm§m
body dne. Hlas zvoni seznamuje s jedinym pfvlphzr}é .zrpéfepym kazdod,eqm{n
lasem, s Gasem kanonickych hodinek, jimz se v§1chrv1§ lldve 'r1d1. Yenkgvsky lid (]ie
to té miry podfizen tomuto knézskému Gasu, Ze piislusnik univerzity Jeap k,e
Garlande dava na poéatku 13. stoleti slovu campana, zvon, tento fa'm‘tastlf:hy,
avéak charakteristicky etymologicky vyklad: Campane dicuntur a rusticis qui. lc(z-
bitant in campo, qui nesciant judicare hora._s nisi per campanas. »Zvony<’< pebo fe (i
néme »rolni¢ky«, abychom lépe oziejmili slovql hr}éku, »dostaly své Jrr}éno o
rolnikd, ktefi obdé&lavaji role a rozeznavaji hodiny jen podie zvuku rolmé?k.;i
Cas zemé&délsky, ¢as pansky, ¢as knéicslky: viechny tyto asy koneckoncu cha-
rizuie tésna zavislost na &ase pfirodnim. ’ .
ralgz zjerné plati pro Cas zemédélsky, plati téi,wpfem)'/éhme’:-hvo’tom, pro olg?.
ostatni ¢asy. Vojensky ¢as je uzce spjat s Lasem prlroclinm.x. Vale¢né operace zgclz-
naji az v 16t& a s létem i konéi. Je znamo, Ze feudalni v’o_l.ska se roz’grchnou, jak-
mile skondi tfi mésice vojenské lenni sluzby. A tuto zgv1slost pps1hlo vytvofeni
stredovekého Slechtického jizdniho vojska. Tento vyvoj potvrzuje roku 751 lfapl-
tular Pipina Kratkého. Feudalni vojsko se napfisté bude ’shronvlazd’ova_t, v kvétnu,
nikoli v dubnu, aby se koné mohli past na lukach, ktefe se uz zelenaji. .
Dvorska poezie, jejiz slovnik je vzat z rytistvi, nazyva dobu, kdy se milenec
ti své damé, »letni sluzbou«. o ’
dvIO(rxi;ivs?()’? &as neni o nic méné podfizen tomuto rytmu. Nejenze vetsvl'na yelkych
cirkevnich svatki vysttidala pohanské slavnosti, ktff? bvyrfly samy v pfimém vzta-
hu k pfirodnimu Casu — abychom uvedli nejznaméjst ptiklad, Hod bf)gl vanoé;}l
nastoupil na misto sluneéni slavnosti v dobé slunovratuv—y, ale’ hlavné ;]C t_ento Li-
turgicky rok uveden v soulad s ptirozenym rytmem zeméd@lskych praci. Liturgic-
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ky rok od adventu po svatodus$ni svatky vypliiuje obdobi odpocinku venkov-
skych lidi. V 1ét¢ a z&4asti na podzim, v dobé zemédélské aktivity, nejsou zadné
velké svatky s vyjimkou Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna, které se ostatné za-
vadi jen pomalu, vstupuje do ikonografie az ve 12. stoleti a prosazuje se podle
vseho az v 13. stoleti. Jakub de Voragine dosvéd¢uje vyznamnou skutecnost: pre-
loZeni pivodniho data svatku Vsech svatych, aby nevadilo v zemédélském kalen-
dafi. Tento svatek, vyhlaseny v zapadni Evropé papeZem Bonifaicem IV. na po-
¢atku 7. stoleti, mél tehdy ustalené datum 13. kvétna po vzoru Syrie, kde se ten

svatek objevil ve 4. stoleti hlavné v méstském kiestanském prostfedi. Na konci 8.

stoleti byl pfesunut na 1. listopad, nebot, jak pravi Zlatd legenda, »papez pova-

Zoval za spravnéjsi, aby byl svatek slaven v té ro¢ni dobé, kdy hrozny a obili jsou

sklizeny a poutnici mohou snadnéji nalézt obZivu«. Tento pielom 8. a 9. stoleti,

kdy Karel Veliky také dava mésicim nova jména, pfipominajici zpravidla zemé-
délské prace, je, zda se, rozhodujicim momentem, kdy se ve sttedovéké zapadni

Evropé dokonduje, jak jsme vidéli, odchod obyvatelstva z mést na venkov.

Zskladni rys této zavislosti Casovych struktur stfedové€ké mentality na pfirod-
nim ¢ase — mentality primitivni zemédélské spolecnosti — se nikde neprojevuje
1épe neZ u kronikafd. Z hlavnich udalosti zaznamenavaji to, co je neobydejné
vzhledem k pfirodnimu ¥adu: nepohodu, epidemie, hiad. Tyto zdznamy, velice
dulezité pro historika hospodafstvi a spole¢nosti, pftimo vyplyvaji ze sttedovéké-
ho pojeti ¢asu — pfirozeného trvani.

S touto zavislosti sttedovékych ¢asili na ¢ase pfirodnim se setkavame i ve svété
femesel a obchodu, zdanlivé vice vyélenéném z této podfizenosti. Ve svété feme-
sel nalézame protiklady den a noc, zima a 1éto v cechovnich natizenich. Z velké
¢asti na tom zavisi obvykly zdkaz pracovat v noci. Mnoho femesel ma odlisny
pracovni rytmus v zimé a v 1été, napiiklad zednici dostavaji koncem 13. stoleti
mzdu, jejiz vyse je rizna ve studenych a v teplych mésicich. Ve svété obchodni
¢innosti obchodni plavba, ve které néktefi spatfovali jednu z hybnych sil stfedo-
véké ekonomie, zlistava v zimé rozhodné aZ do konce 13. stoleti bez pohybu, az
do doby, kdy se §ifi pouzivani busoly a kormidla na zadnim vazu. Lodi zustavaji
zakotveny, i ve Stfedozemnim mofi, od podatku prosince do poloviny bfezna;
v severnich mofich ¢asto i déle.

_ Stfedovéky Cas se nepochybné méni — jesté pomalu — v prib&hu 14. stoleti.
Uspésny rozvoj mést, vzestup kupecké burZoazie a podnikateli staveb, pocituji-
cich potfebu piesnéji méfit ¢as prace a obchodnich operaci — se zavedenim
sménky zvlasté bankovnich —, narusuji tradiéni ¢asy a sjednocuji je. Uz ve 13.
stoleti volani nebo roh straze ohlasovaly podatek dne, brzo se v obchodnich més-
tech, zvlasté ve méstech, kde se vyrabi sukno, ve Flandfich, v Italii, v Némecku,
objevuje zvon svolavajici do prace. Zejména technicky pokrok, podporovany
rozvojem védy kritizujici aristotelskou a tomistickou fyziku, rozbiji ¢as a ¢ini jej
nesouvislym, umoZiiuje, Ze se objevuji hodiny, méfici ¢as v modernim slova smy-
slu na hodinu, &yfiadvacetinu dne. Gerbertovy hodiny kolem roku tisic byly za-
jisté jen hodiny vodni, pravé tak jako urcité dokonalejsi hodiny, které jesté ve 13.
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e kastilsky kral Alfons Moudry. Avsak pr.évé konclsm tohvoh(s)tioleél_
dochazi k rozhodujicimu pokroku s vynélezerr; ;neclhsamtsrin:ikri)oz é?i’if/ Illfélii Iglé-
ické i é a 15. stole R
rvni mechanické hodiny, které se ve 14. st v Ita :
‘r,xf;?:rlizulgrancii Anglii a pak po celéem kiestanském sl\(/etcg Ca§ se 1?301?01;3%83?:11
’ ’ o . . ’ 1 .
szské i se prosazuje laicky Cas, cas veznic ,
knézskému Casu kostelnich zvonu se | . s S e ntmu
jesté ki ¢, ¢ chané mechanismy, stale pop p !
Jsou to jesté kiehke, Casto porouc! 1 n P P vozuie
7 : Gzni od mésta k méstu a velice
Zasu, protoZe pocatek dne se rizni od mesta k, /
od neﬁstéle proménlivého okamziku, Jlmlz) je vyclg)d il zapelxjuzl:tr:;et.e mporis acii
Z i esté Dante —
e pravda, Ze ten popud sta¢i k tomu, aby J ’ ; :
—Jcigl 7e jisty zpiisob méfeni Casu brzy zanikne a s nim cela spole€nost, spoled
Ed
nost naseho stiedovéku. ’ » '
Jesté Cacciaguida nafika nad timto zaSlym Casem:

stoleti popisuj

Fiorenza, dentro della cerchia antica,
ond’ella toglie ancora e terza e nona,
si stava in pace, sobria e pudica.

V téch starych hradbdch, z kterych dosud bere
terci i nénu, Florencie sobé

pokojné Zila ve stiidmosti sere.

(Prelozil O. F. Babler)

Avsal stfedovekym lidem pled timto velcfy S0 0 o pori, 7
g;éigtiajag,ebr;fall ;oorcr:li’tecr(:l,t I;;ajej,aa pgc?t,_ie je,' l,ayl ppcitem, Ze se neméni. .. ny:;ibie;
trva«. Byl to hlavn& pocit, Ze sméfuje k vé¢nosti. Podstatnym dasem pro ne y
b s ok e nie s, dokone LS S
2Ztr?el’u;xt1:'zll?en§ ;Zici’:zznsto ideal zapasi v myslich, v srdcich, v chovani se stejné

z

pr%?}/(r?&lt%l;};(t’ilrlnojgagtrg(uzzes::ésttar:l%;: ;Eilcrllil.-Vin}e,l od'kgz isﬁk‘; S;zfa;lgkfhiﬁz-
leéno§ti da}uje: ve Yérouc’e od _pryopoéét, u; v Solilod%%l:'i ik O bratr§
e oot od 3 stolt ‘32u2é32k§$v1a2%§ioEani,t?t poustcirickim
votem. Velkym piikladem Je poueteim e redovek v neabyeiné obli-
{)yé.o Isf)lﬁr%z‘rll?ts:;lekrﬁ,, J(:Soo;telr)r;)ptus mulndi: je jc;dnimnzc \I/ﬁkz:tlx) Stflmra:; istsfeeg;\;é;(::g
ivy ika, teologi — Inoce . R . |
e
:ﬁ:rrl:l\fggo‘tizrna\llzc?gr:lw—eideasamKo'njrada von \;Viirzburg a dalsich minnesiangri

e

o Frau Welt, o svété zosobnéném Zenou s klamnymi piivaby, sviidnou odzadu
a odpornou zepiedu. Je hluboce zakoienéno v obecné sensibilité.

Tomuto hlubokému tihnuti, které vSichni nedokazou ve svém Zzivoté uskuted-
nit, daji néktefi konkrétni podobu a vystupuji jako pfiklady, jako vidci: poustev-
nici. Poustevnictvi od svych pocatki, uz v Egypté, vytvofilo dva proudy: proud
individualni samoty, vyjadfeny svatym Antoninem, a proud samoty hromadné
v klastefich, proud klasternicky, pfedstavovany svatym Pachomiem. Zapadoev-
ropsky stfedovék zna tyto dva proudy, ale jediné prvni je opravdu lidovy. Pou-
stevnické fady, jako kartuziani nebo cisterciaci, se jistou dobu nepochybné tési
vét§i duchovni vaznosti nez tradi¢ni mnisi, navic spojeni se svétem: benediktini,
dokonce reformovani kolem klastera Cluny. Bili mnisi — jejich bily 3at je skuteg-
nym praporem, symbolem pokory a Cistoty, nebot jde o surovou, nebarvenou lat-
ku — se stavi proti mnichtim ¢ernym a maji v pocatcich pro lid vétsi pfitazlivost.
Ale brzy se u lidu setkavaji se stejnou neduvérou jako viichni mnisi a dokonce
lai¢ti klerikové. Vzorem je osamoceny poustevnik, v o¢ich Sirokych vrstev laikl
opravdovy uskutecniovatel idedlu poustevnictvi, nejvzne§enéjsiho projevu kies-
tanského idealu.

Zajisté existuje konjunktura poustevnictvi, néktera obdobi jsou na poustevni-
ky bohatsi. Ve chvili, kdy zapadni svét procita ze stagnace raného stfedovéku
a nastupuje cestu uspésného rozvoje demografického, ekonomického, socialniho
— od konce 10. do konce 12. stoleti —, zaroveii a nezavisle na tom nabyva na si-
le, aby vytvofilo rovnovahu, ne-li protest proti tomuto svétskému Gaspéchu, velké
poustevnické hnuti, které nepochybné vzeslo z Italie a bylo pfes Byzanc spjato
s vetkou poustevnickou a klasternickou tradici vychodni, jako se svatym Nilem
z Grottaferraty, se svatym Romualdem, zakladatelem ¥4du camaldoliant u Flo-
rencie na pocatku 11. stoleti, se svatym Janem Gualbertem a jeho spoledenstvim
ve Vallombrose.

Hnuti, které vede k fadim z Prémontré, Grandmontu, Chartreuse, Citeaux, jez
viak vedle téchto velkych uspéchil vykaze vytvory skromnéjii, jako dilo Roberta
z Arbrisselu ve Fontevrault a zejména ty nesCetné poustevniky — eremity, samo-
tafe a samotafky —, ktefi, jsouce méné spjati s feholi, s cirkevnim systémem
a bliz8i uréitému anarchickému idealu nabozenského Zivota, jsouce lidem lehko
zamé&hovani za &arodéje a rozhodné snadno prohlagovani za svaté, zalidiiuji pu-
stiny, to jest lesy kfesfanského svéta. Poustevnik je vzor, divérnik, typicky uditel.
K nému se obraceji ztrapené duse, rytifi, milenci pronasledovani néjakou vinou.
V chansons de geste a v romanech se objevuji na kazdém kroku v lese, jako stary
Ogrin, jehoz se ptaji na radu Tristan s Isoldou.

Poustevnik Ogrin nabdda je:
kdo zhFesil; necht se v placi kaje!
A pFipomind castokrate,

co prorokuje Pismo svaté,
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a té# jim ddva vzpomenout,
Ze vSechny Cekd BoZi soud.
(Ptelozil Jifi Pelan)

Poustevnik je pro lidi sttedovéku atocistém kiestanského ifleélu, kd,yi se ?d?’
Ze jej cirkev zrazuje. Vzpomeiime Walthera von der Voge’:l\fvelde, kte:ry oleriiuje
Htjffen — »knéze« — a stavi proti nim poustevnika, p]aéwxhp nad Cll‘kv\{lv a Jl?:um
mladi¢kym papezem (Inocencem I11.) a zadajiciho u Hospodina, aby pfisel kies-
fanstvu na pomoc.

Da weinte ein klosenaere . . .
Tu zaplakal poustevnik . . .

Z poustevniki se leckdy nakonec stavaji duchovni bufidi a éastoll lllldovn Vl;fjc%’
zménéni v potulné kazatele na mistech,_ kudy vedou cesty: na lesplg roz::esnx tv;
na mostech, a posléze opoustéjici pustinu a ()’dchézej}cx na vefejna lpr(.)s rakts i
ve méstech — k velkému pohor§eni cl}artreskeho klven'ka Payena B(l)( ?tma, e;g
napfiklad na pocatku 12. stoleti proti t¢mto »faleSnym poustevni um«kln,z;]t)efe
mstivou basei, zatimco slavny kanonista ‘{ves -zcle( ’(lllt(l)ag:/eost :elebx Zivot v kla

i mnichu Rainaudovi, stoupenci pous evnické - , ’
pr(,l)ktllen;l)olcely stfedovék kromé téchto chvi}, kdy_ Jevp.o?stevmctvx t“,' m_odév advg\\;s:
t4, lidé Zijici o samoté existuji a jsoq neust.ale p1:1tazhv1. Ikor&ogra ie je pie Sotest
je takové, jaci ve skuteCnosti jsou, jako Zivouct, gequuyqne-ostentlatu{)ril gr te
proti svétu, kterému se dobfe vede, ktery se usazuje a civilizuje. 1%051, ) > e kem ;)_
zvitecich koZi — obvykle kozich, v ruce hiil ve tvarl’x berly, ht}l épolutm tz, t?oli
tulného ¢lovéka, a nastroj magie a spasy — znameni berly uéll:l né o'l'lt I
chrani po vzoru spasného znameni ohlé§enel’lo Ezechielem (IX, 6: >I>1\:I;eprls :;g;_}i
te vSak k nikomu z téch, na nichz je znamen'l«) a Apokaly’pgou (Vé , v)ke g (_:_
divy po vzoru svého patrona svatého Antontn-a, vel}ct‘:hg vitéze na ve§herym ps)lu
kuSenim, a na druhé strané svatého Jana Kititele, iniciatora duchovniho smy
puztll: }\I;éichni se poustevniky stat nemohpu. Pf’esto se r’nnozi aspon tfymbohf:ki)i
snaZzi uskutecnit tento ideal, ktery se jevi Jak.o zaruka spasy. 'Tato touha ztotozn
se s pfikladem mnisské ¢&i piesnéji poust.evmck’é dokonalosti se projevuje ve zxy-
ku oblékat mnissky 3at in articulo mortis, 1:oz§1fer’1ém u panstv?l. Odcho;l ryé;xt-g,
ktery se stane poustevnikem, ze svéta je opét yelkym ’tvémater,n c"a’rlllsonsv ; gs mrti
obsahuyjicich &asto epizodu »mniéstvi«., to, Jest rytife oblf:vkap'c; '?' pfe Sl
mnissky $at, pfi¢emz nejslavnéjsi je mn1§stY1 Vllémovo,'memsstvx, ;{ ?l‘:‘ili,l z oran-
ge. Tohoto ptikladu nasleduje vrstva bohatych obchodmlf’u. Benats )é lcl)ze' e

stiano Ziani, ktery pfisloveéné zbohatl obchod_em = rlkalp se »bo va.tyk jako
Ziani« —, se roku 1178 uchyli do klastera Sanleorgxo Mag’gl.ore, s}ejne lia’l' %} ro-
ku 1229 jeho syn Piero Ziani, ktery byl také dézeterp. Slavny mpnsky bankéf io-
vanni Tolomei zaklada roku 1313 klaster Monte Oliveto Maggiore, kde se uzavie

a umira. Svaty Anselm pise na pocatku 11. stoleti hrabénce Matyldé Toskanské:
»Citite-li bezprosttedni blizkost smrti, oddejte se zcela Bohu, diive nez opustite
tento-svét, a méjte pro ten udel vidy tajné p¥i ruce zavoj.«

. Leckdy dokonce volani pustiny, k némuz se muze pridat Jista zaliba v dobro-
druzstvi, ba v exoti¢nosti, zasahne &lovéka z lidu. Napftiklad namoinika svatého
Ludvika, o jehoz nahlém povolani pti navratu ze Svaté zems vypravi Joinville:
»Zasobili jsme se éerstvou vodou i jinymi vécmi, které jsme potiebovali, a opu-
stili jsme ostrov Kypr. Dopluli jsme k ostrovu Jménem Lampedusa, kde jsme ulo-
vili mnoZstvi kralikd; nalezli jsme tam stati¢kého poustevnika uprostied skal, se
zahradou, jiz z#idili poustevnici, kteff tam prebyvali pfedtim: kdysi tam bylo vi-
dét olivovniky, fikovniky, vinné kefe a Jjiné dalsi stromy; uprostied tekl potok
pramenici ze studanky. Sli jsme s kralem na konec zahrady a pod prvni klenbou
Jjsme spatfili modlitebnu obilenou vapnem a kiiZ z rudé hliny.

Vesli jsme pod druhou klenbu a nasli jsme dvé lidska téla, Jejichz maso bylo
docista zetlelé; Zebra drzela jesté€ pohromadé a kosti rukou byly sepjaté na pr-
sou; téla leZela smérem k vychodu tak, jak se pohibivaji mrtvi.

Pfi nalod'ovani se jeden z namo¥niki na naSe volani nedostavil: velitel lodi
usoudil, Ze ziistal na ostrové, aby se stal poustevnikem, a proto Mikulas ze Soisy,
ktery byl kralovym poboc¢nikem, zanechal na b¥ehu t¥i pytle suchari, aby je na-
Sel a Zivil se jimi.«

Kone¢né pro ty, kdo nejsou schopni takto se nakonec kat, potita cirkev s jiny-
mi zplsoby, jak jim zajistit spasu. Je to udileni almuzny, skutky milosrdenstvi,
donace a pro lichvaie a vSechny, kdo nespravedlivé nabyli bohatstvi, navraceni
Ppost mortem. Zavet se tak stava pasem do nebe.

Neuvé&domime-li si dobie utkvélou mySlenku na spasu a strach z pekla, které
sttedovéké lidi neustale provazely, nikdy nepochopime jejich mentalitu a bude-
me Zasnout nad tim, jak jsou naprosto zbaveni chamtivosti, touhy po moci, po
bohatstvi, coz ma za nasledek neobyéejnou nestalost majetku a ukazuje, byt in
extremis, kolik lidi ve stfedovéku, nejZadostivéjsich pozemskych statki, nakonec
vZdy pohrdne svétem, a tento mentalni rys, mafici hromadéni majetku, prispiva
k tomu, Ze se sttedovéci lidé odcizuji materialnim a psychologickym podminkam
kapitalismu.

[ ] \

Tento vasnivy uték ze svéta nebyl nicméné jedinou tuzbou sttedovékych lidi
po 8tésti spasy, po Zivoté vé&ném. :

Jiny pravé tak silny proud piivedl mnohé z nich k jiné nadéji, k jiné touze: do-
sahnout na zemi v&&ného blaha, navratit se do zlatého véku, do ztraceného raje.
Timto proudem je chiliasmus, sen o milleniy — o Udobi tisice let, ve skuteénosti
0 vé¢nosti — zfizeném &i spiSe znovuzfizeném na zemi.

Historické podrobnosti této viry jsou slozité. Chiliasmus je jednim rysem kfes-

I3

tanské eschatologie, je naroubovan na apokalyptickou tradici a je uzce spjat
s mytem o Antikristu.

Vytvafi se a pomalu se rozrista na zaklade Apokalypsy. Apokalypsa nesporng
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pfipomina stragliva protivenstvi, ale .tot,o d’ramatické klima’ asti v posel§tvL nadej
je. Apokalypsa je zdrojem optimistlck? viry. Je potvrzenim rozhodn? obnovy:
Ecce nova facio omnia. »Hle,« pravi Buh v den Posledniho soudu, »ysecko tl\"o-
#im nové:« a hlavné se uskute¢ni vidina autora Apokalypsy: nebesky Jeruza etrin
sestoupi na zemi. Et ostendit mihi civitatem sanctam Jerusalem, descendenter;: e
caelo a Deo, »A ukazal mi svaté mesto Jeruzalém, jak sestup1'1]e z nebe od .B(.) 23,«
a tuto vidinu provazi veskera nadhera jasu, jehoz svrchované kouzlo pro lidi stfe-
¢ku jsme vidéeli. o
dolzle;;)l;glscy Jeruzalém vidi habentem claritatem D?{’, et lunvlfzn e’jus si‘m.ile laptdz_ pre-
tioso tamquam lapidi jaspidis, sicut crystqllum, »zafici Bozi slavou i jeho jas jako
nejdraz$i drahokam a jako prizraény kfistal«. Ef civitas non eget sole, neque luna,
ut luceant in ea: nam claritas Dei illuminavit eam et {ucernqve’z]us est’Agm,ts, »To
mésto nepotiebuje ani slunce, ani mésic, aby mélo svétlo: zafi nad nim slava Bo-
7i a jeho svétlem je Beranek«. B ’ ) )
Piesto v tomto procesu, kongicim vitézstvim Boz’1m a spasou élovrek’a,'upoutajg
brzo pozornost stiedovékych lidi protivenstvi, ktera se v teto uvodrvn fa21.na zemi
rozpoutaji. Zde pfichazeji k slovu jiné texty z evan'geha': Mz}tous, ,kapl.t,ola 24,
a Marek, kapitola 13, a Lukas, kapitola 21. Je to poplqudalostvl, kterevm’ap nastat
pted ptichodem Syna ¢lovéka. U Matouse ¢teme strasllvqu pfedpoved: Consur-
get enim gens in gentem et regnum in regnum, et erunt pestilentiae, et far?1es, et ter-
raemotus per loca: haec autem omnia initia sunt dolorvurvn, >>vastane naroq proti
narodu a kralovstvi proti kralovstvi, bude hlad a zemétieseni na mnoha mistech.
Ale to vie bude teprv zalatek bolesti«, »0havpost1 'spuétem«. 5 o
Tato piedpovéd konce Cash skrze valky, epidemie a ttladom,or pfipada lldery
raného stiedovéku blizka: krveproliti barbarskych vpadu, vc?lk,y mor v 6. §tolet1,
as od &asu se opakujici straslivy hlad Zivi ﬁzkos,tné oéekévam:.ba@n smisenou
s nadgji, ale napted a ¢im dal vic strach, panicky s_tracl3, kolektivni straf:h. Stie-
dovéka zapadni Evropa v ofekavani kyzené spasy Je svétem nepochybného Stl'i’i-
chu. Oznaéme nékolik mezniki v této dlouhé historii strachu pozv_olna zpracova-
vaného ve vérouce a hluboce prozivaného z generace na generacl. o
Na konci velkého moru v 6. stoleti, kdyZ nové Vzplanu.ti pohrorpy vyvola viru
v bezprostfedni blizkost Posledniho soudu, R’ehof‘ Vehkv)’:,’ ktery se’roku 590
uprostted epidemie stal nastupcem neschopnyc.:h velekvr'lem (nepr'onas.ledovala
podle Liber pontificalis fimska luza jednoho z nich pokfikem Pestilentia tua te-
cum! Fames tua tecum! »Tviij mor s tebou! Tviij hlad s tebou !,« 7), odkazuje s,tre-
dovéku spiritualitu konce svéta, sloZenou z vyzvy k velkému hromadnému
pokani. o . i ied
Aviak v tomto predivu straslivych udalosti vy§t,upuje po%volna do popfedi jed-
na epizoda: epizoda Antikrista. Ta postava je v jadru obsazena} v Proroctw I?am-
elové, v Apokalypse, v obou epistolach svatého Pavla Solunskehq. Svaty Ivrev-
naeus koncem 2. stoleti, Hippolytus Rimsky na poéét_lfu 3. stoleti a k.onecrvle
Lactantius po¢atkem 4. stoleti mu dali podobu a dé]lrly. szna{ner}ejme, Ze
viechny tyto katastrofické predpovédi se utvafely uprostfed historickych zkou-
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Sek: zidovska vélka, hospodafska krize z konce 1. stoleti a svatojanska apokalyp-
sa, velka krize fimského svéta ve 3. stoleti a ¢erny mor v 6. stoleti. Shriime tu
epizodu. V piedvecer konce ¢asii pfijde d’abelski osobnost sehrat roli dirigenta
katastrof a pokusi se strhnout lidstvo do vé¢ného zatraceni. Antikrist je antitézou
Krista a proti Antikristu se postavi jina osobnost a pokusi se pod svou vladou
znovu sjednotit lidské pokoleni, aby je dovedla ke spase — bude to cisai konce
svéta —, a Antikrist bude nakonec porazen Kristem, ktery znovu sestoupi na zemi.

Postavé Antikrista dava v 8. stoleti pfesnou podobu mnich jménem Petr, ktery
ji pfejima z feckého dilka 7. stoleti, jez pfisoudil jistému Metodé&jovi, pak v 10.
stoleti Adso pro kralovnu Gerberge, Zenu Ludvika IV. Zamotského, a po roce ti-
sic Albuin, ktery udomacni v zapadni Evropé ptedpovédi Sibyly z Tiburu, vznik-
1é ve 4.—35. stoleti v byzantském prostiedi.

Antikrist se napfi§té stava privilegovanym hrdinou teologi a mystikii. Zneklid-
fiuje Cluny za opata svatého Odona na pocatku 10. stoleti, za mnicha a basnika
Bernarda z Morlasu v poloving 12. stoleti. Obzvlast pfiznivou ptidu naléza v Né-
mecku 12. stoleti u Anselma z Havelbergu, Gerhoha z Reichersbergu, Ottona
z Freisingu a Hildegardy z Bingen*. Svata jeptiska ho spatfi ve snu jako dvojnika
satanova: »Zvife s nestvirnou hlavou, ¢erné jako uhel, s planoucima o¢ima, s os-
lima u$ima, jehoZ velké rozeviené Celisti byly ozdobeny Zeleznymi haky.«

Nejdulezitési je, ze Antikrista i jeho protivnika cisafe z konce Cast lze vSe-
mozné vyuzit v ndboZenstvi i v politice a Ze lakaji pravé tak lidové vrstvy jako
vzdélance. Pfedstava zvlastniho protivnika Kristova — ve svété, kde souboj, jak
uvidime, je pfevladajicim obrazem duchovniho Zivota — a snadné vyuZiti epizod
z dé&jin Antikristovych v realnych situacich napomahaji tomu, aby viru v ného
piijal lid. Kone¢né postavy Antikrista se velice brzy, pfinejmensim uz v 12. stole-
ti, zmocniuje velky reklamni Zanr stfedovéku, nabozenské divadlo, a uvede ji
v obecnou znamost. Ludus de Antichristo, Hra o Antikristovi, jejiz obzvlast zaji-
mavé verze mame v Anglii a Némecku (v rukopise opatstvi Tegernsee v Bavor-
sku uZ v druhé poloviné 12. stoleti), se hrala v celém kfesfanském svété. Ale
zakladni dvojici je dvojice Antikrista a jeho nepfitele, jimZ je rex justus, »spra-
vedlivy kral«. Slavnych postav stfedovéké scény se zmociiuji zajmy, vasng, pro-
paganda a jejich stoupenci jsou pro potteby té ¢i oné pre ztotoziiovani se spra-
vedlivym kralem, nebo s Antikristem. V Némecku narodni propaganda déla dob-
rého cisafe z konce svéta z Fridricha Barbarossy a z Fridricha II., kdeZto propa-
gandisté francouzskych krald, opirajice se o pasaz z Adsona, prorokuji spojeni
kiestanstva pod viadou francouzského krale a z této propagandy tézi zejména
Ludvik VII. v dobé druhé kfizové vypravy. Obracené guelfové, stoupenci pape-
ze, u¢inili z Fridricha II. Antikrista, kdeZto Bonifac VIIIL. bude pro své svétské
protivniky Antikristem na triné svatého Petra. Zname osud tohoto reklamniho
nastroje, jimz bylo epiteton Antikrist v 15. a 16. stoleti. Savonarola bude Antikri-
stem pro své nepfatele a fimsky papez pro ¢leny reformovanych cirkvi.

Také socialni propaganda bude spasitele z konce svéta spatfovat v riznych po-
litickych vidcich. Tak na za¢atku 13. stoleti se Balduin Flandersky, latinsky cisaf
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konstantinopolsky, v zdpadni Evropé stava »nadlidskou postavou, bajnym tvo-
rem, naptl andélem, napil dablem«. ,

Vétsina legend vytvofenych kolem nékteré historické postavy Vy.chézi z mytu
o »uspaném cisafi«, coz je ohlas vychodni baje o »ukrytém emirovi«. Barbaros:
sa, Balduin, Fridrich II. nejsou pro lid, Zadostivy chiliastickych snid, mrtvi. Spi
nékde v jeskyni nebo Ziji pfestrojeni za Zebraky a ¢ekaji na chvili, kdy se Qrobu@i
&i zjevi a dovedou lidstvo ke Stésti. Touto aureolou se pysni revoluéni vudcoye,
tteba Tanchelm v Zeelandu a v Brabantu kolem roku 1100. Oblecen jako mnich
zadal kazat uprostfed poli. Vypravi se, ze zastupy pfichazely tohoto neobycejné
vymluvného ¢lovéka poslouchat jako Hospodinova andé€la. Mél vie, ¢im s¢ Vvy-
znacuji svétci, a nikoli nahodou si jeho Ghlavni nepfatelé z utrechtské kapituly
stézovali, Ze »d’abel na sebe vzal vzezieni andéla svétla«. Je tfeba ¢ist Tanchel-
miv piibéh v dopise utrechtské kapituly z roku 1112 nebo v knize Normana
Cohna Hleddni tisicileté rise Kristovy. Pravé tak tomu bylo za vzpoury Pastyti ve
Francii roku 1251 s vidcem vzpoury, odpadlym mnichem, jemuZ se fikalo Mistr
uhersky. Nékdy se za tyto pozemské mesiase, které ¢eka probuzeni, vydavaji vy-
loZeni samozvanci. Stejné jako Lzidimitrijové v Rusku v dobach zmatki nebo fa-
le$ni Ludvikové XVII. ve Francii na pocatku 19. stoleti vystupuji fale$ni vladafi.
Nejslavnéjsi je zaatkem 13. stoleti ve Flandfich a v Henegavsku fale$ny Baldu-
in, ktery neni neZ typicky exemplaf osobnosti, kterou zname: Zebravy poustev-
nik, ktery se stane »vladafem a svétcem tak uctivanym, Ze lid libal jeho jizvy,
svédéici o jeho dlouhém muceni, rval se o jediny jeho vlas nebo o car jeho Satu
a pil vodu z jeho lazné, stejné jako nékolik generaci pfedtim vodu Tanchelmo-

‘vu«. Roku 1225, kdyz zufil straslivy hlad, dostalo se Balduinovi od jeho vérnych
cisaiského titulu.

Cirkev pranyfovala, ¢asto s malym Uspéchem, v téchto agitatorech bud’ Anti-
krista samého, nebo nékterého z faleSnych proroki, ktefi ho i podle evangelia
a podle chiliastickych texti maji doprovazet a svadét lid faleSnymi zazraky.

Tento chiliasticky proud je sloZity. Predevsim polarizuje sensibilitu doby ko-
lem jistych jevi, které tim dostavaji zakladni vyznam pro sttedovékou mentalitu.

Na zagatku Zlaté legendy Jakub de Voragine vypoc&itava znameni, ktera budou
ohlasovat pfichod Antikristiv a bliZici se konec svéta.

»Qkolnosti, které budou prechazet Posledni soud, jsou trojiho druhu: straliva
znameni, $alba Antikristova a obrovsky pozar.

Znameni, kterd maji pfedchéazet Posledni soud, je celkem pét; nebof svaty Lu-
kas pravi: ,,Budou znameni na slunci, mésici a hvézdach a na zemi Gzkost naro-
di, bezradnych, kam se podit pfed fevem valiciho se mofe.” Ke viem témtp
vécem najdeme komentaf v knize Apokalypsy. Svaty Jeronym zase nasel v letopi-
sech Zidi patnact znameni predchazejicich Posledni soud: 1/ prvého dne se mo-
fe zvedne Ctyficet loket nad hory, vztyli se a zlistane nehybng¢ stat jako sténa; 2/
druhého dne klesne tak nizko, Ze je bude sotva vidét; 3/ tfetiho dne se na vinach
objevi mofské obludy a budou vydavat vztekly fev stoupajici aZ k nebestim; 4/
¢tvrtého dne bude mofska voda hofet; 5/ patého dne se stromy a veskeré rostli-

ny orosi krvi; 6/ Sestého dne se zfiti pfibytky; 7/ sedmého dne se kameny rozsité-
pi na Ctyfi kusy, které na sebe budou naraZet; 8/ osmého dne postihne cely svét
zemétieseni, které srazi k zemi lidi i zvifata; 9/ devatého dne se zemé zarovna
a rozdrti na prach hory a pahorky; 10/ desatého dne lidé vyjdou z jeskyii a bu-
dou bloudit jako smyslu zbaveni a nebudou moci spolu promluvit; 11/ jedenac-
tého dne vyhfeznou z hrobi ostatky mrtvych: 12/ dvanactého dne se zFiti hvéz-
dy; 13/ tiinactého dne vichni Zivi tvorové zemiou, aby pak spolu se zemfelymi
vstali z mrtvych; 14/ &rnactého dne shofi nebe i zemé&; 15/ patnactého dne
vznikne nové nebe a nova zemé a vsichni vstanou z mrtvych.

Za druhé: Posledni soud bude piedchézet alba Antikristova, jenZ se pokusi
oklamat lidi ¢tverym zpisobem: 1/ falesnym vykladem Pisma, z néhoz se pokusi
dokazat, Ze on je Mesia pfedpovédény zakonem; 2/ konanim zazrakl; 3/ roz-
davanim daru; 4/ pisobenim muk.

Za tieti: Posledni soud bude pfedchazet obrovsky pozar, Jejz zalozi Bih, aby
obnovil svét, aby seslal muka na zavrzené a ozafil stado vyvolenych.«

Nechme prozatim stranou spoletenské a politické udalosti spjaté s Antikri-
stem. Zapamatujme si neoby&ejnou spoustu zemé&pisnych a meteorologickych di-
vl doprovazejicich v tomto vystrazném vypravéni ptichod posledniho dne. Tak
se tu vyskytuji viechny divy tradice fecko-fimské, spjaté pravé tak se svétem
uranskym jako se svétem chthonskym — tak se mimofadna sensibilita stfedové-
kych lidi ukaji témito pfirodnimi »znamenimi«, ktera jsou pro né nositeli tolika
hriiz a nadéji. Komety, zaplavy, 1étavice, zemétieseni, nidivé povodné vyvolavaji
hromadny strach, ktery se mnohem vic nez ptirodnich pohrom obava konce své-
ta, jejZ mohou ohlagovat.

Ale tato znameni jsou téz, odhlédneme-li od &asu zkousek a hruzy, poselstvim
nadé€je v odekavani zavére¢ného zmrtvychvstani. Tak se sttedovéky Cas stava &a-
sem bazné i nadéje.

Casem nadéje, nebof mytus o tisicileté #i§i Kristové dostava pfesnou podobu
a je obt&zkan revoluénimi sny. Jak jsme vidéli, oZivuje vice & méné efemérni li-
dova hnuti. Na pocatku 13. stoleti mu kalabrijsky mnich Joachim de Flore*
(Gioacchino da Fiore) dal vybusny obsah, ktery na celych sto let rozrusi &ast #4-
dového duchovenstva i zastupy laiké. Joachimovo uéeni souvisi s naboZenskym
Clenénim dé&jin, soupeficim s ortodoxné&j$im délenim na Zest véka. Jde o &lenéni
dgjin na tfi epochy: ante legem, sub lege a post legem, na vék Otce, Syna a Ducha
svatého, Starého zikona, ktery je naplnén, Nového zakona, ktery se napliiuje,
»vétného evangelia«, ohlaSeného Apokalypsou, které je pied naplnénim. Joa-
chim de Flore udal dokonce datum piichodu Kristova — stredovék chtivy
dat! —, rok 1260. Podstata véci je v tom, Ze obsah joachimistického uéeni je hlu-
boce podvratny. Podle Joachima a jeho zaku je cirkev totiz prohnila, odsouzena
spolu se soudobym svétem k zaniku. Musi ustoupit cirkvi nové, cirkvi svatych,
ktera se zfekne bohatstvi a nastoli rovnost a &istotu. Skuteéné podstatné je to, Ze
zastup zakd, kleriki i laikli pomiji nescetné teologické jemnosti a v podstaté veli-
ce zpateCnicky mysticismus a z joachimistického uceni uchovava jen toto antikle-
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rikalni, protifeudalni a ‘rovnostaiské proroctvi. Jeho ohlas je takovy, Ze svaty
Ludvik, vZdy pozorné sledujici ndboZenska hnuti, dfive neZ nasedne na lod’ do
Svaté zemé&, bude rozmlouvat s joachimistou frantiSkanem Hugem z Digne, ktery
pfitahuje na souostrovi Hyéres, kam se uchylil, velké zastupy lidi. Joachimismus,
ktery v poloviné stoleti rozrusi patizskou univerzitu, pfecka, jak vime, rok 1260
a inspiruje skupinu frantiskani, ktera je brzy prohlasena za kacifskou: spiritua-
ly, pak fraticelly. Jeden z nich, Pietro di Giovanni Olivi, napi$e koncem 13. stole-
ti komentat k Apokalypse. Jiny, Jacopone da Todi*, slozi Laudi, coZ je vrchol
sttedovéké nabozenské poezie.

Joachimisticky chiliasmus objevuje anticky proud znovu vytrysknuvsi ve 13.
stoleti: viru v rovnostafsky zlaty v€k, kterd neuznava zadnou vladu, Zadné déleni
na spole¢enské tfidy a kterou znovu objevuje Jean de Meung* v druhé ¢asti Ro-
mdnu o rizi* Je nutno Cist tento rozsahly a vyznamny text. Pfipomerfime si jeho
podstatné vyvody.

»Kdysi za ¢asi nasich praotc a pramatek, jak o tom svédéi starodavna pisma,
se lidé milovali ryzi a vérnou laskou, nikoliv z chtivosti a touhy po kofisti, a dob-
rota vladla svétem . ..

Zemé nebyla tehdy obdélana, nybrz byla, jak ji Bih stvofil, a sama plodila to,
co kazdy potifeboval ke své obzive.«

Skoro rousseauovské téma prvotniho $tésti, zalozeného na rovnosti.

»Zadny kral ani knize dosud zlo&inné nepfipravoval druhé o majetek. Vsichni
si byli rovni a neméli nic vlastniho; dobie znali zasadu, Ze laska a moc nikdy ne-
drzi pohromadé a nesnesou se spolu; rozdéluje je ten, kdo vladne.«

Tak se rozviji kritika spole¢enského a politického fadu.

»Stafi drzeli pfi sobé&, zbaveni vech pout a vieho utisku, pokojné, podestng,
a nedali by byvali svou svobodu ani za arabské nebo fryZské zlato. V t&ch do-
bach se neputovalo svétem; nikdo neodchazel ze své zemé, aby zkoumal cizi kra-
jiny; Iason dosud nepostavil své lodi a nepfeplul mofe, aby ptivezl Zlaté rou-
no...

Avsak pfisel Klam, kopi napfaZené, a s nim Hiich a Nestésti, které se nestara-
ji, je-li vSeho dostatek; Pycha, jez tim rovnéZ pohrda, se dostavila se svym dopro-
vodem: Chtivosti, Lakomstvim, Zavisti a viemi dal$imi nefestmi. Ptivolali z pe-
kla Chudobu, ktera tam pfebyvala tak dlouho, Ze uz nikdo o ni nevédél. Zlofe-
¢en budiz ohavny den, kdy na zem pfisla Chudoba. . .!

Brzy ti zlodusi, rozliceni vztekem a zavisti, Ze vidi, jak jsou lidé §tastni, zapla-
vili celou zemi, zasévajice nesvary, sudilstvi, riznice a rozepie, spory, hadky,
valky, pomluvy, nenavisti a zasti; a jak prahli po zlaté, drancovali zemi, aby z je-
jich Gtrob vyrvali skryté poklady, drahocenné kovy a kameny . ..

Jakmile bylo lidské pokoleni vydano vplen této chasce, zménilo svij prvotni
zpusob Zivota; lidé nepfestavali pachat zlo; stali se podvodniky a Sejdifi, zacali
Ipét na majetku, dokonce délili piidu, a aby ji mohli délit, vytvofili hranice, zapa-
sili mezi sebou a brali jeden druhému co se dalo, nejsiln&jsi si vzali nejvétsi
dil .. .«

A tak se zrodila politicka moc.

»Bylo tudiZ tieba hledat nékohe, kdo by hlidal jejich chyse, zatykal zlocince
a zjednaval spravedlnost Zalobcim a aby se nikdo neodvazil pochybovat o jeho
pravomoci; tak se shromazdili, aby ho zvolili. Vybrali mezi sebou statného chas-
nika nejhrubSich kosti, nejramenatgjsiho a nejsilnéjsiho, jakého nasli, a udélali
ho vladafem a panem. Ten odpfisahl, Ze bude zachovavat spravedlnost a chranit
jejich chatrce, jestlize mu kazdy osobné da ze svého majetku, aby mél z &eho zit,
a oni k tomu pfivolili... Znova bylo tfeba shromazdit lid a uloZit kazdému dan,
aby mohli vladafi opatfit pomocniky. Vespolek se tehdy uvolili platit dan, splati-
li mu davky a poplatky a postoupili mu rozsahlé pozemky. Tak povstali kralové,
pozemsti vladafi . . .

Lidé tenkrat hromadili bohatstvi. Ze zlata a stiibra, ze vzacnych a kujnych ko-
vii zhotovovali nadobi, mince, spony, prsteny a pasy; z tvrdého zeleza kuli zbra-
né, noZe, mece, sudlice, kopi a krouzkovou zbroj, aby mohli bojovat se svymi
sousedy. Zaroveii z tesanych kvadra stavéli véze, palisady a zdi; opevitovali més-
ta a hrady a stavéli mohutné tesané palace, nebot majitelé tohoto bohatstvi méli
veliky strach, Ze o né budou potaji nebo nasilim okradeni. Byli od té chvile spi3
k politovani ti ne$fastnici, nebof uz neméli zadnou jistotu ode dne, kdy se
z chamtivosti zmocnili toho, co bylo ptedtim spoledné jako vzduch a slunce.«

A tak je chiliasmus, ogekavajici navrat zlatého véku, sttedovékou formou viry
v pfichod bezttidni spole¢nosti, kdy stat nadobro odumfte a nebudou uz zase kra-
lové ani kniZata, ani pani.

Snést nebe na zemi, z¥idit tady na zemi nebesky Jeruzalém, to byl ve stiedové-
ké zapadni Evropé sen mnoha lidi. Evokaci tohoto mytu jsem vénoval mnoho
mista — byt jsem jej piili§ zjednodusil —, a to proto, Ze ackoliv jej oficialni cir-
kev zastirala a bojovala proti nému, rozrusil mysli i srdce a odhaluje nam do
hloubky prosty lid sttedovéku, jeho ekonomickou i fyziologickou tizkost z trva-
lych danosti jeho existence: podrobenost vrtochiim ptirody, hladomorim, epide-
miim, jeho vzpoury proti spoleenskému fadu, drticimu slabé, a proti cirkvi,
tyjici z tohoto fadu a rucici za néj; jejich sny: sen nabozensky, ktery viak snasi
nebe na zemi a nadéji tusi az na konci nevyslovného strachu.

Tryzniva touha dojit »aZ na dno Neznama, kde nové &eka snad«, ecce fecit om-
nia nova, kterou ten svét prozrazuje, nedokaze si predstavit svét opravdu novy.
Zlaty veék sttedovékych lidi je jen navratem k podatkiim. Jejich budoucnost byla
za nimi. Kréc¢eli s hlavou oto&enou nazpatek.
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