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My v Evropě - Evropa v nás
Karel Hrubý, Basilej

Geograficky, historicky - a v dlisledku toho i politicky, hospodářskya
kulturně jsme spjati s Evropou. Její osud má vliv i na osudy na-fe. Její vzně
ty i její krize se nás dotýkají, něk teré zplisobem rozhodným a do na-feho ži
vota osudově zasahujícím, jiné jen okrajově. Ale také osudy née. na-fe
podněty i na-fe krize plisobí na Evropu a nutíji s nimi se vyrovávat. Nlkdy
neodkladně, jindy jen efemérně, okrajově.

Evropa svým vývojem. ale předevHm složitou sítí své kllltury spoluvy
tvářela na.{i du-fi -.!!~-f(n_q!J!f!f!ldu-f!J!?J!!!o.!Jjvcli. Určovala dominanty na-fe
ho hodnocení, vázala na-fi pozornost. na-fi angažovanou spohíčast najevy,
které se evrópskému duchu a zku-fenosti jevily jako dllležité. základní. A

21 odváděla od těch. které ze své identity odepsala.
1/'.///J?77. • Půldruhého tisíciletí se náš vývoj prolíná s vývojem Evropy. Přijímali

jsme - a také aktivně ovlivňovali- tuto Evropu v různých údobích jejích
dějin nestejně. Nebyla nikdy zcela jednotná, svářil se v ní lecjaký prin
cip, který nebyl s to uchvátit ji celou, od protikladůneslučitelnýchaž po
nuance' časem zanedbatelné jako byly spory náboženské, zápasy rodové
apod. Dva procesy byly přitom pro bytostné u~y..rQ2.skéhoducho
vého společenství rozhodující: recepce a vývo~t~~~0jehožjednu
fázi jsme si na čas troufli i aktivně spoluurčovat husitstvím a bratrstvím
- a~iona~myšlení vyšlá z antiky, renesance, nominalismu a osví
cenství.

V posledním půltisíciletí se hraníce tohoto ducha posouvaly (často

spolu s imperiálními výboji) přes okraje starého kontinentu na druhou
stranu Atlantiku; ale i do Afriky, do Austrálie, do některých oblastí
Asie. Evropa vysílala (často se značnými "poruchami") sVé poselství,
svůj způsob myšlení, své modely ... ale také se rozšířil její příjem, byla
nucena reagovat na poselství a modely jiných kultur,jiného světa, jehož
radius se evropského světa začal dotýkat.

Po druhé světové válce se pozice Evropy ve světě radikálně změnila.

Z dominantního postavení politického, hospodářskéhoi kulturního se
dostala do závislosti na dvou mocenských obrech. Její kontinent se po
liticky - a posléze i hospodářsky ~polu s tím šloi~
ideologické se všemi důsledky, jež se odrážejí v kultuře i psychologii
~í na té či oné straně hranice. Naše národy se tímto dělení\ll

dostaly do oblasti, kde je drží jen hrubá politická a policejní síla; kultur
ní sepětí s druhou částí Evropy, sepětí hodnotové a metodické, je výraz
ně nejsilnější diferencí k politicky přikázanémumístu ve východoevrop
ském bloku. Z Evropy aktivně zasahující do způsobu života a osudů ce
lých oblastí světa - se stal kultivovaný, ale stále bezmocnějšíkontinent,
který si sice ještě udržuje ve světě ne zanedbatelný vliv ajehož technika a
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Ale v těchto okolnostech žil tVOI-ivý lid, který odpovídal také aktivně

na výzvu tohoto údělu. A nejednou sám stavěl Evropu pI-cd novou výz
vu: napI-. politickou, když Praha se stávala centrem lucemburského

imperia, anebo nábožensko-církevní, když odtud vystr-elovaly první pa
prsky reformace husitské a bratrské. Anebo vytvMel nové skutečnosti

kll/tumí: to napI-. když obrození 19. století zastavilo proces germanizace
a maďarizace české a slovenské společnosti,která pak pI-išla s vlastním
vkladem do kulturníJ1()kladnice Evropy J Atp.

Mluvíme-Ii tedy~~ena_l!!YSli to vzájemné působení okol
_~..l!!:>.iek!,~v našem pI-ípadě kulturyČeské';;-~enskíCkt-;:;"ážije

v neustálé interakci s okolní Evropou. Ne tedy jen zákonitost reality,
která nás obklopuje a na nás působí, ale i neustálé p I- e k rač o v á n í
této reality a vytváI-ení reality nové. Úděl nejen jako osud, ale také jako
i m per a t i v i dej e a čin u.

Zázemí této ideje a 'Činil je-Weba'hledat jak v struktuI-e společnosti a
jejích institucí, tak pI-edevším v kultuI-e. Kultura orientuje naše vnímá
ní, hodnocení a myšlení určitým směrem, je z p Ů s ob e m našeho po
stoje k světu, k společnosti, k historii i k budoucnosti. Je tradicí i projek
tem kolektivní identity projevující se v lllezilidských vztazích a výchově

(normativ etický), v umělecké tvorbě (norma ti v esteiiéký) a myšlenkové
práci (normativ pravdivosti, věda). Na rozdílodširšího pojmu civiliza- I

5!0,t.~!n1Jl!..rLuÉ.Q~~~~i.i~<::1111i(;Js0-ina1.cIláJňL..'~.oci~JIl§:~úi~!iliitIllí tf
<0~Q..q~ig.Q1L~.o.pLi_pJllilic'sQ!!..!<QIll12.9_ne n t.1LJ07.J!IlJ.ÍJl1.t..K!.l!.1.!1r.o II .

~!.2.J.!.()~.l"l()J..0.Y~ánLmaJllfc..~lQY{!né !:ygrbglLillllČlcc,:l<DlL.LtJkE

~?vo t.'...'!..mIl!wj z.~..\Iazn oill...YiJč.i..spo Iečně sdíl CII ýmJJ,pd not á..!!L
Kultura je tak - ve svém duchovním i materiálním významu - d uší

. / s,p o leč n o_s t i, .da~~:stí: do které s_~ rodí~~, kterou :ýchovou a souži-
/(((/14, . ~I~ od s~olecpostl pnJlmame - a to dnve, nezJsme sami schopni posoudit

'.U,,'"/1/.' /1A! & JeJI kvalitu. Ti) tom smyslu se stává kultura obecnou predispozicí, na níž
ó{( se postupně realizuje proces individualizace. -_._--

Je možné mluvit o jednotné kultuI-e evropské, máme-Ii na mysli pI-e
devšímBJ~Ý~OI-~ antiky a křesťanství - kultuI-e zahrnující Západ i
Východ. Je možné mluvit o dvou evropských kulturách - západní a vý- I

chodní - jestliže vedle těchto společných kOI-enů uvedeme i významný OS/./lťt'!6l

/1,/({h'f1.(11 diferenciální znak, jímžje prezence pI-íp. absence racionalizačníhopro
,; / i / cesu, vyznač~néh~na ~ápadt!:.enesancí,ra~ionalistickou~~~fiía '!.~

, liS me 1~~cl.J?_ollt ICke~~_vn í .:...!!.'!.. m1lillJi.J2l.1~...!'.~~~&l.Dě jš ím

k0E'!P.0neE..!2..~l..~.fésaLQp.?fl.!stic~ým ~~ím_m~~_e..o!~0~
~. Aje možné mluvit o pluralitě kultur národních - zejména
v období (trvající) nadvlády romantického nacionalismu, který povýšil
kulturu nejen na nejvýraznější znak národa, ale phpsal jí také význam
nou roli v politickém zápase za státní nezávislost. (Mluví se dnes také o
kultuI-e oficiální a paralelní, ačkoli se tím ve skutečnosti jen eufemistic-
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hospodMství poI-ád ještě má pro svět rozhodující funkci; jeho kultura
však pI-estává vyzaI-ovat tu pI-esvědčivou sílu, která by stačila integro
v~t lid.stvo hodnotovým poselstvím tak, jak ho integruje evropská tech
nika; Je dokonce problematické, zda tato kultura je schopna integrovat
duchovně Evropu samu.

Jaký úděl čeká Evropu v měnící se struktuI-e světa - ajaký úděl čeká

nás v tomto politicky, hospodMsky a ideologicky rozdělenémkontinen
tě?

_~_..!!.!. evropská konference SVU, která se sešla v posledním srpnovém
týdnUl983\feTv)í'Ciú'ském Benlu, si tyto otázky položila jako rámec ke
svým úvahám o slovu a výhledech naší kullury a společnosti na sklonku
20. století. Patnáct let poté, co naše země byly obsazeny cizími vojsky, \
demonstrovala tato konference svým pohledem do budoucnosti~- .J. ~(j., (Í\
tl~~~~nost~ašíkl!!ttlD/~~t~Lij~_~lol~něl1.-~1.!ubšíchvrstvách, }\ J f; xv-\
!l~~ jsou časov~~..mezenéid~ologie, P!~vázeji~il'.0Jltl~~é_!1ásilí.Kultura '\n vY'
je živá, pokud je živé vědomí odpovědnosti za ni - a to se právě v důsled- fl
ku tragických událostí posledních desetiletí značně prohloubilo.

Po dvou dI-ívějších konferencích, které se věnovaly kritickému ohle
dání kOI-enů a tradic, z nichž vyrostla podstatná část našeho dnešního
vědomí ("O smyslu českých a slovenských dějin" - viz Proměny 2-1977;

"MasarykÍlv humanitní odkaz" - Proměny 4-1980), zamýšleli se účast

níci III. evropské konference tentokrát spíše nad tím,jakéje dne š n í
postavení naší kultury a společnosti v evropském světě, a jaké vyhlídky
sa nabízejí do možných scenárií bud o u c n 0~_L}!.YL!9..Q!Yní krok k
tomu, ahy se náš "intcmí" dialog doslal ijjno~ent!i~k.~~q_ll!J!.Y..!!iJJk
otcvrcněj.vím horizonll1m cvropsk)ím a světovým. Krok zatím nepatrný,
nicméně významný. Neboť i dnes platí známá deviza Masarykova - a
platí dnes ještě víc než na pI-e1omu minulého století - že naše otázka mu- :\
sí být otázkou světovou, jinak hrozí nebezpečí, že nebude pro svět otáz- l\
kou vÍlbec.

To od nás vyžaduje - a na poli kultury zejména - abychom se pokusili
o postižení a vědomé projektování našeho údělu v širších souvislostech.

Úděl není možná šťastné slovo - zní to trochu pasivně: to, co nám bylo
okolnostmi u děl e n o. Okolnosti našeho vývojea našeho dnešního by
tí nejsou jistě bez významu. UGašepoioh~~~pě)tisíciletésoused
ství s národy, s jejichž 15..1!!!,lJ.n!írn.:[..1?QmlCiYJJi:iIi!T;;-~(zejména němec
kým a maďarským) jsme se museli vyrovnávat; 1.1.(),~p-~~i!i~~aQolliické
Z'l5J,<:,I}~ní našich zemí do stl'ední Evropy, která po staletí byla integrová
na habsburskou monarchií s její ink~!.J1~L~j,~~,tI a východu ~"!2.P..Y!

okolnost, že jsme spolu se západní Evropou prošJióbdobfi11'reformace,
~!~sanc..e..:..J2l..cio~,ll~smu a s náro_dy na východ od Rýna i obd~bí~"~;"~
111~~~~J.!Q,..Il~~j9JHÚi-;"m:u--=tO'vŠecll;;oJTstěpóS-obiio si Itíěna našikult u-
ru, dávalo jí to jisté zamHení, afinitu, bylo jí to - a je to dosud - tí.ti-
lem. ,....-
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ky vyjadhlje fakt, že kultura je~nes v()pozicivůčipolitickémoci a její
~ide<2logii.) ----~ ~_. '.. ~ ~-~~------~~

Uvažujeme-Ii dnes o kultuře české a slovenské, o jejím stavu a výhle
dech, pak si klademe především tyto otázky:

Otázka identity: co je nám z kulturního bohatství evropského lidstva
zvlášť cenné, blízké, co má pro nás imperativ závaznosti, jemuž se
snažíme podřídit své individuální zájmy.

Otázka transeendenee: čím chceme být, pod jakým zorným úhlem
chceme aktivně utvářet svou budoucnost,jakou roli v Evropě, ve světě

chceme převzít či vytvořit.

Otázka potenee: čeho jsme schopni, v čem je naše síla, čeho se nám ) /
nedostává. Ll.!/c

To jsou otázky, které nás zaměstnávají. 'tl) I \
Naše historická účast na vývQiLZápadu spolu s danostmi i osudy stře- \ \.l).I. íl:Y'p ,

dokontinentálního regionu z nás udělaly národy středo-západoevr.QP:.~J J:: ~ Ul'
ské; důslc~lky druhé světové války však určily naš~ politické začlenění k(''\'r ll,

t~ f~;fi~~L~:~f;~1f~~~~:~~:~~~~~~~~'I~d~an;!~~~::~:~~~~~ ~~~: ~:)~.;'
vídat na tlak jiného, našemu vývoji cizího hodnotového systému. Ale
bylo by nebezpečné zjednodušení klást si otázku naší identity jen v di
menzi příslušnosti k Západu či k Východu. Obě komponenty evropské
ho vývoje, jejichž hranice se dnes politicky manifestuje železnou opo
nou jdoucí středem kontinentu, jsou samy vystaveny vlivům, které vy
volávají strukturální změny ostatního světa. Nejen Evropa, ale i Spoje
né státy a sovětské imperium se musí s těmito vlivy vyrovnávat, i jejich
postavení a role ve světě se pozvolna mění. Jaký důsledek to bude mÍl
pro náš osud - jaké nebezpečí a jaké eventuální šance jsou s tímto (mož
ným) pohybem spojeny? Jaký bude úděl Evropy ve světě - té Evropy, v
níž i potom nám bude žít?

Konference v Bernu, z jejíhož obsahu jsme vybrali články pro toto
číslo, postavila i tyto otázky. Zatím jen otázky. Neboťhledat odpovědi
bude vyžadovat ještě mnoho myšlenkové práce.

Dnešní česká literatura ve světě

Antonín Měšťan - uníversita Freíburg

V době, kdy vznikala moderní česká inteligence - to zflaml;ná vposlední
čtvrtině 18. století -, byla na pořadu dne nejdůležitější otázka existence
ČechII jakožto národa: uchovat a zmodernizovat český jazyk. Existence
národního jazyka bez existence UteratUlY psané v tomto jazyce nebyla
však myslitelná a proto zároveň s obrozením jazyka vyvstal před našimi
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předky nesnadný úkol: vytvořit novočeskou literaturu. Inteligence národa.
který byl zbaven vlastního státního aparátu, armády. škol. kulturních a
vědeckých institucí, se zcela správně rozhodla, že je prvořad)~1I1 úkolem
napsat a vydat literární dila a dát je do rukou co největšímu počtu čtená

řú.

Za posledních dvě stě let Češi prožili období, kdy jednou měli vlastní
nezávislý stát - jindy nikoli, jednou měli všechny stupně škol - jindy
skoro žádné, někdy měli hustou síťdivadel, galerií atd. - jindy nikoli. Po
celou tuto dobu však měli literaturu ve vlastním jazyce a kontinuita této
literatury jim nahrazovala a zčásti dosud nahrazuje kontinuitu jiných
národních institucí, které jsou u jiných, "šťastnějších"národů jakoby
samozřejmé.

Nejlepší představitelé ruského národa tvrdili v 19. století,ž~
nou vlastí Rusů je jejich písemnictvl)Polský národ, roztržený v 19. sto
letí na tfÍčásti, žil v jednotné nárOdní literatuřejako celek dál. Podobně
se Češi snažili vytvořit si intelektuální vlast v české národní literatuře.

Ve všech třech příkladech - a tyto příklady bychom mohli rozhojnit - se
literatuře dostávala funkce nejdůležitější národní reprezentace. Tím se
stalo, že tyto literatury převzaly zčásti - a někdy převážně - úkoly, které
za příznivých okolností plní jiné obory lidské činnosti. Spisovatelé a
básníci museli nahradit zároveň politiky, filosofy, novináře, historiky a
četné jiné odborníky. Prestiž, vliv i sebevědomí spisovatelú tím neoby
čejně stouply. U Čechú reprezentační funkci spisovatele doplnila funk
ce dramatického autora a po založení Prozatímního a později Národ
ního divadla se ke spisovatelům připojili skladatelé národních oper.
Poslední desetiletí 19. století a první desetiletí 20. století vytvořila typ
národní reprezentace, do roku 1918 nahrazující reprezentační státní
akty: v pražském Národním divadle byly slavnostně uváděny opery, je
jichž libreta na náměty z českého života psali čeští básníci a hudbu kom
ponovali čeští skladatelé. Návštěva takového představení se rovnala
účasti na slavnostních bohoslužbách a emocionální účinek nemusel
nutně vyplývat z estetického prožitku většiny divákú. Reprezentačnía
symbolická úloha Národního divadla neztenčenětrvá v očích veřejnosti

dodnes - svědčí o tom vřele přijaté rozhodnutí o rekonstrukci budov
Národního divadla, kdy se občané skutečně spontánně hlásí k dobro
volné neplacené práci.

Úloha českého spisovatele, jeho literárního díla, dramatické tvorby i
první české scény je jasná jak nejširším vrstvám české spol~čnosti, tak i
všem režimúm vládnoucím v českých zemích v posledních sto letech. O
náplň této činnosti se vede úporný boj nejrúznějšímiprostředky.Spiso
vatelúm se lichotilo a lichotí, byli a jsou lákáni do služeb vlád tituly,
udělováním úřadú a prebend, peněžními a jinými odměnami. Na druhé
straně byli a jsou autoři umlčováni,jejich díla ničena, zakazována a po-
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tlačována, byli a jsou posíláni do vyhnanství, postihováni existenčně,

vězněni a dokonce i popravováni. Jak vykonavatelé moci, tak i autoři a
čtenáři se shodují v jednom: české písemnictví je politikum par excellen
ce.

Toto samozřejmézjištění ovšem neznamená, že by spisovatelé a čte

náři nechápali literaturu zárovcií jako umění. Obsahová - moderněji ře

čeno "ideová" - složka literárního díla musí být doplněna určitou mírou
estetické účinnosti, neboť jinak by veřejnost text neuznala za dílo slo
vesného umění. V průběhu dvou set let novočeských literárních dějin se
kritéria hodnocení jednotlivých děl často měnila - a tak tomu bude jistě

i v budoucnu. Přesto však každý jen trochu sečtělýČech je dnes schopen
a ochoten uvést několik českých literárních děl minulosti, která podle
něho patří k vrcholům naší literatury 19. a 20. století. Do značné míry
vládne v této věci shoda mezi "konzervativními" a "progresivními"
čtenáři, mezi přívrženci dnešního režimu a jeho odpůrci. Máchův

"Máj", "Babička"Boženy Němcové,díla Karla Čapka by zřejmě patři

la mezi nesporné přínosy české literatury v očích málem všech českých

čtenářů. Naproti tomu Jirásek, Hašek, Vančura, Březina, Holan, Nez
val, Hrabal a četní jiní autoři by asi nezískali tak jednoznačnéocenění.

le těžké získat uspokojivou odpověďna otázku, která česká díla po
važují čeští čtenáři za "typicky česká", "hodnotná" a "reprezentativ
ní". Kdyby byly zveřejněny lídaje o výpi'ljčkáj:h dnešních uživatelů ve
řejných knihoven v českých zemích (tyto údaje jsou tajné, jako tolik ji
ných údajů) dostali bychom jen zčásti uspokojivou ďapověď; dověděli

bychom se, co si lidé nejraději vypůjčují z knih, které jim dnešní veřejné
knihovny mají dovoleno půjčit. Není obtížné domyslet si, že při volném
výběru z českých literárních děl vzniklých v posledních třech až pěti de
setiletích by vypadalo pořadí výpůjček docela jinak, než jak sejeví dnes
těm, kteří mají přístup ke čtenářským statistikám.

Patří k projevům národního zdraví, srovnávají-Ii příslušníci určitého

národa své úspěchy s úspěchy jiných národů v nejrůznějších oblastech
života: v hospodářství, politice, vědě, umění, sportu atd. U desetimilió
nového českého národa se dá předpokládat,že s prospěchem je možné
srovnávat jeho výkony se stejně početnými evropskými národy. V
oblasti hospodářství,politiky, vědy, sportu, ale i hudby, malířství či fil
mu je takové srovnání běžné, i když není bez obtíží a problémů. Srovná
vat úspěchy v oblasti literatury je daleko obtížnější.

Kdybychom zvolili za kriterium například počet získaných Nobelo
vých cen, abychom se dozvěděli, jak si svět váži české literatury, pak
bychom došli k pochmurnému závěru. UdělováníNobelových cen jistě

není spolehlivé kritérium pro hodnocení kvalit národních literatur - ale
ruku na srdce: kdyby čeští spisovatelé dostali v posledních osmdesáti
letech řekněme pět Nobelových cen, pak bychom byli jistě ochotni No-
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belovu cenu považ.ovat za měřítko velmi spolehlivé.
Nehodnotí-Ii cizina kvality české literatury udělovánímNobelových

cen, pak by se jako druhá možnost nabízelo zjištění, kolik českých lite
rárních děl si cizina přeložila. Statistiky těchto překladú není obtížné
získat (registruje je např. Státní knihovna v Praze). Každý, kdo se pod
robněji zabýval otázkou výběru knih k překládání ví, že o tom, zda něja

ké literární dílo vyjde v překladu, rozhoduje tolik činitelů neliterární
povahy, že není možné domnívat se, že by statistika překladů byla spo
lehlivé měřítko, podle něhož bychom mohli usuzovat na mezinárodně

uznávané kvality naší literatury. Není tajemství, že tzv. německá jazy
ková oblast vykázuje od začátku 19. století do dneška největší zájem o
překlady z češtiny. lejím prostřednictvímse česká literární díla často

dostávala a dostávají do světa (tak například i Haš~ův "Švejk" byl've
dvacátých letech v Sovětském svazu přeložen do ruštiny nikoli z české

ho originálu, nýbrž z německého překladu).

Do němčiny byli a jsou překládáni Mácha, Němcová, Březina, Ča

pek, Vančura a desítky jiných autorů. S určitou nadsázkou je možné
tvrdit, že německy čtoucí literární kritikové a čtenáři mají možnost sez
námit se s reprezentativním výběrem českých literárních děl v němec

kém překladu. Otázka by byla: hodnotí německyčtoucí veřejnostčeská
literární díla minulosti podobně jako Češi? Na to je možné odpovědět

velmi krátce: ne.
Mácha je neznámá veličina,Němcováje odbývána pokrčením ramen,

Březina "nezabral", u Vančury převládají rozpaky, Čapek-dramatik

propadl a jeho próza je považována za rychle stárnoucí. Nechci-Ii udě
lat z tohoto referátu studii o recepci české literatury v německém jazy
kovém prostředí, musím s uváděním takovýchto a podobných příkladů

přestat. ledno je zřejmé: české písemnictví nemělo až dosud u němec

kých čtenářů příliš dobrou pověst. Příznačnýje výrok Stefana Zweiga o
české literatuře z roku 1939, jak jej uvádí Egon Hostovský v knize "Li
terární dobrodružství českého spisovatele v cizině" (Toronto 1966, str.
39). Zweig byl příbuzný Hostovského a v dopise mu napsal: "Představi
telé malých literatur se nikdy na dlouho nezabydlí v literaturách vel
kých národů. Takový je již osud. A případ literatury české je ... daleko
beznadějnějšínež literatur jiných. Čapek je ... neopakovatelná výjimka
a Hašek je ... mezinárodní nedorozumění, neboť 'Dobrý voják Švejk'
nalézá ohlas ve světě jen pro provokativní neomalenost a vulgárnost."

V jiných jazykových oblastech je situace podobná. K tomuto zjištění

můžeme zaujmout určitý postoj. Nejpohodlnějšíby bylo ztotožnit se s
rozpačitým až odmítavým stanoviskem vůči naší literatuře a uznat, že
skutečně nijak nevyniká - pak už dál nemusíme hloubat. Přesv~dčenío
nepříliš vysokých kvalitách českých literárních děl by bylo ostatně mož
né doložit i výroky kompetentních osob z českých řad - tak třeba jedo-
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vatou poznámku F. X. Šaldy o tom, že český román má špatnou pověst,

že však skutečnost je ještě horší než ona pověst.

Zdá se, že český román skutečně pokulhává nejen za díly takových
románových velmocí jako jsou Francouzi, Angličané,Němci či Rusové
- pokulhává zřejmě i za polskými romány.

A jak je to s českým dramatem? Víme, že v posledních letech se často

hrají na Západě Havel a Kohout. Ale předtím?Skoro nic. Kritičtí posu
zovatelé z českých řad se ostatně nikdy nadšeně nevyjadřovalio české

dramatické produkci. Dnešní "oficiální" dramatická produkce v čes

kých zemích je dokonce ostře kritizována ve vládním tisku. V případě

dramatu se vůbec zdá, že slovanské literatury talenty nijak neoplývají.
Jen Rusové měli několik dobrých dramatiků, z nichž světovou proslu
lost si získal vlastně jen Čechov.

Zbývá nám tedy oblast poezie, lyriky. Překlady českých básní si však
také nezískaly větší popularitu. Máme tři možnosti tuto skutečnostvy
světlit: a) překladatelé nebyli na výši; b) obtížnost českého originálu
nedovoluje v překladu vystihnout kvality původníhodíla; c) čeští básní
ci se dosud nepozvedli nad průměr. - To, že překladaielé českých básní
často nebyli nadaní básníci, skutečněsouhlasí. Neadekvátněbyli přelo
ženi například do němčiny Mácha, Neruda, Vrchlický, Nezval a četní

jiní. Jenže: není tornu podobně u překladů z poezie jiných národů? A
kromě toho: někdy byli překladatelé vynikající, například Werfel,
Eisner a jiní a přeložená díla přesto nepřesvědčila. - Český originál je
jistě často téměř nepřeložitelný- uveďme třeba geniální využití rozdílu
mezi krátkými a dlouhými samohláskami v Máchově "Máji". Snad vů

bec není možné ve většině jazyků tuto stránku Máchovy poezie rekom
penzovat, takže se ztratí tzv. hudebnost Máchova verše, pro českého

čtenáře zřejmě rozhodující. Jenže bylo by pak vůbec možné mluvit na
příklad o překladu čínských básní do evropských jazyků? Díla čínské

poezie jistě kladou například německýmpřekladatelůmvětšíodpor než
Máchův "Máj". - Uznáme-Ii, že nepříliš velká popularita české poezie v
cizině není zaviněna ani neschopností překladatelů,ani nemožností pře
ložit český originál, museli bychom rezignovaněpřipustit,že česká poe
zie zřejmě nepřesahuje prlllněr.

V záloze mám ještě jeden závažný argument, kterým bychom si mohli
pomoci. Češi jsou tzv. malý národ a podobně jako jiné malé národy se
jejich literatura jaksi automaticky dostává do nevýhodné situace. Na
to, že jejich literatura ve světě není po zásluze oceněna, si naříkají všech
ny tzv. malé národy. Všechny národy, které mluví málo rozšířenýmija
zyky, sahají také k argumentu "nepřeložitelnosti"vlastní poezie. Mů
žeme se tedy dočíst, že kdyby Mickiewicz, PetOfi, Eminescu atd. psal
francouzsky, německy, anglicky atd., byl by jedním z nejslavnějších

básníků světa. Co se tím vlastně tvrdí? Nechtěně se tím přiznává, že
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snadněji přeložitelná próza je v polské, maďarské, rumunské atd.litera
tuře více méně průměrná. Vysoká kvalita polské, maďarské, rumunské
atd. literatury je tedy zakleta do "nepřeložitelné"poezie. Jak vidíme,
Češi nejsou ve svých názorech a způsobu argumentování zrovna origi
nální.

Znamená to tedy, že v 19. a 20. století žádná tzv. malá literatura ne
měla, nemá a nebude mít šance proniknout do světa nebo dokonce
ovlivnit literární vývoj tzv. velkých národů? Nevím, zda nejde o příslo

večnou výjimku potvrzující pravidlo, ale takový případ skutečněexistu
je - přesněji řečeno: existoval. Koncem 19. a začátkem 20. století dosáh
ly skandinávské literatury takové popularity a takového významu - zej
ména v oblasti dramatu -, o jakém se příslušníkům malých národůdo té
doby nesnilo. Už dávno je ovšem tato epizoda dvaceti až třiceti let i pro
Skandinávce uzavřenou kapitolou. Vysvětlit tento náhlý a významný
jev z doby našich dědečků či pradědečkůnedovedu - je však dllležité při

pomenout jej. Ukazuje, že malá početnost národa a malé rozšíl'eníjazy
ka nejsou nepřekonatelnépřekážky při šíření znalostí o národní litera
tuře a nemohou ani zabránit jejímu vlivu na literatury značně větších

národních celků. V oblasti výtvarného umění jsou takové případy zná
my také - stačí připomenout proslulost a vliv nizozemského či vlámské
ho malířstvív minulosti, kontrastující ostatněs malou proslulostí litera
tur obou národů.

***
Všechno, co jsem až dosud uvedl, nesmí ovšem vzbudit dojem, že by

se cizina - v první řadě německá jazyková oblast - v 19. a 20. století o
českou literaturu vůbec nezajímala. Uveďme aspoň některá díla české

ho písemnictví, která mezi léty 1800-1950 - tedy za dobu 150 let - něja

kým způsobem zaujala cizinu.
Na prvním místě je třeba uvést romantické tzy. rukopisné padělky

(Rukopisy královédvorský a zelenohorský, RKZ). Jimi se zabývali, pře
kládali a komentovali je intelektuálové v četných evropských zemích.
Často je obdivovali vynikající umělci, v první řadě J. W. Goethe. Zní to
snad paradoxně, ale je skutečností, že návrat české kultury a tím i čes
kého národa do povědomí evropských vzdělanců po smrti Komenské
ho v roce 1670 je spojen jednak s vědeckou činností Josefa Dobrovské
ho, jednak s vydáním RKZ v překladech do cizích jazyků . .Je otázka, zda
autoři padělků svým činem nezpůsobili nakonec víc dobra ne? zla - bez
RKZ by Češi a jejich písemnictví museli čekat ještě hodně dlou ho, než
by si jich Evropa povšimla.

Z české literatury druhé poloviny 19. století zaujala cizinu "Babička"

Boženy Němcové a dílo Jana Nerudy - bohužel ne na dlouho. Oba auto
ři se sice stále objevují v různých cizojazyčných antologiích, ty však mají
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nepl-íjemnou pl-íchuť tzv. školní četby. Koncem 19. a začátkem 20. sto
letí získal skoro evropský věhlas Julius Zeyer a vedle něho Otakar Bře

zina a Jaroslav Vrchlický. Bylo by lákavé mluvit o úloze Friedricha
Adlera při šíření popularity Vrchlického, o úloze Franze Werfela při

propagaci díla Otakara Březiny či o chvále mladičkéhoRainera Rilka,
které se od něho dostalo Zeyerovi (Rilkovi ovšem tehdy učarovaladale
ko spíš Zeyerova neteř než jeho literární dílo). Není bohužel čas zabývat
se těmito otázkami - právě tak jako neobyčejně dlouhou popularitou
Zeyerova díla v Polsku.

Málem světová proslulost Karla Čapka ve 30. letech začíná v posled
ních desetiletích povážlivě blednout a tak českou literaturu zastupuje ve
světě i nadále hlavně Haškův "Švejk". Čapek i Hašekjsou ovšem autoři

dvacetiletí mezi oběma světovými válkami a tak je na místě otázka, jak
se ve světě uplatňují díla české literatury vzniklá od konce první repub
liky, to znamená za posledních bezmála padesát let. Jistě neřeknu nic
nového či překvapivého,když poukáži na to, že čtyřicátá a padesátá lé
ta přinesla jen velmi málo českých literárních děl, která by si získala zá
jem ciziny. Samozřejmě - mohl bych uvést četné tituly, překládanéz češ

tiny v zemích tzv. reálného socialismu. Všichni ovšem víme, že vydávat
často a ve velkých nákladech soudobou literaturu "bratrských zemí"
znamenalo a znamená plnit naplánovaný politický úkol, který spíš tlu
mil poslední zbytky zájmu o naši literaturu u Poláktl, Maďarú, Rusů

atd., než aby jejich zájem probouzel. Teprve šedesátá léta přinášejí sku
tečný zájem o novou českou literaturu, a to předevšímna Západě(a tam
hlavně v německé jazykové oblasti). Krátce před rokem 1968 se náhle
vysoko zdvihá vlna překladú z češtiny, která po roce 1970 pozvolna
opadá.

Vlna zájmu o českou literaturu, která trvala zhruba deset let (1965
1975) a dosáhla vrcholu v letech 1967-1970, byla jistě způsobena nejen
tím, že česká líterární díla uvedeného desetiletí se příznivě lišila od čes

kých novinek, které směly vycházet v letech 1950-1965. Zcela určitě

hrál velkou úlohu vývoj politické situace v Československu v době tzv.
liberalizace, tzv. Pražského jara a krátce po něm. Podobný zájem ciziny
o polskou literaturu, podmíněnýpředevšímzájmem o politické události
v Polsku, múžeme sledovat od roku 1980 dodnes.

Bylo by obtížné sestavit žebříček českých autorú či jednotlivých děl

současné české Ii.teratury podle stupně popularity ve světě. Jedno je
však jisté: žádný ze současných českých autorů zatím nedosáhl popula
rity Jaroslava Haška či Karla Čapka.

Mohli bychom srovnávat počet překladů či ohlas přeložených děl

těch autorú, kteří v Československu mohou tisknout, s počtem překla

dů či ohlasem přeložených děl českých autorú, kteří-žijí v exilu nebo
žijí v Československu, ale mají zákaz publikovat. Takové dělení, které v
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některých případech je těžko proveditelné (např. Hrabal či Seifert vydá
vají díla "legálně" i "pololegálně"), st? mi příčí. V tomto pl"ípadě by se
jednalo o aktuálně politické hledisko, nebezpečně se blížící "kádrová-
ní" autorů, jak je až příliš dobře známe z vlasti. Česká literatura je jen

jedna, bez ohledu na to, že cenzor některou knihu dovolí v Českoslo

vensku vytisknout či nikoli. O kvalitě a významu českého literárního
díla nemůže rozhodnout politický či mravní proťil autora ani fakt, že
některé dílo vyšlo ve státním nakladatelství v Praze, v exilovém nakla
datelství na Západě nebo je šířeno jen v opisech v českých zemích. Ani v
minulosti tomu nebylo jinak. Není přece podstatné, že autor "Švejka"
byl všechno jiné než vzorný charakter - a dnes nás už nevzrušuje skuteč

nost, že autor libreta "Prodané nevěsty" byl rakouský policejní konfi
dent. Literární dílo žije samostatným životem a osoba jeho tvůrce, okol
nosti vzniku či způsob, místo a doba publikování jsou podružné.
Česká literatura se od počátku národního obrození po dobu sta let

(1780-1880) zcela vědomě soustředila na službu politickým cílllll1 náro
da, nahrazovala mu chybějící státní a národní instituce a na soutěžení s
cizími literaturami dlouho ani neaspirovala. Poté, co bylo dosaženo za
ložení husté sítě českých základních a středních škol, zavedení češtiny

jako vyučovacíhojazyka na universitě,po založení České akademie věd

a umění, vzniku politického a vědeckého českého tisku atd. začala se
česká literatura intenzivně snažit o soutěžení s jinými literaturami. Po
roce 1918 se zdálo, že svobodný národní a státní život Čechůje s koneč
nou platností zajištěn, a literatura proto mohla stále rychleji opouštět

plnění mimoestetických, mimoliterárních úkolů a věnovat se o to víc
snaze proniknout do světa. Léta 1938-39 přinesla bolestné vystřízlivě

ní - česká literatura se náhle octla před podobnými úkoly, jaké musela
plnit v době národního obrození. Přechodnéuvolněnív letech 1945-48 a
pak v šedesátých letech na situaci mnoho nezměnilo.Současnoučeskou

literaturu posuzují čeští čtenáři od roku 1938 hlavně podle toho, jak
plní národní úkol: být svědomím společnosti, zabývat se palčivými

problémy národního života, mluvit pravdu - často nepříjemnou. Este
tická kvalita a účinnost se znovu dostává na druhé místo. Neuměle na
psaná povídka, odhalující zlořády a šířená v opisech, si získá sympatie
čtenářú spíš než brilantně napsaný román, podporující falešnou tezi.
Českého čtenáře nezajímá v první řadě, zda česká literární novinka sne
se srovnání s dílem renomovaného cizího autora. Literatura se stala
součástí každodennosti a ani autora, ani čtenáře či upřímného kritika
nezajímá v první řadě, co by vzrušujícímu novému dílu řekla cizina ne
bo co mu řeknou čeští čtenáři vzdálené budoucnosti. Je to ostatně zdra
vý postoj, neboť skutečně velká literární díla se nepíší na export nebo
pro budoucí generace.

Není sporu o tom, že autora i nás všechny potěší, dojde-Ii k překladu
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a ohlastl novt;ho čcského litcrárního díla. Přitom jsme si vědomi, že na
Zúpadč jsou dcmokratické síly ochotny dát značně velký bonus díli'lm
pollačovaných autori'l (v daleko menší míře díli'lm -exilových autori'l).
Do určité míry se tedy západní nakladatelství, kritikové i čtenáři zto
ložiíují s českými autory, neoficiálními kritiky a čtenáři, kteří demokra
ticky angažovanému dílu jsou ochotni odpustit i značné umělecké ne
dostatky. Tento vývoj v sobě skrývá nebezpečí, které dobře známe na
druhé straně barikády. Od roku 1948 existuje v Československu situace,
kdy literární dílo angažované na straně režimu má i při velkých umělec

kých nedostatcích šanci přinést autorovi uznání, slávu a materiální vý
hody i četné překlady v "bratrských zemích". Česká literatura se nesmí
skládat ze slabých děl podporujících režim a jiných slabých děl, která
tento režim odmítají.

Pro každou národní literaturu je svrchovanědi'lležité, aby měla dobře

fungující, nestrannou literární kritiku, pracující komparatisticky - tj.
srovnáváním národní literární produkce s literární produkcí ostatních
národi'l. Česká literatura neměla vlastněaž do vystoupení Šaldova tako
vou nepodplatitelnou literární kritiku širokého rozhledu a po Šaldově

smrti a rozbití první republiky ji zase ztratila. Samozřejmě,Šaldovy
soudy nebyly neomylné - byly však korigovány dalšími vynikajícími kri
ky. Šalda a jeho současníci se snažili objektivně zhodnotit každé nové
české literární dílů. Mohli si to ostatně dovolit, neboťdoba jejich kri
tické činnosti spadá do období, kdy česká literatura opouštěla úzce uti
litární funkci a aspirovala na čestné umístění v mezinárodní literární
soutěži. Za druhé světové války a ještě víc po roce 1948 česká literární
kritika zakrněla a v současném Československu prakticky neexistuje.
To dobře vystihli někteří proskribovaní spisovatelé, teoretici a kritiko
vé a ve strojopisně šířeném novém "Kritickém sborníku" se snaží aspoň
zčásti tomuto nedostatku odpomoci.
Český exil se v oblasti literární kritiky po dobu několika desetiletí

nedostal v podstatě nikam. Exilový kritik často raději nepíše o díle, kte
ré smělo vyjít v Československu tiskem - nebude přece popřípaděchvá
lit rozhodnutí cenzora, že dovolil vydat hodnotné dílo. Nemilosrdně

zkritizovat dílo exilového či dokonce proskribovaného domácího auto
ra mu zase nedovolí špatně programované svědomí.Co však exilové li
terární kritice chybí nejvíc, je publikační možnost. Kde vzít potřebné
stránky v exilových časopisech, už i tak zápasících s nedostatkem místa
pro přemíru příspěvki'J?

Došlo k paradoxní situaci, kdy soudíme o kvalitě dnes vznikajících
českých literárních děl podle rozmarů cenzury, nálad určitých kruhů

čtenáři'l, přízněcizích překladatelů či nakladatelství. Jak můžemevědět,

zda dnešní česká literatura - oficiální, ineditní či exilová - drží krok s
ostatními cizími literaturami, není-Ii nám jasno, zda nově vznikající čes-
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ká literární díla neznamenají skutečný nebo zdánlivý přínos k rozvoji
národního písemnictví? Nemáme ovšem nového Šaldu ani v exilu, ani
mezi proskribovanými intelektuály v českých zemích - a tím méně v re
žimních kruzích. Jeden autoritativní, třeba i geniální skoro-Šalda by
nám ostatně nepomohl. Potřebujeme několik nezávislých literárních
kritiků doma i v exilu, kteří by se snažili o fundovaný, nestranný rozbor
všech českých literárních novinek, tj. jak těch režimem schválených,
tak i těch šířených v opisech či vydávaných v zahraničí. Nebojme se růz

nosti názorů, ty jsou přece podmínkou zdravě se rozvíjející literární kri
tiky. Snad by se časem mohlo podařit, aby se v režimním tisku pod tla
kem skutečně nezávislé české literární kritiky doma a v cizině začaly

projevovat aspoň náznaky literárněkritickéhouvažování, oprošlěného
od totálního politického utilitarismu.

Jako slavista jsem nucen - a dělám to rád - sledovat literární produkci
slovanských zemí. Všímám si přitom jak literatury oficiální, tak i těch

děl nekonformní literatury, která se mi podaří sehnat. Protože jsem za
měřením komparatista, snažím se srovnávat produkci jednotlivých slo
vanských zemí navzájem a aspoň rámcově srovnávat slovanské literatu
ry s literaturami v západní Evropě. Není ovšem v silách jednoho člově

ka, aby lavinu literární produkce několika zemí vůbec přečetl, natož ji
analyzoval. Přesto riskuji srovnání české literatury poslední doby jed
nak s polskou a ruskou literaturou, jednak se situací v literaturách zá
padní Evropy.

Především se domnívám, že české drama - tradičně slabé - má nyní
dvě jména, Václav Havel a Pavel Kohout, která snesou nejen srovnání
s polským a ruským současnýmdramatem, ale i s dramatickou tvorbou
většiny západoevropských literatur. Rusové dnes nemají významnější
ho dramatika a Polák Slawomir Mrožek má - jak se mi zdá - v poslední
době dramatická díla přetížena filozofickými reflexemi, zato však trpi
nedostatečnou divadelností.

V oblasti prózy do určité míry překvapil M. Kundera, který se dost
. vzdálil od původního směru své tvorby. Jeho díla si právem získávají
uznání zejména ve Francii, hrozí mu však zároveň nebezpečí,že se stane
"tres parisien". Hrabal, Klíma, Páral, Pecka, Škvorecký a několik dal
ších prozaiků představují značně vysokou úroveň, která v každém pří

padě snese srovnání s polskými a ruskými prozaiky a s četnými autory
západoevropských literatur. Ani oni však dosud neodvedli český ro
mán, na který čekáme už přes sto let - a asi ještě dlouho budeme čekat.

Máme-Ii jim něco vytknout, pak je to kroužení kolem několika vyzkou
šených námětů. Omluvou nemůže být, že podobně se opakují autoři i na
Západě, dokonce ti největší, jako například Graham Greene.
Česká poezie v osobách čelných představite!ůjako jsou Seifert, Ská

cel, Hiršal, Šiktanc, Florian, Holub, Diviš (a celá plejáda dalších) po-
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tvrzuje svou vysokou úroverl každý měsíc, ba každý týden vydáním no
vých dčl. V oblasti lyriky se nejmíň musíme obávat konkurence nejen
polské či ruské literatury, ani západoevropská poezie není pro nás ne
dostižný vzor.

O slabinách současné české literatury jsem se už z větší části zmínil.
V dramatické tvorbě máme sice Havla a Kohouta, ale pak už skoro nic.
V próze máme vynikající autory povídek a novel, ale slabý román. Ne
dostává se nám rovnčž mladších autorů historické prózy. A na české

eseje si asi bude muset počkat další generace. Se stavem české poezie
bychom mohli být spokojeni, kdyby nebylo zarážející skutečnosti, že
nejmladším příslušníkům čelné skupiny básníků už bylo padesát let.
Mladí básníci sice podali důkazy ovládnutí řemesla,ale rozruch nezpů

sobil ani jeden. A přitom kdysi mladíčci sotva přes dvacet (Mácha, Hla
váček, Nezval, Seifert, ale i Kainar a Florian) dovedli na sebe strhnout
pozornost kritiky i čtenál"ů. Nedostatek je také, že máme hodně mla
dých autorů, kteří píší "jako Páral" (zejména tzv. severočeská škola),
"jako Hrabal", "jako Florian", v exilu "jako Škvorecký". Jen málokdo
se snaží být svůj i za cenu případné prohry.

Kontinuita českého literárního vývoje nebyla národní katastrofou
před patnácti lety přerušena. Dovolil bych si dokonce paradoxní tvrze
ní. Totální zglajchšaltování českého kulturního života od roku 1969
české literatuře vlastně prospělo. Zatímco česká literatura byla v letech
1948-1968 odkázána na milost cenzorů a na stále se měnící politickou si
tuaci (pomineme-li literární činnost nečetných autorů v poúnorovém
exilu a několika sunealistil působících v hlubokých katakombách ve
vlasti), rozvinula se česká literatura po roce 1969 jak v exilu, tak hlavně

v neoficiálních edicích doma do takové šíře, která je srovnatelná jen s
dobou před rokem 1938. Ani ta literatura, která smí doma vycházet tis
kem, není bez pozoruhodných děl.

Autoři i čtenáři si zvykli obejít se bez vrchnostenského svolení a píší si
a čtou co chtějí. Česká literatura se tím stala nejsvobodnějšíza celou
dobu své existence, neboľji nereguluje ani cenzura, ani komerčnízájem.
Tím spíš je zapotřebí odpovědné literární kritiky, neboľjinak hrozí ne
bezpečí, že se vedle režimních grafomanů brzy vytvoří vrstva grafoma
nů ineditních či exilových.

Zatímco srpen 1968 znamenal prohru a katastrofu v oblasti politiky,
hospodářství,školství, společenských věd, ale také v oblasti filmu a di
vadla, existují úseky národního života, kde se katastrofa tak drtivě ne
projevila. To platí zřejmě o sportu, neoficiální historiografii, filosofii,
výtvarném umění a zejména o neoficiální literatuře. Česká literatura
tvoří dnes znovu v podstatě jedinou, všeobecně uznávanou nezávislou
národní reprezentaci.

Naše národní literatura nesmí zplanět a nesmí přestat být náročnou
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sama k sobě, musí si být vědoma toho, že jejím úkolem je překlenout

dobu národního ponížení. Domnívám se, že svou lílohu plní v podstatě

čestně a správně a na nás všech je, abychom ji v tom podpořili.Svět si
povšimne četných významných děl současné české literatury zřejmě se
zpožděním - to však není nic nového ani tragického. Cizina se ostatně

bez české literatury může dlouho obejít - my se bez ní nemůžeme obejít

ani na chvíli.
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KuItúrno-historické predpoklady pre
pluralizmus u nás
I:ubomír Ďurovič - univerzita Lund

Problém Československa po druhej svetovej vojne a osobný problém nás
tu zhromažden)íchje v tom. že nášhistoricky vzniklý civilizačný typ s ideá
lom par/amentnej demokracie bol násilne - či.Hočne zmitra (KSČ). čias

toc'ne zvonka (SSSR) - zamenený in)ím civilizačným typom. s ideálom úpl
nej spoločenskejjednoty 1'0 všetkých ohl'adoch. lnými slovami - s ideálom
totalitámym.

Parlamentná demokracia je však len jedn)ím z atribútov spoločenského

ideálu. ktorý možno súhmne nazval'spoločenskýmpluralizmom. Nemys
lím. že pluralizmusje nutn)ím či konečným vývojovým stupňom človeka ako
takého. a politick)í vývoj v zemich so starou pluralistickou tradíciou uka
zuje. že posledných cca 100 rokov sa intenzívne hl'adajú korekcie nedos
tatkov pluralistického usporiadania spoločnosti.

Ale pretože náš problém je násilné prerušenie vývoja vtedy. keď pre
viičšinu dOležitejšie bolo zachovanie samotného princípu pluralizmu. než
korigovanie jeho nedostatkov. chcem sa tu zaoberať len problémom. z
ak)ích predpokladov u nás pluralizmus vyrastá a ktoré faktory boli resp~

sú proti nemu.
Téma nemá nič spoločného s mojoujazykovednou profésiou a budem te

da hovoriť ako amatér. ktor)í je však tak či tak nútený stava" si základné
životné otázky a hl'adať na ne odpovede.

I.

Pod názvom "pluralizmus" budem ponímaťúctu k názorom a kona
niu iných I'udí, ustúlenú v mentalite danej spoločnostia v istom rozsahu
kodifikovanú v jej spoločenských inštitúciach.

Formulácia "úcta k názorom a konaniu" má, samozrejme, množstvo
implikácií. Patrí sem - na to sa myslieva najčastejšie - štátne zriadenie s
voľne tvoreným systémom viacerých politických strán, reprezentova
ných v parlamente a rozhodujúcich podl'a vačšinového princípu; nepo
chybne sem sa počíta sloboda náboženská a národná. Ale definične sem
musí patriť aj rešpektovanie faktorov ekonomických, t.j. tak rešpekto
vanie jednotlivcov extrémne bohatých, ako aj I'udí neschopných - z
akýchkoľvek davodov - spoločensky normálnej miery práce alebo vy
hýbajúcich sa práci. Definične sem musí patriť úcta k slabším v rámci
rodiny, Lj. mužov k ženám, rodičov k deťom, dospelých k nedospelým.
A tak isto definične sem patrí aj rešpektovanie I'udí, ktorí prestupujú
princípy či zákony danej spoločnosti,napr. postoj k "vlasáčom", alko-
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holikom či narkománom, postoj k narušovatel'om existujúceho mor<Íl
neho konsenzu alebo zákona (otázka práva trestal', miery trestu).

Ako vidno, používam razne slová medzi "úcta" a "rešpektovanie" či

"tolerovanie"; ale vlastne jedným sémantickým pólom by malo byťslo

vo typu "napomáhanie", Lj. implikujúce aktívny pozitívny vzťah. Je
však pochopitel'né, že pomer k I'uďom, ktorí nepochybne konajú v med
ziach daného spoločenskéhokonsenzu je iný než k tým, ktorí tento kon
senzus porušujú, ale pre ktorých sa taktiež v istých medziach musí ga
rantoval' právo na výber ich konania nebo aspoň hl'adaťmožnosťporo
zumenia ich konaniu.

Pluralizmus teda nie je indiferentnosťk iným jedincom, ale prinajme
nej tolerovanie názorov a konania aj tých I'udí, ktorí by sa sami nemohli
prosadil' mocensky.

Možnost' a miera takéhoto tolerovania je nepochybne založená na
konsenze vačšiny o vačšine spoločenských otázok. Tým sa utvára zák
ladná štabilita spoločnostipotrebná na to, aby programov.o, ako ideál,
bolo možno tolerovat' aj názory odlišné.

Je samozrejmé, že základný konsenzus implikuje aj existenci u hraníc
tolerancie. Táto hranica nie je daná ani a priori, ani definične, ale je ne
ustálym tentatívnym procesom, novým a novým dosahovaním konsen
zu v jednotlivých vznikajúcich otázkách.

Ako príklad možno vziať kúpanie in nudo, ktoré ešte pred pár desiat
kami rokov bolo dovolené len na zvláštnych ~zavretýchplážach; prísne
oddelenie sa časom oslabilo (I'udia v plavkách na nudistickú pláž smú,
ale nie opačne), od niekol'kých rokov sa stalo bezpríznakovým kúpanie
topless vo vačšine vačších západoeurópskych miest a dnes sa v Mnícho
ve stala aktuálnou otázka, či naháči od Isary móžu cestovat' nahí aj v
tramvaji z Prinzregc:ntstrasse.

Podobné ponímanie pluralizmu, pravda s iným pojmoslovím, je aj v
Masarykovej filozófii dejín, kde české národné obrodenie vidí ako otáz
ku mravlllí a jej riešenie v náboženskom ideále Jednoty Bratskej či Jána
Husa, ktorý on nazýva ideálom humanitným: "V každom človeku ctíti
musíme sobě rovného". Alebo ak nedávno trochu manicheisticky pove
dal Pavel Tigrid, "zneškodnit ďábla v nás".

Pluralizmus ako spoločenskýideál je obniedzený na istú nevel'kú časl'

I'udstva - v nedostatku lepšieho názvu ho budeme volať"Západ"- a má
svoj konkrétny historický vývoj, Lj. je tu jednou vývojovou etapou.
Pluralizmus v tejto našej časti sveta vznikol do istej miery zhodou okol
ností nepochybne náhodných, do istej miery slobodnými, uvedomelými
rozhodnutiami na základe istých princípov, prijatých ako "spr<Ívne",
"morálne", "rozumné", "užitočné" atď. Stojím teda na stanovisku
principiálne nedeterministickom a vyznávam slobodnú val'u a zodpo
vednosť človeka.
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Pluralistický ideál spoločnosti je založený na ponímaní I'lIdského ži
vola ako a!Jso/úlne; hodnoly, od ktorej sú všetky ostatné hodnoty odvo
dené. Dá sa povedat', že táto hierarchia hodnot je v rozpore s animál
nym princípom v prírode (slabší sa musia podriadiťsilnejším) a teda s
princípom "vývoja prirodzeným výberom". Hlavne je v rozpore s ko
lektivistickými spoločenskýmiprincípmi, kde jediným kritériom správ
nosti konania jednotlivca je konanie a záujem "celku". - Ja to pre seba
volám "dezanimalizáciou" človeka.

II.

Pluralizmus západnej spoločnosti má isté vývojové zdroje. Že tie nie
sú spoločné pre celú Európu videli sme zretel'ne vtedy, keď sovietsky
komunizmus u nás nastolil spoločenskézriadenie principiálne antiplu
ralistické, totalitárne. Zmenu hodnotiacich kritérií sme všetci pocítili
na sebe vel'mi konkrétne, takže o našich základných životných otázkach
musíme dnes hovoriť v Berne a nie v Brne.

Za zdroje západnej pluralistickej spoločnosti sa nepochybne počÍta

antická vzdelanost', rímske civilné právo a kresťanstvo.

Antická grécka vzdelanosť,predovšetkým filozófia, otvorila pre I'ud
ský rOZllm právo neobmedzene skúmaťokolný svet i človeka samého.
Jej opakovaným impulzom bola renezancia, ktorá však existovala len
na Západe: Byzancia a teda sféra východnej cirkve ju nemala a konsek
vencie tohto faktu sú (ľalekosiahle. Nevznikli tu univerzity, nerozvinuli
sa ani veda, ani umenie ako autonomné spoločenskévývinové rady atď.

Rímske právo vytvorilo a vypracovalo pojem občana ako právneho
subjektu, chráneného zákonom proti komukol'vek inému včítaneštátu.

Kresťanstvoprevzalo židovský monoteizmus, ale odmietlo predstavu
vyvoleného národa a proklamovalo univerzalistické ponímanie rovnos
ti I'udí bez rozdielu národa, rasy, pohlavia, povodu. Za centrálne dole
žitý bod pre vývoj k pluralizmu pokladám Kristov program "Miluj blíž
neho svojho!", realizácia ktorého je neustále prebiehajúci konkrétny
historický proces s množstvom roznych implikácií v roznych zemiach a
obdobíach (hoci základný impulz sa už dávno neuvedomuje), napr.
úsilie o odstranenie násilia pri riešení konfliktov, vznik práce ako život
nej hodnoty, rozne fázy vývoja trestu ako spoločenskej inštitúcie včí

tane trestu smrti, ale tiež napr. zavedenie stavebných predpisov, ktoré
umožtlujú pohyb invalidom vo vozíčkoch po celej budove napriek zvý
šeniu stavebných nákladov apod. Princíp "Miluj blížneho svojho" je v
hlbokom rozpore s animálnou vývojovou podstatou človeka(pokial'sa,
pravda, uznáva vývojová hypotéza).

Všetky tieto impulzy (okrem renesancie) sú spoločné celej Európe a
do istej miery aj muslimstvu, avšak výsledky zďaleka nie sú pluralistické
v našom ponímaní. Treba zrejme hl'adaťdeliace vývojové body v nov
ších dejinách.
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Rozhodujúci faktor pre možnost' pluralistického vývoja vidím v roz
diel'nom spoločenskom vývine na území Západorímskej a Východorím
skej ríše v období koncom prvého a začiatkom druhého milénia po
Kristu. Ide o problém dezintegrácie moci.

Západorímska ríša bola vyvrátená ako štát, ale inštitúcia pápežstva
ostala neporušená. Keďpotom Karol Vel'ký obnovil Sviitú ríšu rímsku,
bolo jej štátne centrum ďaleko od Ríma, zatial' čo pápež ostal v Ríme.
Tým vznikli v Sviitej ríši, tj. na Západe, dve centrá - centrum moci svets
kej a centrum moci cirkevnej, ktoré však boli definične navzájom pod
minené (cisár musí byť vysviitený pápežom). Všetky boje medzi cisár
stvom a pápežstvom, počínajúc bojom o investitúru, boli bojom o pod
riadenie si toho druhého, nie o jeho zničenie. V tejto prvej dezintegrácii
najvyššej moci na Západe vidím utvorenie psychologického predpokla
du pre to, aby sa za optimum nepokladala moc jednotná a absolútna.
A v tom je súčasne i dispozícia pre ďalšiu dezintegráciu.

Vo Východorímskej ríši nikdy žiadna diskontinuita nenastala a od
J ustiniána sa i teoreticky štát a cirkev stále viac integrovali (cezaropa
pizmus). Tento vývoj pokračuje dodnes, predovšetkým v súčasnom so
vietskom systéme.

Dualizmus moci na Západe sa potom mnohorako prejavoval v roz
nosti vývoja Západu a Východu, hoci tento vývoj bol až do 10.-11. sto
ročia nepochybne jednotný, s intelektuálnym t'ažiskom na Východe
(cirkevné koncily, cirkevní otcovia apod.): to sa odvtedy však stále viac
prenášalo na Západ.

Tým, že na Západe sa cirkev a štát stali osobitnými entitami, vznikli
predpoklady pre sekularizáciu vo všeobecnosti, ale tiež pre špecifický
vývoj - napr. pre ďalšiu dezintegráciu moci - v každej z nich osobitne.
A žiadna z nich potom nebola nikdy taká silná, aby mohla dezintegrač

né snahy definitívne potlačil', ako to bolo možné v Byzancii ajej pokra
čovatel'ovi Rusku.

V Sviitej ríši dezintegácia štálnej moci sa diala zavedením lenného
systému, v ktorom sa vzťah medzi lenným pánom a vazalom kodifiko
val ako vzájomný záviizok. Na základe toho si šl'achta v rozných ze
miach zaistila svoje práva dokumentami typu Magna charta libertatum;
podobne si zaistili svoje práva mestá resp. mešťania (mestské privile
giá) a potom v najnovších časoch boli tieto privilégiá anulované tým, že
všetky práva - a teda tiež aj povinnosti - boli zaistené pre všetkých obča

nov. "Privilégium" v tomto kontexte znamená primárne garanciu urči

tých ist6t voči silnejším a nie viac práv voči slabším: toto je až efekt, ale
nie zmysel privilégií. - Vo vývoji na Východe záviizné garantovanie
istých práv istým skupinám nikdy neexistovalo pred XIX. storočím.

Osobitným impulzom pre pluralistický výv.oj je stará inštitúc~a zhro
maždenia občanov (veče, ting), ktorá hrala vel'kú rolu najmii v Skandi-
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návii; existuje výklad, že cez Normanov bol toto dóležitý impulz pre
vznik parlamentarizmu v Anglii. Programové delenie moci na zákono

darlllí, vládnu a súdnu, ktoré vyšlo z Anglicka, je symptomatické pre
vývoj, ktorý ciel'avedome znemož"íuje koncentráciu moci.

vývoj k zaisteniu všetkých občianských práv všetkým občianom bol
formulovaný filozoficky napr. v Rousseauovom prirodzenom práve,
politicky v dokumentoch ako je americká (1779) alebo francúzska
(1789) deklarácia práv človeka alebo najnovšie Všeobecná deklarácia
I'udských práv OSN.

Cirkevná moc sa dezintegrovala radom reformačnýchhnutí, ktoré sa
Rímu nepodarilo potlačil', zrejme vďaka nedostatku absolútnej moci 
na rozdiel od východnej cirkve (úplná likvidácia bogomilstva, potrenie
starovercov v Rusku). vývojový zmysel všetkých reformačnýchhnutí je
zvýšenie individuálnej zodpovednosti každého človeka za svoje spase
nie (napr. nový krst) a zrovnoprávnenie laikov s kňazmi (polemika pro
ti transsubstanciácii). Oezintegrácia západnej cirkve priviedla dnes k
tomu, že všetky cirkve (napriek tradícii Unam sanctam o samospasitel'
nosti) boli nakoniec nútené uznal' fakt mnohosti viery v rámci kresťan

stva i mimo ne ho, takže ekumenizmus sa dnes pokladá za vel'ktí hodno
tu. Rovnako sa liberalizoval postoj vačšiny cirkví k róznym formám
osobného náboženstva (typu TOM) a tiež k ateizmu.

Tento vývoj k dezintegrácii moci a k zabezpečeniu osobnej integrity
každého jednotlivca na Západe neustále pokračuje,dnes predovšetkým
v oblasti ekonómie.

Zhrnujlíc sa teda dá povedať, že v západnom vývoji pluralizmu pri
náša zvyšovanie osobnej integrity indivídua, ochranu jeho práv voči

iným indivíduam i proti nadindividuálnym inštitúciam, dáva mu mož
nosť konal' aj v rozpore s prijatými hodnoteniami a normami a dáva mu
právo usiloval' o zmenu existujúcich hodnotení a noriem. To všetko
samozrejme predpokladá aj formovanie takých osobných vlastností,
ktoré človeku dávajlí schopnosťvyužiťtietomožnosti. Niet pochybnos
ti, že právo protestovaťa schopnosť či ochota protestovaťsú dve vel'mi
rozličné veci.

III.

Protiklad pluralizmu móžeme menovaťmonolífným spoločenským

ideálom. Nechcem používal' slovo "totalitátny", pretože toto slovo má
vel'mi konkrétny význam a spája sa len s istými štátnymi zriadeniami.
Avšak problém monolitnosti, čiže jednoty alebo svornosti je o mnoho
komplikovanejší. A spravidla o "lom uvažujeme omnoho menej ako o
pluralizme.

Sudem vychádzaťz toho, že monolitnosť spoločnosti siaha do dejín
tak d'aleko, ako sme schopní dovidieťa že je snáď u človeka reflexom.
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Vec má, ako sa mi vidí, dva vel'mi rózne aspekty, ktoré však javove vel'
mi I'ahko splývajú.

Na jednej strane je človek nepochybne spoločenský tvor a nemóže
existoval' mimo nejakých spoločenských(nielen biologicky nutných pre
udržanie rodu) foriem. Odjakživa sa I'udia združovali, predovšetkým
pre obranu, ale tiež pretože spojenie dáva slabým silu a umožňuje tvoriť

hodnoty, ktoré by jedinec sám vytvoriťnemoho!. - Tento typ spojenia
móže mať v sebe element výberu: čím vačší je podiel výberu, tým viac
sme oprávnení zhodu v takýchto celkoch volal' konsenzus - a o tom sme
hovorili v súvise s pluralizmom. - Samozrejme, výber znamená nutne i
otázku kritérií výberu: možnosťdobrovol'ne a s velKOU vačšinou prijať

rozhodnutie ešte neznamená, že by takéto rozhodnutie nemohlo potlá
čať volnosť myslenia a konania jednotlivca.

Na druhej strane je faktom, že v mnohých zák ladných spoločenských

formáciach, ako je napr. kmeň či národ, rod, rodina, cirkev apod., má
jednotlivec až do istého času možnosťa mieru výberu vel'mi obmedzenú
alebo ich nemá vobec. Niektoré spoločcnstvá si Ivona modely konania, ktoré
sú v krajných prípadoch absolutne závazné a ich dodržiavanie sa stroho
exekuje. Ourkheim definoval ako spoločenský fakt taký jav, ktorý vy
tvára tlak na všetkých členov daného spoločenstva.A tlak na dodržia
vanie takýchto závazných modelov móže byť rovnako nemilosrdný v
totemistickom kmeni, v bande l3-ročných chlapcov alebo v diktátor
skom štáte.

To. nám dáva právo, pri všetkých rozdieloch v detailoch, hovoriťvo
všetkých takýchto prípadoch o tom istom monolitnom invariante. Tu je
jednotlivec definovaný svojou príslušnosťou k istému spoločenstvu,

vnútri tohto spoločenstvaje hodnotený podl'a toho, či bezvýhradne za
chováva jeho normy myslenia a konania a zvonka sa mu teda liež pripi
sujú atribúty, platné pro toto spoločenstvo. ldeálnym stavom je tu, keď
všetci pine zachovávajú všetky normy: vtedy vládne úplná jednota, mo
nolitný spoločenskýideál je uskutočnený.Samozrejme, v každom kon
krétnom spoločenstve aj hranica monolitizmu je vývojovým faklom a
móže sa posúvat'.

Nie je isté, že príslušníci monolitného spoločenstvapokladajú takýto
slav za zlo: skór opak je pravdou - ak všetky veci prebiehajú tak ako
vždy prebiehali a ~ko "majú" prebiehať,má asi vačšina rudí pocit nor
málnosti, bezprízAakovosti, bezpečnosti.

Do konfliktu s monolitným poriadkom sa dostávajú I'udia, ktorí exi
stujúci slav pokladajú za prekážku konania podl'a nejakého iného spo
ločenského ideálu a klorí nic sú schopní konal' v konflikte s platným
modelom. Je zrejme vnútorným mechanizmom monolitných společen

stiev, že znemožňujú, aby sa formovali I'udia s takýmito schopnosťami.

Sedliacka žena nic kde v Slatine si ešte pred 30-40 rokmi nemohla pred-
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stavil', že by na Smrtnú nedel'u prišla do kostola v inej než čiernej šatke.
Ak by to predsa bola urobila, možno ešte i jej det'om by sa boli posmie
vali a ona sama by bola vytlačená niekam na perifériu dedinského spo
ločenstva, medzi I'udí, s ktorimi sa nepočíta ako s celkom normálnymi.
Ale prcsne rovnaký argument používa celkom verejne a oficiálne SSSR,
keď I'udí s odlišnými názormi zatvára do psychiatrických liečebnL

V potenciálnom konflikte s monolitnými spoločenstvami,práve tak
ako odlišní jednotlivci z vlastného stredu, sú aj všetky iné spoločenstvá

a I'udia v nich, pretože sú iní, konajú inak a už tým samým ohrozujú
status quo. Xenofóbia je asi automatická reakcia monolitného spolo
čenstva a každý skutočný či domnelý konflikt jej a posteriori dává zda
nic opodstatnenosti.

Tie komunistické diktatúry, ktoré neboli od začiatku vnútené soviet
skou vojenskou intervenciou, i diktatúry nacistické a fašistické majú
spoločné to, že boli nastolené s podporou vel'kej časti obyvatel'stva pod
heslami národnej jednoty, oslobodenia či sociálnej spravodlivosti, t.j.
pod heslami, ktoré boli v súlade s monolitickými tradíciami Strednej a
Východnej Európy ako je nacionalizmus, ako je folklór a beletria o dob
rých chudobných a zlých bohatých, ako je ideál autoritativnej rodiny s
principiálnym, spravodlivo a teda prísne trestajúcim otcom. A rozho
dujúcim pre neskorší známy vývoj v prípade nacizmu i komunizmu bo
10 to, že v rozhodujúcich chvil'ach boli príliš slabé - alebo neexistovali _
také sily, ktoré by boli ochránili skupinovú či osobnú integritu napad
nutých (Židov, Nemcov u nás 1945-46, fabrikantov, živnostníkov atd'.).
To sa vzt'ahuje tak na prostých občanov, ktorí nutne museli tvorit' gros
sprievodov a manifestácií, ako aj na intelektuálov (napr. žurnalistov,
pedagógov, spisovatel'ov, samozrejme politikov) a inštitúcie (strany,
parlamenty, cirkve). A všetci, ktorí sa predsa odvážili, bol i alebo igno
rovaní (napr. arcibiskup Kmet'ko alebo evanjelické kňazstvo, ked'upo
zoriíovali na osud Židov) alebo umlčaní za tichého alebo nadšeného sú
hlasu más. Tento proces umlčiavania tých, ktorí majú iný názor, sa v
Československu od r. 1945 nepodarilo zastavit'(vlastne v žiadnej z tých
to diktatlír sa ho nepodarilo zastavit' z vnútorných zdrojov) a len objekt
umlčiavaniasa prenášal na ďalšie a ďalšie skupiny spoločnosti.Masová
podpora, ktorou sa tieto systémy dostali k moci, bola pravda skoro na
hradená donucovacím aparátom, ktorý už je nezávislý od štatistiky sú
hlasu či nesúhlasu. Monolitný typ spoločnosti tu dostal svoju podobu,
špecificklí pre 20. storočie.

IV.

Tu vidím náš centrálny problém: tradične, z našej historiografie, fol
klóru, umenia, z praxe mnohých cirkví apod. má ideál jednoty a svor
nosti vel'mi vysoký status, "rušit'jednotu" je v našom podvedomi zlo. V
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národnej tradícii, ani českej ani slovenskej, sa predstava jednoty nikdy
nespája a predstavou integrálnej moci ako zla - snáď preto, že v tejto ná
rodnej mytológii je jednota alebo jej nedostatok vždy obrátená voči

cudzím; aj feudál je vel'mi často Maďar alebo Nemec. V tejto národnej
mytológii sme "my" vždy dobrí a ti druhí vždy zlí, resp. chcú nám zle a
darí sa im to, dokial' my nic sme jednotní a svorní. Takáto národná my
tológia je súčiastkou našich národných tradícií a je nepochybne v mno
hom odrazom skutočných konfliktov slovensko-maďarských,nemcc
ko-českých, bojov protireformačnýchi protifeudálnych: iste - na opač

nej strane boli tiež monolitné spoločenstvá, a konflikty medzi dvoma
monolitnými spoločenstvami sú osobitným problémom.

Monolitný podiel v slovenskom i českom spoločenskom vedomí sa
najma v priebehu posledných 200 rokov stretával s prúdmi pluralistic
kými, ktoré nadvazovali na naše všeobecne západné civilizačnépozadie
a u Čechov špeciálne na tradíciu českej reformácie s Husom, Chelč!c
kým a Jednotou Bratskou: začali sa zdórazňovat' hodnoty všel'udské
(Kollár: ať se li ozve člověk; sám svobody kdo hoden. svobodu zná vážili
každou ), t.j. i proti nacionalistické, váha individua a úcta k nemu.
Osobná rola Masarykova pri búraní českej národnej mytológie a pri
tvorení novej, pluralistickej hierarchie hodnot je mimo každej pochyb
nosti: a na Slovensku sa začiatky moderného liberalizmu priamo viažu
na jeho žiakov. Všetky tieto nové hodnoty apelujú v prvom rade na ve
domie a konanie jednotlivca, Masaryk priamo hovorí o čes kom národ
nom obrodení ako o mravnej otázke.

Po štabilizácii Československéhoštátu na začiatku 20-tých rokov da
li tieto faktory relatívne dobre fungujúci pluralistický štát. To sa mani
festovalo možno ani nic natol'ko vo fungujúcom systéme parlamentár
nom, ale mimoriadne priaznivá bola aj atmosféra pre vzdelanie a vedu,
pre umelecký experiment a konzumáciu umenia, kultivovanie češtiny

prestalo byť protinemeckým purizmom, nový charakter dostalo sociál
ne zákonodarstvo apod. To, pravda, omnoho viac platí pre české zeme
ako pre Slovensko, kde pro autonomistickú časy národa dominujllcim
prvkom sa stal monoliticky pojatý "boj proti Cechom".
Keď Československýštát bol deštabilizovaný - i svojimi vmítornými

nedostatkami, i tlakom zo zahraničia - ukázalo sa, že princípy pluraliz
mu v stretnutí s r6znými formami monolitizmu boli slabšie. Základný
princíp pluralizmu - úcta k človeku ako takovému - bolu nás nikol'ko
krát v roznych kontextoch podriadený princípu posudzovania človeka

podra jeho príslušnosti k istému národu, k tzv. rase, k náboženstvu či

cirkvi, k triede resp. k zamestnaniu, dokonca aj k istej rodine. Fakty ~sú

dostatočne známe - od vyhnania Čechov zo Slovenska, vyhubenia Zi
dov, cez odsun Nemcov a pokus o vyst'ahovanie Maďarov až po tzv.
znárodnenie, procesy a kádrovú politiku KSČ, aby sme menovali aspoň
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najhoršie prečiny proti zásadám pluralizmu, ktorých sa oficiálne do
pustili naše národy resp. ich politické reprezentácie ..

. MMeme pre to všetko hl'adať vysvetlenie a - kto chce - ospravedl ne
nic. Ale nemMeme si zastierať, že vývoj k dnešnému totalitarizmu šiel
na základe akcií vel'mi reprezentatívnych častí oboch našich národov a
že vka~dý.z n~s, kto sme v danom čase boli plnoletí, sa na niektorom po
r~sel1l pnnc~~ovpluralizmu podiel'al. Keď nie aktívne, tak aspOll mlča
111m. Presnelsle povedané: ani morálny, ani právny status takého odsu
nu Nemcov alebo pokusu o presídlenie Mad'arov sme si vačšinou ne
uvedomovali a brali sme ich, napríklad, ako spravodlivé odčineniesta
rých krívd.

***

Zl/I'/l/11e pOlw/ané: ,

Pluralizmus, pluralistické prvky v českom a slovirlskom spoločen
sk,om myslení sa integrovali do nášho vedomia a hodnotenia predovšet
kym o.d konca IX. storočia; pósobenie základných impulzov západného
pl~ral.. zn.llI, hlavne renesancie a ideí reformačných, bolo u Čechov pre
rusene Blelou Horou, u obocll národov militantnou protireformáciou a
emigníciou vel'kého množstva intelektuálova šl'achty. Potreba národ
~ého a sociúlneho uplatnenia, kde sme sa ocitli v pozici i slabých, posil
r~oval;~ potom v národnom vedomí hodnotu jednoty, dávajúcej kolek
trvnu s~'u.: v ~O~lto s~l1.ere ,fungovala - a vlast ne ešte stále funguje _ národná
mytologla s Jej konstllutlvnou vlastnost'ou polarizovat' ("my sme dobrí
tí druhí stí zlí"; "chudobní sú dobrí, bohatí sú zlí"; "dobro vít'azí, zl;
bude potrestané" - viď "Pravda vít'azí").

V krízových obdobiach 20. storočia, keď sa robili vel'ké rozhodnutia
bolo možno pre riešenia totalitárneho charakteru získat' vel'ké časti na~
šicl~ ,nár~)(lov pod !lesla.mi národného záujmu, odčinenia starých krívd,
socralneJ spravodhvostl, čo v úhrne s faktormi čisto mocenskými - vnú
tornými i zahraničnými -zvrátilo niekol'kokrát vývoj v smere protiplu
ralistickom. Pluralistická "horná vrstva" v spoločenskom vedomí šta
tistického jadra našich národov nebola dosť hlboká.

. ~esta k reštituovaniu demokracie vedie cez reštituovanie integrity
IIldlvldua. Charta 77 ukázala, že možnosti konania v tomto smere exis
tujtí.
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Zrod české kultury XX. století vkontextu
evropských duchovních proudů

Mojmír Vaněk, universita v Ženevě

Od doby, kdy se historie stala objektivně vědeckou disciplinou, kleslo
traktování letopočtů na úroveň prosté chronologické pomúcky, technicky
ulehčujícíproblém datování. Dnes určují historickou periodidaci zcela ji
ná kriteria; jsou jimi především stále se měnící duchové proluf}' a nikoliv
mechanický nástup určitého deseti/etí nebo jiného časového IÍseku. Tře

bas jsme si zvykli mluvit o 12. a 13., či 18. a 19. století, jako by nástup těch

to věkú byl vždy znamenal zrod nové historické epochy, je nám nyní už
zcela jasno. že v zlomu jednotlivých století se často neudálo nic zvlá.~těpo
zoruhodného a pro dějinný vývoj rozhodného. A s větším časov;ím odstu
pem, kdy se nám rozlišování století stává obsahově dosti těžko pochopi
telným. mluvíme proto raději o raném či pozdním středověku nebo o po
čátku novověku, ač ani v tom případě se nemůžeme vyhnout zaveden;ím
konvencím.

Přesto se ovšem někdy stane, že zlom století představujev kulturních
dejinách mezník, jejž nelze opomenout - i když datum zLJstane vždy jen
pouhým datem. Přelom 19. a 20. století je jedním z takových mezníkll.
Třebas nemáme k němu ještě dostatečný historický odstup, jeví se nám
jako takový už dnes, protože dosud žije dost lidí, kteří svou tVLJrčí prací
na onen zlom století přímo navázali.

Zamysleme se - zatím jen letmo - nad kulturní charakteristikou ono
ho období, jak je prožíval náš národ. Je to ovšem ú kol obtížnější než
studium tVLJrčího vývoje národLJ dávno svobodných a sjednocených,
protože naše kultura v té době stále ještě navazovala na obrozenecké
snahy století devatenáctého. Avšak po ohromujícím vzepětí v posled
ních dvou desetiletích 19. století, jehož úsilím bylo vytýčení základního
ukazatele cest vedoucích k naší národní a duchovní zralosti, vstupuje
naše kultura počátkem 20. století již do období zcela nového. Roku
1900 má už český národ svou ryze českou - a vynikající - universitu, má i

své Národní muzeum, Akademii věd i umění, Národní divadlo, na
něm nezávislý filharmonický orchestr, má svou obrazárnu, umělecké

spolky, časopisy a školy; a má tehdy už svého Smetanu a Dvořáka, ba i
svého Mánesa, svého Máchu a několik dalších básníků, kteří dovedli v
předchozí, ale dotud velmi živé minulosti výsostně promluvit aspoň k
jeho vlastnímu vědomí.

V politické oblasti sice tehdy v Čechách ze známých dllvodLJ neskon
čilo ještě období realismu, ale v naší kultuře nehrál koncem 19. století
realismus - podobně jako jinde ve světě - už nijak vedoucí úlohu, pokud
ovšem realismem nerozumíme pouhý, třebas nesmírně těžký boj naší
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kultury o dosažení l'lľ<)vně evropské, Roku 1900 tento "realistický" boj
neurčovaly však už proudy polítické a národní, nýbrž především úsilí
umělecky tVllrčL Naše hudba, dík Leoši Janáčkovi a v jiné roviněiJ, ll.
Foerstrovi, naše výtvarné umění v dllsledku rozhodného vlivu tendencí
přicházejícíchk nám př"edevším z Pame, a o něco později i naše poezie v
díle Br-ezinově a Sovově už definitivněskoncovaly s pouilým napodobo
váním zevní reality a jejích problémů, aby se vnořily do tvůrčích tajů
lidské duše.

Co bylo podstatou tohoto vývoje, porozumíme jen ze srovnání s
obdobným vývojem kulturně vůdčích evropských národů a se zásadní
mi tehdejšími proudy evropské kultury vůbec,

Bylo by ovšem pošetilé pokoušet se v této souvislosti o nějaký ency
klopedický přehled vývoje kultury evropského kontinentu na počátku
20, stoletL Blížící se konec tohoto století však už nám dnes umožňuje
vymezit několik silokřivek, které jsou jakýmsi geometrickým obrazcem
hlavních tvůrčích sil, jež se kolem roku 1900 v Evropě střetávaly _ ně
kdy mírumilovně, jindy vostré kontradikci, ale vždy s opravdovostí
tvůrčího záměru.

Domnívám se, že začátkem 20. století bylo už všude v Evropě zřejmé,
že literární či umělecká revoluce není pouhým odleskem změny umě
lecké morfologie, nýbrž novým a v umění vždy tajemným splynutím tva
ru a(amazie; nebo chceme-Ii: novým splynutím slov, zvu ki'! a formové
výtvarné řeči se zmíněným už tvůrčím záměrem, jenž není ničím jiným
než obrazem imaginace živého myšlení nepokojného, ale vždy kreativ
ního ducha, jenž se ve svém úsilí nemůže zastavit nikdy, tak jako se ni
kdy nezastaví myšlenkový proud lidské bytosti vůbec a tak jako se ni
kdy nezastaví stále se měnící svět, k jehož tvárnosti individuální tvůrčí
duch neustále přispívá, jsa jím zároveil sám ovlivňován,

Roku 1902 došlo v Paříži k prvnímu provedení Debussyho opery
Pcffcas a Mcfisanda. Stačí se zaposlouchat do prvních dvaceti takti'! její
předehry, ahychom pochopili, jak se i v tak zvané impresionistické hud
hě střetává skutečné s neskutečným, něžná a skoro snově podvědomá
poezie s hledáním nově se rodícího světa; tvar a sen se tu spojují v jedno
zevní formový projev, jediný, jímž se až dotud umělečtí "antikváři"ve
svých popisech zabývali, nyní splývá s tvarem tvůrčí myšlenky. Od této
chvíle budou proto historikové literatury, umění a hudby oprávněni
mluvit o vlastním literárním, výtvarném a hudebním myšlcní. Už začát
kem století se o tom - třebas trochu mnohomluvně- rozepsal italský
estetik, filozof a kritik Benedetto Croce, a český historik umění na ví
deňské universitě Max Dvořák se hrzy nato pokusil dát této koncepci
formulaci přesnější, tak jako ji později přímo na universitách českých
zemí vymezí F. X. Šalda pro oblast poezie a Vladimír Helfert pro oblast
hudhy, .
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A to, co tak geniálnědokazuje Debussy ve své hudbě, se brzo projeví i
v západní literatuře a v západním umění výtvarném. Sotv:~ tr-iceti!e~ý

Marcel Proust se už r. 1901 neobává ve své dnes slavné studII prohlaslt,
že Sainte-Beuve, do té doby nedotknutelná postava francouzské literár
ní kritiky, není vůbec schopen odkrýt ono tajemné já, které spisovatele
povyšuje na piedestal básníka, že není schopen vidět víc než skořápk~l,

která skrývá skutečnoupodstatu literárního myšlenL Proust se tak sta
vá v očích dnešní kritiky klasikem moderní literatury a zdaleka už ne
pouhým, byl' i geniálním analyzátorem odumírající společnosti sto.letí
minulého. Nebol' ve svém "hledání ztraceného času" hledá Proust C!o
věka času nového, uvědoměle spojujícího afekt a intelekt, či - smím-Ii
opakovat svou dřívější myšlenku - fantazii a tv~r. To postřehl už Pa~'

Valéry, narozený téhož roku jako Proust, ktery dovedl odh~dnou~, ze
jeho velký vrstevník se sice zmocňuje poznatelné skuteč~ostl analy~o.u

svého vlastního ducha, že mu však tato skutečnost I1Ikdy neulllka.
Ostatně ani Paul Valéry sám, tak dobře znalý všech rafinovaností minu
losti, nikdy neztrácí smysl pro křišl'álovou čistotu nového racionálně

klasického myšlení. Umění Josefa Palivce, skvěléhočeského překladate
le díla tohoto největšího básníka první třetiny našeho století, by samo
stačilo k průkazu oné skutečnosti. ..

Ani v oblastech výtvarného umění tornu nebylo v té době ve FranCII
jinak. Po rozchodu impresionistůse tak zvaní fauvisté pokusí na krátkt
čas rozvířenousilou barvy skoncovat s neurčitostí výrazu konce stoletl.
Avšak k fauvistům patří i Cézanne a dokonce i Braque, jenž od svého
setkání s Picassem (1908) a spolu s ním formuloval základy nové grama
tiky výtvarného projevu. Jeho analytické úsilí povede později až k sur
realismu. Ale i tu jde především o nalezení nového tvaru splývajícího s
tvůrčí myšlenkou.

To vše se však už odehrává v době, kdy na poli tvorby hudební se Ra
vel, Falla a především Igor Stravinský a Béla Bartók probojováv[~jípř".~s

dokonalé zvládnutí a dokonalou stylizaci folklóru, ale mnohdy I v Pfl~

mém rozporu s ním až k novému klasicismu, který ovládne hudebl1l
myšlení v podstatě až do druhé světovéválky aje částečněobdobou lite
rárního a výtvarného surrealismu. . . .

Mezitím došlo k jiné revoluci, tentokrát na vychod od Ryna: Nelll
možno se zde zabývat otázkou, proč tato nová revoluce, kterou ZJedno
dušeně nazýváme revolucí expresionistickou a která s.měř~vala ~. pro
niknutí do nejhlubší podstaty tvůrčího dění, se odehrala pred~v~lIn ve
světě germánském, ač její největší postavou byl Slova~. - VaslllJ Kan~

dinsky - podobně jako jiný Slovan - Igor Stravil~sky - JI .b:~ v hu:l:h,~lI
škole pařížské, jež ve stejné době usilovala o novy tvarovy rad. Drazd<l
ny, Mnichova Berlín se staly od r. 1905 velikými střed.isky hnut!.za ~y

jádření pravé podstaty tvi'!rčího bytL Na Dunaji se k 111m brzy pnpoJlla
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Vídeií. Gustav Freud a Arnold Schónberg se tam pokusili sestoupit do
samých "hlubin noci", a druhý z nich vytvořil v oblasti hudby dokonce
zcela novou gramatiku uměleckého výrazu. Šlo mu však př'itom jen o
nový hudební tvar? Odpověďje naprosto negativní. V dopise, který na
psal kolem r. 1925 (kdy jeho nový gramatický systém hudební řeči byl
již zcela vypracován) píše primáriovi vynikajícího Kolischova kvarteta,
které připravovalopremiéru jeho fl I. smyčcového kvartetu: "Až najedi
nou výjimku jsi objevil v mém díle skutečně jeho základní dramatickou
řadu. Ale mým tímyslem nebylo vytvářet 'řady', nýbrž estetické hodno
ty, jel. jsou odrazem mého hudebního myšlení. Dodekafonická řada a
všechny její obraty jsou jen kostrou, o kterou se moje hudební myšlení
opírá, tak jako se kdysi tvůrci gregoriánského chorálu opírali o systém
modální a jejich pokračovatelé o systém tonální." Zpočátku tu ovšem
muselo dojít k ostrému střetnutí s neoklasicismem pařížskýmvedeným
Igorem Stravinským, a dokonce ještě za války se oba tvůrčí skladatelé
ani ve svém kalifornském exilu téměř nestýkali. A přece počátkem dru
hé poloviny století obě základní školy hudby 20. století se i ve svém tva
rovém hledání sblížily, protože obě směřovaly v podstatě ke stejnému
estetickému ideálu.

V oblasti výtvarného umění probíhal vývoj daleko složitěji. U koléb
ky neúprosného a mnohdy až hrůzně drsného expresionismu stál už
symbolista Edvard Munch, který důrazně ovlivnil jeho představitele

sdružené od r. 1905 kolem skupiny Die Bracke, stejně jako osamělého,

ale originálního Oskara Kokoschku a konečně i skupinu expresionistů

mnichovských, z nichž se pod vedením Kandinského ustavuje skupina
Der Maile Reita, která dá podnět ke vzniku umění abstraktního. I když
se na zrodu tohoto umění od samého jeho začátku podstatně podílel
Francouz Robert Delaunay a v Paříži už dlouho usedlý český malíř

František Kupka, nelze prvenství upřít Kandinskému a jeho mnichov
ským německým druhi'II11. Avšak s nástupem nacismu Kandinsky od
chází do Paříže, kde zůstane až do své smrti. Tam se sice od dvacátých
let významně uplatňuje zcela jinak orientovaný surrealismus, ale po
druhé světové válce dojde i v této západní metropoli k zvednutí obrov
ské vlny abstraktního umění, která na dvě desetiletí ovládne vše, co bu
de mít v malířství a sochařství nějakou hodnotu. Těžisko tohoto hnutí
zůstane pak v Paříži, podobně jako i v hudbě se stane nyní už Paříž

vlastním domovem postserialismu, navazujícího na Schonbergovu,
Bergovu a Weberovu vídeiískou školu.

Celý vzdělaný svět oslavuje letos pražského rodáka Franze Kafku. I
on vyrostl z germánského expresionismu - vždyť Buddenbrokové Tho
mase Manna byli napsáni sotva deset let před Kafkovým Procesem.
Kafka sám je dosud nejdiskutovanějšímautorem 20. století. Mnohoná
sobný výklad podivuhodného dědictví, které odkázal světovéliteratuře
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po stránce formální i obsahové a jež otřáslo i většino~ moderní prodt~k
ce divadelní má však přece jen jednoho společnéhoJmenovatele; a tlm
je introspeklivní ponor do duše, ba přímo existence člověka a jejího

smyslu, jehož otcem byl ovšem i Marcel Proust.
Myšlení literární, výtvarné a hudební probíhalo v Evropě tedy až do

nástupu nacismu po dvou vlastních kolejích, jež však - a do jisté míry
právě v souvislosti s blížícími se apokalyptickými hrůzami poloviny
století - počaly hledat spásnou syntézu v adaptaciformy tvůrčíhozáměru,
která už neinspirovala objektivní realitou, nýbrž vlastním, hlubo
kým, ale i přísně uváženým umělcovýmprožitkem. Umění tak konečně
dostalo svůj vlastní status, jemuž musel odpovídat - máme-Ii znovU UŽí~
Focillonovy terminologie - i vlastní život jeho tvarŮ. Avšak nalezlo I

cestu k nové duchovnosti, k odkrytí nového mýtu a k nové víře lidského
ducha v hodnoty přesahující meze našeho omezeného poznání. A pro
tože zničením nacismu hrůzy tohoto světa bohužel nezmizely, nezbývá
než doufat, že umění svou novou duchovní a spásnou cestu neopustí,

aby spolupřispělo k očištění života moderního lidstva.

***
Vrat'me se tedy nyní k úvaze o postoji, který v tomto podivuhodném

vývoji zaujala kultura česká - přes všechna úskalí, jimiž musela a dosud

musí procházet.
Do první světové války sledovala naše kultura v evropském kontextu

pochopitelněcesty kultury německo-rakouské;Nejnápa~,nějis,e to snad
projevovalo v hudbě, která od dob Smetanovych a Dvorakovych dosa
hovala skoro už tradičně v naší kultuře úrovně nejvyšší. Ani.!. B. Foer
ster, který prožil řadu let v blízkosti Gustava Mahlera a po jeho smrti
ještě dalších osm let v Mahlerově Vídni, ale ani mladší Otakar Ostrčil se
nedovedli vymanit z pozdněromantického polytonálního myšlení, jež
mělo své základy v Mahlerových expresionistických vizích; Dvořákovi
žáci Josef Suk a Vítězslav Novák pak přizpůsobovalitento rukopis v du
chu doznívajícího romantismu odkazu svého velkého učitele.

A přece souběžně s oním sice vysoce kvalitním, ale poněkud epigon
ským projevem na sebe u nás už tehdy upozornil skladatel vysoce Origi

nální, jenž se - ač sám jen ojediněle opouštěl svou rodnou Mor~vu -.n~ěl
brzo stát jednou z největších postav našich moderních kulturnlch deJln,
pohlížíme-Ii na ně z hlediska jejich přínosu kulturním dějinám světo
vým. Byl to Leoš .Janáček, který už téměř před sto lety se svými objevy v
oblasti lidové hudby stal prorockým předchůdcemBély Bartáka,jedno
ho z největších skladatelů první poloviny našeho století. Svým hlubo
kým lidským souci'tem s člověkem trpícím a svou lá.skotl k čl~vě~u,vi'J.
bec se Janáček na výsost čestně zařadil i po bok velkych cxpreslolllst tl VI

deňských. Učinil tak však - a to je jeho největší zásluha - zceln vlastní
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cestou rapsodických nápěvků, které výstižně vyjadřují mnohdy poně

kud kaskádovité myšlení českého člověka. Bylo by jistě možno nalézt u
Janáčka některé souvislosti s řečí ruského skladatele M. P. Musorgské
ho. Je však pro Čecha opravdu hanbou hlásit se k sounáležitosti slovan
ské? Tím spíš, že u Janáčka - aťužjde o jeho Kvartet z podnětu Tolstého
Kreutzerovy sonáty, nebo o opery Kát'a Kabanová a Zápisky z mrtvého
domu či o Glagolskou mši - nelze nikdy mluvit o blouznivém sklonu k
jakémusi romantickému panslavismu nebo dokonce k rodícímu se no
vodobému sovětskému barbarství. A nejsou obě poslední jmenovaná
díla jakýmsi komentářembídy, ale doufejme i proroctvím budoucí očis
ty našeho národního osudu? Janáčkůvpokus o osobité vyřešeníproblé
mu vztahu myšlenky a formy je o to obdivuhodnější,že sám byl jen o
třináct let mladší než Dvořák a patřil tedy generačně vlastněještě stole
tí devatenáctému. Svou tvorbou náleží však už plně století našemu, kdy
také vytvořil svá největší díla.

Po ./anáČkovi se v druhé čtvrti našeho století objevily ještě dvě či tři
další významné skladatelské osobnosti: Alois Hába, expresionista, kte
rý se nebál opustit tradiční základnu tonální hudby, aby nakonec ve
svých "atematických" skladbách přistoupil k rozplllení dosavadní zvu
kové palety; Bohuslav Martillli, skladatelneoklasického zaměření,jímž
ho poznamenal dlouholetý pobyt v Paříži, který však nikdy nedovedl
zapomenout na rodnou zem; Pavel Borkovec, jenž vyšel z polytonality,
aby dospěl k atonalitě a neoklasicismu a nakonec konvertoval k hlubo
ké víře v zásvětno. Každý z nich přinesl něco nového stejně jako mladší
Kabeláč. Slavick.v. Ho/llIš. Eben a Klusák, jejichž působeníuž nepatřído
časově vymezeného rámce této lívahy; a přece se nemohu ubránit doj
mu, že tito nejstatečnějšíčeští skladatelé druhé, pro náš národ tak tra
gické poloviny století, bez výhrad věřili a věří v konečné vítězství nefal
šované krásy, ale i mravnosti a pravdy; protože všichni hluboce věřili a
věří v Boha, toho pravého Boha,jemužjediněse máme klanět,jak na
psal Šalda několik měsíců před smrtí v posledním čísle svého zápisní
ku ...

***

Ve v)ítvarném umění byla u nás na přelomu století situace poněkud
odlišná. 1 tu sice ještě doznívaly vlivy pozdně romantické a neorene
sanční "generace Národního divadla", avšak f'ada mladých výtvarníků

se rozjela už před r. 1900 do Francie, jež v té době byla bezesporu jedi
nou vlastí nových tvůrčích tendencí. Za malou desítku let se tam zaskvě

je hvězda první velikosti opočenský rodák František Kupka, jenž bude
rychle paHit celé Evropě. Dnes už patří celému světu. Ale již řadu let
pf'ed ním zakotvil na dost dlouhou dobu v Paříži mladý český sochař
František Bílek, aby do svého nitra vsál její symbolistní opar, určovaný
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především Odilonem Redonem, aniž se však vzdal mystického zahlou~

bání, jež v té době bylo stále ještě vlastní té části českého,národa" kt:r~

neztratila kontakt s dávným odkazem .led noty bratrske. V ztvarnetll
svého duchovního poselství se v gradaci svých plasticky bohatých ~ vý:
razově tajemných gest Bílek zcela rozešel s dřívější českou .st~tut.arne

pojatou skulpturou neoklasickou. Dostalo se mu proto 1~~~.atll.neJen ~

Paříži, nýbrž i ve Vídni a v Německu; škoda, že v pozdeJsl sve tvmbe
ztratil s novými proudy moderního sochařství téměř všechen kontakt.

R. 1885 na sebe upozorňuje v Paříži Alfons Mucha, afišista divadla
Sáry Bernhardtové, který bude vždy f'azen nezi nejvýznamnější výt:ar
níky secesní orientace. Prošel však nejen školou paf'ížskoll, nýbrž I ví
deňskou, která byla pro evropskou secesi stejně směrodatná.

Ale i doma žijící výtvarníci se rychle seznamují se světovými umělec

kými proudy. Už r. 1898 začínají v Praze vych~zet ~v.~tově zan~ěI'ené

Volné směry jako orgán průbojného spolku Manes; Jejich mlad~m re
daktorem není nikdo jiný než největší pozdější český kritik F. X. Salda.

Impresionismus se k nám sice dostal v díle Slavíčkově se značným

zpožděním (stejně jako tomu bylo v Německu), ač už r. 1902 b~la v P~a

ze uspořádána výstava sochaf'e Augusta Rodina jako pf'edstavltele teto
francouzské tendence. I velká výstava Edvarda Muncha (1905) hluboce
zapůsobila na tehdejší české výtvarníky, maj!cí ~ž?y vě~ší skl?l~ k ex~re:

si. V letech 1907-1908 se pf'edstavuje pražske vereJnostl domacl, nynlllz
v podstatě expresionistická skupina Osma, na jejíž ?dkaz naváže o l~~

kolik let později skupina Tvrdošíjn)ích, založená lYricky a mnohdy pn
mo mysticky zahloubaným Janem Zrzav)ím. Nejvýznamně;jším.pf'~slu~

níkem tohoto směru byl však o něco starší Jan Preisler, Jehoz dllo Je
nejryzejším ztělesněním melancholického symbolismu s pHdechem čes

kého romantismu. Pf'esto neztratil tento umělec nikdy smysl pro sta
vebný řád. Už r. 1907 se mu dostalo významného uznání v Itálii, později
v Německu ba i ve Spojených státech. Dnes je jeho význam po zásluze
stále více uznáván na světovém foru.

Vlna revolučníhokubismu se u nás objevila - tentokrát opět jako po
selství Paříže - už kolem r. 1910 v díle Emila Fil/y a Antonína Procházky,
kteří ostatně též vyšli z expresionistického koloritu. Avšak malíl' Bohu
mil Kubi.~ta a sochař Oto Gut/reund - oba strávili dva roky v Pa f'íži brzy
po historickém setkání Picassa s Braquem (1908) - vytvof'ili díla,jejichž
přínos světovému vývoji kubismu je dnes mimo diskusi. .... .

Františka Kupky, žijícího jako Mucha už od r. 1895 v Paml, se kubls~

mus dotkl jen okrajově v f'ešení některých geometrických problémú pf'1
hledání podstaty umělecké tvorby, kterou r. 1911 s konečnou platností
nalezl v abstrakci. Kupka se tak stal spolu s velkým francouzským malí
řem Robertem Delaunayem zakladatelem paf'ížské větve abstraktního
umění, pro jejíž úsilí Apollinaire vynalezl slovo "orfismus". I v čele
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mnichovské, jen o múlo starší větve malíř-ské abstrakce stúl slovanský
malíř- Kandinsky (o němž jsme se Ul zmillovali),jakoby se odtažité myŠ
lení nemohlo zrodit v jiné než v slovansky hloubavé duši. Kupka sám
sloh.ově vyšel z prolnutí tří tendencí, které se koncem 19. století střetly v
podivuhodné symbióze: francouzského impresionismu, vídeňskésecese
a severského (ale též pařížského) symbolismu. Všechny tyto směry se
svým zpúsobem odrážejí i v jeho abstraktním díle. Z impI:esionism'u si
odnesl smysl pro světlo, ze secese tvůrčí záměr lineárního i-ešení problé
mů a ze symbolismu snahu o vyjádi-ení myšlenky výmluvným znakem.
Jeho díla jsou už pi-ed první světovou válkou jakýmsi "návratem k Ba
chovi", k němuž sám Stravinsky dospěje ve vlastní oblasti tvorby hu
dební o celých deset let později. V tom vidím velkorysý Kupkův pi-ínos
snaze o pi-esné tvarové vyjádi-ení prožitku. Že tu i barva hrála podstat
nou úlohu, je samozI-ejmé. Jedno z jeho nejkrásnějšíchděl se jmenuje
Katedrála; je dnes v soukromém českém exilovém majetku. Dodejme,
že v první válce bojoval Kupka v čsl. legiích ve Francii a že po r. 1948 se
už do zmrzačené české vlasti nikdy nevrátil. Když v padesátých letech
došlo na Západě k renesanci abstraktního umění, dostalo se dílu české
I~o umělce světového uznání; tragikou bylo, že pokus o tuto renesanci v
Cecf~ách byl v zárodku zmai-en a Kupkova díla, která kdysi zakoupil
preZIdent Beneš pro Národní galerii, ležela víc než patnáct let v jejích
depozitářích...

Není mi bohužel možno rozepisovat se zde o úspěších, kterých české
výtvarné umění dosáhlo i v letech pozdějších. za naší první republiky.
Podobně jako v hudbě, nebyly to ani zde, pi-edevším v oblasti malby,
lÍspěchy malé. Už pi-cd Bretonovým Manifestem surrealismu (1924) se v
pražském Devětsilu sousti-edí avantgardní umělci pod vedením kritika
Karla Teigeho, zakladatele tzv. poetismu,jenž r. 1934 splyne s Pražskou
surrealisticvkou skupinou. Jeho pi-edstavitelům, Františku Muziko vi.
.1indhchu Styrskému, malíř-ce Toyen, především však v Paríži usedlém
.1ose(iI /;/mol'i se dostane i celoevropských úspěchů. Ani z jejich díla
však nikdy nevymizí ohlas české noty, od nástupu nacismu v sousedním
Německu plné úzkosti; většina těchto malíř-ů se z oné lÍzkosti vykupuje
hledáním pevné konstrukce obrazu. Na jejich n"lzné pokusy naváže po
válce mnohý z výtvarníků dalších generací, mezi nimi i Jiří Kolář, bás
ník, ale též konstruktivista umných koláží,jenž dnes žije v emigraci steř
ně jako sochai- Jiří Koblasa, který s pi-edčasně zemi-elým mamem Mi
kulášcm Medkem r. 1965 konečně dokázal prosadit proti omezené
"estetice" režimu abstraktní poezii mýtických a často i mystických vizí.

"'''''''
Čcské literatury začátku stoleti,jež má své vlastní povolané historiky,

teoretiky a kritiky, scchci v těchto souvislostech dotknout jen zcela běž-
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ně. A to tím spíš, že její kvalita tkví pi-edevším v poezii; avšak básnická
díla jsou téměr nepi-cložitelná, takže jejich souměř"ite/nosts obdobnou

prO(iukcí jiných kultur má jen hodnotu velmi relativní. .N~I.dt~ se n~?zl
českými básníky počátku našeho století výrazně uplatnull prede;s~m

dva realisté, J. S. Machar a Petr Bezrué,jejichž dílo, byt'bylo v domaclm
prosti-edí sebevýznamnější, je silně poznamenáno zacíl~ní.m národně:

politickým. Oba básníci však nalézají rovnocennou protlvahu votvo~'be

Anton/na Sovy a Otakara Breziny, největších českých symbolistu. Lite
rární zaměrení všech českých básníků této orientace je (tak jako tomu
pi-edtím bylo u Jaroslava Vrchlického, blízkého pai-íž;ským parn:lssis
túm) značně pi-íbuzné snahám symbolistů francouzskych,. s nlmlZSpo
lečně milovali Baudelaira, Verlaina a Rimbauda; avšak nikdo z I1Ich u
nás ani sám Sova nebo Bi-ezina, nedovedl pi-ekonat pocit soustavného
potlačování svobodného života ve vlastní nesvobodné zemi. V Par-íž!

šlo symbolistúm o jakýsi protest proti staré civilizac~,pi-íliš ve.tch~,. n:-I~

pi-hno omšelé, protest, k němuž se pojil pocit nechuti plynouC! z fnll~n,:

pi-esycenosti všemi rafinovanostmi života. I Sovova "zlomena duse.
opovrhuje klamnými a často i pokrytecky uplatňovanými hodJl(;t:lI~ll

soudobého života zároveň se však utíká do snů o pi-íšrím bratrstvl IIdl
zatím co Bi-ezina 1~ledá záchranu v nadpozemských hodnotách své víry
a své mysticky založené duše. Antonín Sova se sice ve svém lyricky chvě

jivém, nervózním a pateticky vášnivém verši dovedl vymanit z ~logl1l,~t

klasické poetiky a ukázat tak cestu celé české moderní škole basnlcke;
pi-es to si však zaslouží obdivu pi-edevším pro svúj hluboce lidský Cit,

jenž je odrazem jeho básnického my~lení i jeh~ ušlec.htiléh~.ducha. ~

tom se Sova setkává s Otakarem Bi-ezlllou, ktery hleda rovnez v konec
ném bratrství lidstva vítězství všeho úsilí o spravedlnost a zmai-ení [IZ

kosti či touhy po "vzdálených dálkách" . Bi-ezinova filosofie je složitým
amalgámem starých myšlenek budhistických, Plotinova ncoplalonls
mu, mysticismu snedověkéhokrest'anství i pozitivních výbojú moderní
vědy. Básník se vyjadi-uje vynikajícím volným veršem, jenž j: spíš r~t

mickou prózou. Leckdy se i on blíží francouzským symbohstum, alelc

ho inspirační zdroj je jiného druhu. Svým spěním ke k?n?čnému vy.k~l~~

pení se prímo dotýká hodnot vesmírných. Tak se stava te~to nc}vetsol
český básník světovým. Kdyby byl náležel některému z velkych narodu
této planety, byl by uznán i za jednu z jejích největších postav. Os.u~

však chtěl, aby se stal svědomímvlastního národa. A nám dnes nezbyva
než věrit a doufat, že se stane i jeho prorokem. Po všech těch hnhách,

jež nám byly souzeny v tomto století, bude nám v~pově~lí t~chto ~r<~ro

kú víc než ti-eba. Tím spíš, že Bi-ezinova vesmírna poezie prckonava ve
smyslu ki-est'anského obcování svatých rozdíly generací a věkú ...

Bylo by ti-eba se zamyslet nad pronikavou, třebas prísnou studií o
smyslu české literatury, kterou už pi-ed padesáti lety napsal A rne No-
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vák, ale kter:'! by si zasfou7.ila i dnes nového vydání, abychom pochopili,

proč se ani Viktoru Dykovi, ani Karlu Tomanovi, ani Otakaru Theerovi
nebo Otokaru Fischerovi, Msníkům generace prvních let našeho stole
tí, nedostalo u7.l1ání světového. A proč se tohoto uznání už vůbec nedos
talo až do první světové války (ba - až na několik, mnohdy ostatněspor
ných výjimek - ani po ní) naší próze. Nechybí jí snad smysl pro tragiku
ve svém přílišném ulpívání na plochém historicismu patriotického nad
šení? Není obraze'm příliš praktického, utilitaristického (pozdějise bude
říkat "pragmatického") zaměření českého člověka, jen zřídka schopné
ho .povznést se nad všednost denního života? Nevyjadřuje snad česká

próza ustavičné, ale jen málo tvůrčí oscilování našeho národa mezi ger
mánstvím a ostatními vlivy, slovanské nevyjímajíc, třebas se snaží touto
nerozhodností uchovat si jakousi svou identitu? Není a nebyla neschop
ná pochopit skutečnoupodstatu kultury starého Řecka ba i starého Ří

ma, a v jiné rovině skutečnou podstatu židovství ba' i křest'anství?
Otokar Fischer kdysi napsal, že jeho a tedy i naším místem je rozcestí;

že osud nás zbavil možnosti rozletu a že podstatou našeho ducha je ne
stálost. Je to tvrdá kritika, je však zvlášt' dnes nutno se nad ní hluboce
zamyslet. Zvykli jsme si v poslední době často opakovat, že jsme převza

li latinský ritus Hest'anství a že proto nemáme nic společného s Výcho
dem, že patříme jen a jen Západu. Je na tom mnoho pravdy, zejména v
souvislosti s geopolitickou terminologií, kterou si vymysleli pováleční

žurnalisté. Ale není to pravda celá. Patrony Evropy jsou dnes už nejen
svatý Benedikt, ale i svatý Cyril a Metoděj. A byl to Metoděj, který po
Htil - podle východního ritu - knížete Bořivoje. A i když nepoužíváme
písma odvozeného z řecké abecedy, nepatříme přece jen svou krví k slo
vanství? I Šalda se mýlil, když mluvil o našem gotickém malířstvíjako
o projevu kultu:-y výlučně západní; protože toto malířstvík nám přišlo z
Itálie, kam se však dostalo z Byzance. A upírá dnes kdo Ravenně, ba
lkha i v Benátkách nebo v Sieně krásu starému umění byzantskému?
Neměli bychom lecly i my být spíš prvními představitelizápadní kultury
mezi Slovany nebo prvními Slovany mezi národy západními,jak to Jan
Pavel". nedávno uložil lidem své vlastní země? Tím spíš, že kulturní
život všech slovanských nároclůjednes znetvořovánideologií krutého a
nevzdělaného režimu!

Často se v našem exilu dnes zesměšňuje(oslatnějistě mylná) "teorie
mostu", kterým jsme prý měli být mezi Západem a Východem. To
ovšem byla leorie politická, ledy dočasná; v rámci kulturním ji však do
písmenť (ačkoliv rovněž už před padesáti lety) převzal i sám Šalda, kte
rý si přál, aby naše kultura byla kulturou "středu". Při vší úctě k Šal
dovi se domnívám, že i tentokrát se velký český myslitel a kritik mýlil.
Nic není horšího než střed, který se často stává jen pouhým paběrková

ním z obou či několika stran. Něco zcela jiného je však univerzalita,

36

světovost, která ovšem nikdy nemůžebýt homogennÍl~lkvádrem, nýb~ž
Vt toho 11eJ'lepšího čím všichni lidé a všechny narody tohoto sve-soucem, . , "

h v' Vt k ',ello sVteVstí A t'lké k J'eho kráse. Je-II krasa CI emta mo ou pnspe ..' , v ,
v , t dy'l cílem u'mění českého,pak toto musí být uměnlm svetovym

umem, e v' n Vkt
v plném slova smyslu. Naše umění se o to leckdy sna:llo a,v (I e ne . ~-

rých jednotlivců toho i dosáhlo. V budoucnu by t~ m:'.o by~ Jeho posl,l
ním a jeho úkolem absoiutním. Ve vší mravnosti a clstote.

Naše vyhlídky do budoucna
Jaroslav Krejčí - uníversita Laneaster

(Článek otisku;eme v púvodně napsané verzi. Při pledl~e.~u auto~:,~e;"(t

podstatně zkrátil a rozvinul další úvahy. které budou of/Steny v pllst/1Il
čísle Proměn. věnovaném problémům naší civilizace.)

Připadl mi nejtěžší úkol: pohled do bu~oucnosti.~ámevnad~ji:,~ese
něco podstatného na postavení naší vlastI v dohledne

v
dob~ zmel~l. Po

dobnou otázku si kladli naši předkové po Bílé Hoře. Cekali dostl dll~u
ho: na náboženskou toleranci 160 let, na obrození národní k~i1tl~rypres
200 let na vzkříšení politického života 250 let a na obnoveni statnl ne
závislo~ti 300 let. Máme před sebou podobnou perspektivu? Budeme
taky tentokrát muset čekat jako tehdy, až se změní civiliz~ční ~onstela~
ce Evropy, až ideová výlučnost a nesnášenlivost vládcu nasl;h zen~1
ustoupí nějakým novým kulturním proudům s převahou osvlcenstvl,

tolerance a reSpektování osobních svobod?1 v'
Domnívám se, že tentokrát bude vývoj rychlejší a pokusím se vylozrt

proč. Na rozdíl od našeho úpadku 17. a 18. století, z něh~žjsm~ se vY-,

manili s pomocí značně změněné situace v ~ápa~ní Evrop~, m~lslmťv:~d
na sklonku století dvacátého vzít v úvahu SItuaCI v celosvetovem m~nt

ku. celý svět se stal jednou arénou, arénou politického a ideov~ho zapa
Sll. To co Masaryk viděl zjednodušenějako zápas demokraCie s theo
kracií: se změnilo v konfrontaci demokracie s totalitarismem, avto n~
dvou frontách: jejich časový průběh se měnil v rychlém sledu. ~yrazenl
nacismu a fašismu posílilo komunismus. Rozšíření kOmlll1lSmll na
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zhruba třetinu lidstva vedlo k jeho rozštěpení na tři varianty, z nichž
každá hledá spojence mimo komunistický svět. Mezitím demokratické
velmoci západní Evropy ztratily své koloniální panství a Spojeným stá
tllln se nepodařilo vyplnit mocenské vakuum vzniklé vyřazením těchto

velmocí z ovládání tzv. třetího světa.

Mír, který byl po druhé světové válce etablován, je mírem vojenské
rovnováhy Spojených států a jejich stoupenců na jedné straně a Sovět

ským svazem ajeho satelity na stranědruhé. Jsme přesvědčen,že zacho
vání míru mezi těmito bloky vyplývá více z oboustranného strachu před

ničivými účinky nukleárních zbraní než zjiných úvah. Tato Pax Atomi
ca však platí jen mezi velmocemi ajejich nejbližšími spojenci na hlavní
frontě pHpadného střetnutí. Mimo tuto oblast se pořád ve světě někde

válčí. Pokud unilateralisté nepřinutíZápad k nukleárnímu odzbrojení,
lze očekávat, že válečné konflikty budou více méně omezeny na perifer
ní oblast industrializovaného světa. Příležitostnáangažovanost super
velmocí v těchto konfliktech patrně nepřekročí míru únosnou pro za
chování rovnováhy sil v pHpadném frontálním střetnutí.

Mezitím však začínají působit jiné okolnosti, které pravděpodobně

podstatnězmění strukturu sil ve světě. Na světovou arénu nastupují sa
mostatné národy, o nichž jsme se donedávna domnívali, že se více méně
nějak zapojí do již existujících světových bloků. Rozpadl se nejen svět

komunismu, nýbrž i tzv. svět třetí, od něhož si mnozí slibovali, že bude
sledovat euroamerický vzor politického a sociálně ekonomického sys
tému.
Kromě toho váha těch, kteří směřujíjinam než k demokracii či komu

nismu, vzrllstá mnohem víc než potenciál soupeřících bloků. Ideologie,
a to nejen světská, nýbrž i náboženská, ještě více vyhrocuje etnické
protiklady. A to vše se děje za rychle se měnících okolností daných vý
vojem techniky, vyčerpatelností přírodních zdrojů s demografickými
trendy. Dohledné meze ekonomického růstu a populační exploze třetí

ho světa jsou hlavními faktory měnící se situace.
Pozornost veřejnostije většinou soustředěnana celkovou relaci těch

to faktorll, méně již na jejich kvantitativní a kvalitativní strukturu.
Domnívám se, že právě z těchto dalekosáhlých strukturálních posunů

vyplývá jistá naděje pro československoubudoucnost. V soutěži náro
dů a států, jakož i jejich skupenství, rozhoduje jejich početnost, anga
žovanost a vybavenost. Vybavenost chápu v nejširším slova smyslu, to
znamená, že zahrnuje technický, organizační, ekonomický j vojenský
potenciál, jakož i hospodářskou a brannou užitečnostpřírodníhopro
středí. Žádný z uvedených tří prvků sám o sobě nestačí. Nedostatekjed
noho může však být do značné míry nahrazen přebytkemdruhého. Vi
děli jsme to ve válkách arabsko-izraelských, kde nedostatek početnosti

byl více než vyvážen převahou angažovanosti a vybaveností; ve válce ve
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Vietnamu, kde převaha angažovanosti byla rozhodující. Něčeho po-

dobného jsme dnes svědky v Afganistanu. .' .
Kromě toho je třeba vzít v úvahu, že všechny tyto tn prvky JSo~ pro-

měnlivé, což vytváří velké množství možných kombi~ací. ~a ně!akou
korelaci mezi jeqnotlivými prvky lze stěží usuzovat, I kd~z zk usenost
některých evropských zemí se zdá nasvědčovat~ou;isl.ostl m~zl popu~
lačním poklesem a sníženou politickou a naclOnallll angazovanostl

(klasický případ je předválečná Francie). . ,
Pro naši úvahu o budoucnosti jsou poměrně nejméně problematlc~e

demografické trendy. I když je bereme s rezervou mož.n~ch změn: nIc
méně je můžeme učinit východiskem svých úvah, aspon pokud Jde o

perspektivu několika desetiletí. ..
Co je pozoruhodn~,a co se sotva změní v doh~edn~ budou~nostl,Jsou

mimořádně.nízké přírůstky obyvatelstva ve vyvlllutych z:mlch s~obod
ného světa a také nízké přírůstkyobyvatelstva v evropskych zel11lch So
větského bloku. Na předělu sedmdesátých a osmdesátých let se. popu
lační vzrůst západní a severní Evropy, bašty politické demokracie a so
ciálního státu, takřka zastavil. Průměrný roční přírůstek jednoh(: pro
mile je skoro bezvýznamný. Vysoké přírůstky v Irs~u ~ na Isl.an~e (~ I 
12 promile) nemohou tento průměr podstatněovhvllll. ,S~oJene stat.y,
Kanada, Austrálie, Nový Zéland udržují přírůstky ve .vyšl 7-8 prol~lIe
ročně, což oc/povídá přírůstkům Sovětského svazu ~ Je.'lO evropskych
satelitů včetně Československa.Japonsko s 9 promtle Je zhruba v po-

dobné situaci.
Naproti tomu roční přírůstky v Číně dos~hova!~. o.ko~? ro~u 198~

přes všechno restriktivní úsilí vlády 12 promtle. V JI.ZIll a Jlh~~vycl~odlll
Asii byly tyto přírůstky22 promile, v Latinské A~er~~e.2?, vJII:oz~.pa.~
ní Asii 27 a v Africe 29 promile ročně. Abychom Sl UCllllh aspon pnbllz
nou představu o dosahu těchto rozdílů, uv:du, ž~ p!i ro~ním přírůstku
jednoho promile se obyvatelstvo dan~ zeme zdvoJnasobl z~ zhruba 500

let, při ročním přírůstku 26-27 promile zhruba z~ 25,lel.- , •
Podle jedné z projekcí statistického úřadu SpoJenych narodu, by s~

mohla světová populace stabilizovat kolem roku 2075, a to na urOVIll

12 miliard lidí. Zatímco v roce 1980 připadlo na hlavní partnery světové
systémové soutěže a možné konfrontace, tj. Severní Ameriku, Evropu ~
Sovětský svaz dohromady 23% světové populace, v roce 2075 bYT.odll
takto vymezeného severu klesl na pouhých 10%. I kdybychom nesli tak
daleko do budoucna a spokojili se s výhledem do roku 2025, kdy uvede.
ný odhad Spojených Národů předpokládá9 miliard lidí n~ zeměko.ull,
museli bychom nicméně počítat se značným poklesem podll u polanzo-

vaného severu na celkovém obyvatelstvu světa.} .
Nedáse však očekávat,že by tento pokles severu zůstalomezen Jen na

populační aspekt vývoje. V třetím světě můžeme už teď pozorovat zrod
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nových velmocí, z nichž některé vykazují kromě mimořádněvysokých
příri'Jstků obyvatelstva také rychlý růst materiálního vybaveni. V sedm
desátých letech měly mimořádněvysoká tempa ekonomického rllstu ze

jména: Brazílie, Již.nÍ Korea a Indonesie. Než i Čína, Turecko, Nigérie a
předrevoluční Irán vykazovaly přírůstky národního produktu na jed
noho obyvatele vyšší než Spojené státy a Sovětský svaz.4

I když většina obyvatelstva těchto nových velmocí může ještě dlou
hou dobu trpět,nedostatkem,jejich angažovanost v mocenské hře aje
jich vojenský potenciál může růst rychleji než životní standard, podob
ně jako tomu bylo v Sovětském svazu. Nebezpečíjejich vojenského po
tenciálu bude tím větší, budou-Ii schopny opatřit si nukleární vyzbroje
ní. Vzhledem k tomu, že tyto nové velmoci jsou mimo tradičnísféru rov
nováhy strachu, možnost nukleárního konfliktu v jejich dosahuje prav
děpodobnější než mezi Spojenými státy a Sovětským svazem.

Angažovanost vedení ovšem ještě nemusí znamenat angažovanost
národa. Historická zkušenost učí, že nacionalismus a náboženství jsou
nejúčinnějšími motivy masové mobilizace. Komunismus má nejlepší
šanci tam, kde se může kombinovat s nacionalismem. I když líbánky
těchto dvou -ismů mohou být dočasné (jako tomu bylo např. v Česko

slovensku), schopnost komunistů nahradit spontánní integraci národa
integrací donucovacího aparátu nelze podceňovat.

Některé z nových velmocí mohou navázat na staletou imperiální tra
dici. Ve skutečnosti se tak již stalo s Vietnamem, který sjednocen a vy
zbrojen pod komunistickým vedením dokázal v poměrně krátké době

podřídit ostatní země kdysi francouzské Indočíny své hegemonii. Ko
munistická ideologie přizpůsobená podmínkám budhistické tradice a
nesená militarizovaným národem o 54 miliónech lidí (v roce 2000 lze
počítat s 81 milióny) je schopná dalšího šířenÍ,5

Bude-Ii Vietnam v tomto směru příliš iniciativní a Sovětský svaz jej
bude podporovat, může se konflikt rozšířit takovým způsobem, že ne
jen další nové velmoci jako Čína, Indonesie (po případě i Indie), nýbrž i
Sovětský svaz nezůstanou mimo.

Další potenciální ohnisko konflagrace se světovým dopadem před

stavuje Střední Východ. Dosud je to oblast, kde si vyřizují své účty jed
notlivé islámské národy mezi sebou - a příležitostně i s Izraelem, který je
novým, mimořádněživotným útvarem v této oblasti. V islámském světě

samém je to nejen protiklad mezi sunnou a šítou, mezi Araby a Iránci,
popřípadě mezi obojími a Turky, ale také rivalita mezi jednotlivými
arabskými státy, jejichž tradiční rozdíly kmenové povahy jsou mnohde
zdůrazněny rozdíly ideologickými, v nichž běží o různě nuancovanou
kombinaci islámského fundamentalismu, kapitalismu a socialismu.

Současný arabský svět mi připadá jako Arábie před Mohamedem.
Jednotlivé arabské kmeny tehdy spolu takřka neustále válčily (v pod-
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statě se vzájemně okrádaly o ženy a velbloudy) a některé z nich flirtova
ly s náboženstvími své palestinské a irácké periferie. Teprve Mohamed
pro ně vytvořil nadkmenovou jednotu na náboženském podkladě a dal
tak vyšší smysl jejich aspiracím. Co kdyby se nějakému novému Moha
medovi podařilo znovu sjednotit arabský svět a kanalizovat jeho bojové
pudy do konfrontace se světem sousedním? I kdyby se tak však nesta~o,
lidský a vojenský potenciál Turecka, Iránu a Pakistánu vzroste natolik:
že přiměje Kreml věnovat více pozornosti jihu než západu. Afghánske
dobrodružství Sovětů je snad možno také chápat jako preventivní zásah

v tomto směru.

Obrozený islám není však pro Sověty jen vnějším problémem. Jak
známo carské Rusko anektovalo rozsáhlé oblasti s muslimským obyva
telstver'n. Bolševická revoluce jim nakrátko otevřela bránu k emanci
paci, ale po několika letech alternativního pokusu s národním muslim
ským komunismem ji opět zavřela na více než sedmero zámků'!' Mus
limskou jednotu vystřídala principem národnostního rozrůzněnído co
možná největších detailů, zbavila muslimy literárního kontaktu s ostat
ním islámským světem nahrazením arabského písma latinkou. Když
však toto písmo otevřelo novou možnost kulturního sblížení turkských
národů, které tvoří přes 90% sovětskýchmuslimú, byli všichni s~větští
muslimové přinuceni přejít k azbuce. To z nich však neučiniloani ruso
fily ani marxisty. Podle dílčích prací sovětských sociologůje z muslim
ského obyvatelstva Sovětskéhosvazu 80% praktikujících muslimů,což
je obrácený poměr ve srovnání se situací u slovanského obyvatelstva,
které podle podobných šetření jen asi z 20% praktikuje pravoslaví. Do
konce i komunističtí funkcionáři muslimských národů prý zachovávají
obřízku, svatební obřady a pohřby podle svého náboženství.

7

Za pouhých 20 let (od roku 1959 do roku 1979) se podíl muslimských
národností na celkovém počtu obyvatelstva Svazu zvýšil z 11.6% na
16.4%.x Na přelomu let sedmdesátých a osmdesátých se jejich roční pří

růstek blížil 30 promile, zatímco přírůstek ruského obyvatelstva činil
jen 7 promile. I když předpokládáme,že přírústky muslimú budou kle
sat podobnějako přírůstky ruského obyvatelstva, můžeme odhadnout,
že někdy v polovině 21. století se počet příslušníkl' muslimských národ
ností vyrovná počtu všech tří hlavních slovanských národů, tj. Rusů,
Ukrajinců a Bělorusů. Mezitím Turecko a Irán mohou mít každýsvkoro
stejný počet obyvatel jako bude v Sovětském svazu Rusů. A pro Cínu,
která vnímá sovětskou hrozbu citlivěji než mnozí na Západě, bude vý

hodné podpořit aspirace národů Středního Východu.
Zůstane za těchto okolností Kreml stejně neústupný na všech svých

frontách? Nahlédne, že nebezpečí pro něj nepramení z ~apitalistického
Západu, nýbrž z kdysi polokoloniálního Jihu? Bude Ceskoslovensko

schopno takto změněné situace využít?
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K této otázce se ještě vrátíme. Mezitím bych ještě rád doložil, že i vý
voj v Evropě a v Severní Americe by pravděpodobněpřispěl ke změně
sovětské orientace. Západní Evropa sama se svou takřka stacionární
populací a s poklesem angažovanosti v systémové konfrontaci se stává
váhavým spojencem Spojených států. V mnoha zemích není o zahranič
ní politice potřebný konsensus. Pozoruhodné přitom je, že tento pokles
vitality, demografické i národně politické, je zvlášt' zřetelný u Němců,
kteří dosud slouží sovětské propagandějako největší strašák. Sovětská
politika posledních let však nasvědčuje tomu, že sám Kreml toto straše
ní Němci nebere vážně. Vždy I' i ty hrstky neonacistů, které se tu a tam
začínají objevovat, hrají hlavně na protiamerickou strunu. Pro lid, v
němž tícta k autoritě a obdiv síly jsou stále živé, má, jak se zdá, větší apel
tvrdá linie Sovětského svazu než pluralitní kaleidoskop přístupů,jimiž
se vyznačuje Západ.

Ve Spojených státech samotných dochází rovněž k podstatným et
nickým přesunům.Nejde ani tak o poměr černých a bílých Američanů;
přes větší přirozené přírůstky černého obyvatelstva zůstává tento po
měr v důsledku imigrace z Evropy zhruba konstantní. Co však podstat
ně začalo měnit etnickou strukturu Spojených států, je vzrůst obyvatel
stva hispánsko-amerického původu. Mezi roky 1969 a 1980 vzrostl je
jich podíl ze čtyř a půl procenta na šest a půl procenta. Jsou to většinou
přistěhovalcido států, které byly př-ed 140 lety součástí Mexika. V Kali
fornii bylo v roce 198020% a v Novém Mexiku 37% španělsky mluví
cích obyvatel. ~

Na př-edělu sedmdesátých a osmdesátých let byly př-irozené př-írůstky
bílých Američanů 6 promile, černých Američanů15 promile a Hispano
Američanů podle země svého původu 17 až 31 promile ročně. V letech
1961-79 bylo z celkového počtu přistěhovalcůdo Spojených států,pod
trhuji legálních přistěhovalců,40% z Latinské Ameriky a Karibské ob
lasti. Celá tato oblast má už teď o 50% víc obyvatel než Amerika sever
ní (tj. USA a Kanada). Odhaduje se, že Mexiko samo bude mít v roce
2000 polovinu počtu obyvatel jako budou mít Spojené státy.

To však je jen jedna stránka situace. Na jih od Mexika, jehož poměr
ná stabilita se zdá být plodem institucionalizované revoluční tradice, je
vroucí kotel "parazitismu a subverze".1O Rasové, ideologické a tř"ídní

rozdíly, akcentované mimořádnou intenzitou vykořist'ování a vládní
represe, vytvoř-ily ve většině států Latinské Ameriky stav stálého napětí.

I ty státy, kterým se na počátku tohoto století podař-ilo vytvoř-it demo
kratické instituce schopné regulovat vnitřní konflikty - jako zejména
Argentina, Chile a Uruguay - ztratily schopnost rozvíjet svůj politický
a sociální systém podle severoamerického nebo západoevropského vzo
ru. Zvýšený zájem Sovětského svazu o Latinskou Ameriku a neschop
nost Spojených států zajistit pro politiku sympatickou jejich systému
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postačující masovou základnu, nechává katolickou ~írkevojak,o jediný
kompenzačnífaktor, který však sám není ušetřen protIkladu sveho, ok~~
Ií. Dá se předpokládat, že nejen pozornost Sovětského svazu, nybrz, I

Spojených států se bude čím dál víc obracet k jihu: ~ tak .se ~no:?u dost a
vám ke své klíčové otázce. Bude to mít vliv na našI sltuacl.~Jaky. Poch?
pí naši doma svou příležitost?Pochopí, že je nikdo nepřIJ?e osvobodIt,
ale že sami musí využít co nejvíce změněné konstelace sll? .

Lze sotva pochybovat o tom, že tak jako teď, tak i v budouc??stl bvu~

de k détante ochotnější Západ než Východ. Détante však nem J.~n voe:1
ochoty, nýbrž i nutnosti. Angažovanost Sově.tskéh~ svazu vvAvsl! muze
snížit intenzitu dozoru nad evropskými satelIty. Zustanou cestl a slo
venští komunisté věrnými nohsledy kremelských pánů? Pokusí .se. za:
chovat status quo z vlastní iniciativy? Vznikne v lůně Ko~um~tl~ke

strany Československaobrodný proces p?dob~ý tomu, ,kter~ vy~~stIl v
roce 1968 v tzv. Pražské jaro? Na tyto otazky SI netroufam dat pnmou
odpověď. Pokusím se však nastínit předpoklady, za nichž by se mohla
nějaká ta varianta Pražského jara opakovat. ,..

Domnívám se, že podstatným činitelem společenske,h~vyvoJ~ ~ 0;0
derní době jsou výrazné generační změny. Někdy sve zd~, z~ vnuc~ ~llepe

rozumí s dědy než s otci, někdy rytmus změny vyzaduJe vIce ~~l: Jednu
raci I když tedy tempo generačních změn není zcela urclte, lze s

gene. . . 'v "1 II
ním počítat v rárrlci časové perspektivy, kterou Jsem vyse nastlm s o 1 e-
dem na pravděpodobnézměny ve světě. ' .

Generace těch, kteří v Československu prožili obrodný pro~es,Jep~?

dojmem z hořkého zklamání a z velké části hledá komp.enzav~1v dosaZL:
telných příjemnostech soukromého života. T~ vyh~vuJe ~eZlm.u, k.tery
už ani netrvá na tom, aby se lidé doopravdy, mterne angazov.aII na Jeho
straně' stačí mu zpravidla formální projevy loajality a za ty Je o~llO,ten

tolero~at značný rozsah narušování socialistického ekonomlckeho
ethosu soukromým přivlastňovánímkonzumních výhod. Kult kon~u

mu v jinak spotřebitelskynedostatkovém .~osťodářstoVí~ytV~~í rozsa,h
lé kolbiště na němžobčané,včetně potenclalmch odpurcu rozl.mu, ply~
vají časem'a energií, takže jim nezbývá sil na věci vážnější. ReŽIm, ~tere:
mu jde hlavně o zachování mocenské pozic,e a s,truktur~;. poch~pl~elne

vítá tento přesun občanskéhozájmu, nebot se tlm vytv,an po~er?e ~e

škodná alternativa politického a ideového zápasu. Nevlm, do Jake !nI~
si komunistické vedení uvědomujedemoralizační účink~ tohoto vyvo~e

na pilíře své vlastní moci. AI' tak či onak, tato demoralizace poskytUje
konzumentské psychóze další možnosti šíření. v'

Ti, kteří nejsou ochotni spokojit se tímto zájn;ov~mpřesunem~ ~.tcn

trvají na vyšších hodnotách své civi~iz~ční ~:adlce,. JSOl~ vys!~velll ,slka
nování, diskriminaci a pronásledovam. Rezlm by Je neJradeJI bud zko
rumpoval nebo vyvezl ze země.
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Mezitím přichází na scénu mladá generace, které je vždy více náchyl
ná ke kritice a idealismu než generace starší. Protiklad mezi teorií, kte
rou učí škola a propagují televize, rozhlas a tisk, a praxí systému, s kte
rou se setkává každý v denním životě, si přímo říká o kritický postoj.
Ať už se přijímají teoretické premisy systému či nikoliv, výsledek je stej
ný: reálný systém ztratil důvěryhodnost.

Zprávy z domova nasvědčují tomu, že většina mladých hledá výcho
disko v úniku do vlastního skupinového života, s vlastními formami
pospolitosti a případně i umělecké tvorby. Vážnější z nich hledají cestu
k náboženství: už to není ani mladý Marx, ani Masaryk, ale přímo Ježíš
Kristus aťuž v podání tradičníchcírkví či v nových formách - jak by řek

li naši husitští předkové - oproštěných od "nálezků lidských", Tajné
ekumenické bohoslužby mladých, jež nedávno dokumentovala britská
televize, jsou něčím, co jsme od silně sekularizovaných Čechů sotva oče

kávali. Zatímco Chartisté vytrvale a statečně požadují na režimu, aby
aspoň své vlastní sliby a prohlášení dodržoval, a nesou proto veškerou
tíhu nerovného morálního zápasu na svých bedrech, alternativní, tj.
neoficiální, či jak někteří říkají, méně výstižně, "paralelní kultura" hle
dá své nové formy tvorby a uplatnění. I když toto hledání namnoze vede
k pouhým replikám západních módních žánrll, jsou zde slibné náznaky
toho, že spirituální život v Československu se nedaří zcela umrtvit.

Tento vývoj má souvislost se životem na Západě. Tam taky rozkvetl
konzumerismus nad rozumnou míru. Jenže na rozdíl od zemí za želez
nou oponou nevytváříonu shánčlivou,absorbující atmosféru jako zná
me z Československa. Všechno je jen otázkou výdělku. Netřebačekat ve
frontách, netřeba podplácet distribučníčinitele, netřeba shánět cizí va
luty. Než i tento bezduchý konzumerismus, který se nevyznačujeoněmi

sekundárními účinky, jak jsme ukázali výše, neuniká kritice mladé ge
nerace. Tady se však rozvíjí široká škála jeho možného odmítnutí, při

čemž jiné okolnosti, individuálněpsychického rázu, hrají často podstat
nou roli: reakce sahá od krajného negativismu a úniku k drogám až po
hledání nové spirituality. Pro ni přicházejí v úvahu nejrůznější zdroje.
Návrat k fundamentálnímu křesťanstvía konverze k některému z orien
tálních náboženství jsou krajními póly tohoto hledání. A vjejich středu

je pořád ještě široká cesta seberealizace v duchu tradičních hodnot zá
padní civilizace, která svým kulturním, politickým i ekonomickým plu
ralismem poskytuje nevídaně širokou škálu individuálnímu uplatnění.

Někteří badatelé si kladou otázku, zda je v oživeném zájmu o nábo
ženství možno spatřovat projev Sorokinovského cyklu, který tkví ve
střídání hodnotových orientací: od fáze s převážně senzuální kulturou k
fázi s kulturou převážně ideační a naopak." Naskýtá se domněnka, že
senzuální vlna zahájená osvícenstvím dosáhla permisivní materialistic-
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kou společnostísvého vrcholu a že pod jejím povrchem už klíčí nová' fá

ze ideačního rázu.
Nemám dost podkladů k tomu, abych mohl ~át na tuto otázku us~o-

kojivou odpověd'. Mohu však říci, že se mi, Ces~oslovensko .aspon v
tomto směru zdá být v poměrně příznivější situacI. Konzumensmus tu
sice nedosáhl té absolutní výše jako na Západě,zato však občana mn~
hem více absorboval. Zrůdnost této zájmové orientace je tím zřetelněJ
ší. Kromě toho Československoje posud ušetřenoduchovního zmatku,
kterému je vystaven západní svět. Obchodníci s Bohem a n~b?žen~tí
šarlatáni kteří od Kalifornie až po Koreu soutěží s opravdovyml proJe
vy spirit~ální renezance, se v Československu, pokud je mi znán.lO, d?
sud nevyskytli. Hlavním problémem zde je vládní tla.k a ~bčansky c.ynls~
mus. Režim trvá na kultu svých představitelů, nosltelu marx-Ienlllske
pravdy, podobným způsobem jako kdysi ří~ský režim .trv:~ ~a kultu
svých císařů. Spirituální obroda musela tam I zde hledat utoclste v kata-

kombách.
Občanskýcynismus je živen kultem konzumu, který občanskouener-

gii absorbuje, a kultem ŠV;jka, který ji umrtvuje~,Je,s~liže tyto.dv~ ku.lt!'
překonáme, jestliže se v Ceskoslovensku vytvon Slt alter.natlvlll ~pl:l

tuální kultury, její působení se sotva zastaví před branami k?mul1lstlc
ké strany. Dosud žádná komunistická strana nedovedla byt natrvalo
imunní vůči národní tradici, vůči geniu loci, vůči spirituálním trendům

svého prostředí. . ,
Kromě odkazu Pražského jara jsou tu ještě zkušenosti polske, ma-

ďarské a rumunské.
V Polsku byly ajsou tři pqdstatněodlišné momenty. Za prvé, konzu-

merismus měl a má mnohem menší uplatnění. Polské hospodářstvímu
nedává moc příležitosti. Za druhé, katolická církev, populární a vlivná
strážkyně národních tradic, udržela v polském lidu,vědomívyš~í~h hod
not· toto vědomí se ještě více upevnilo konfrontaCI s marx-Ienllllsmem,
kte;ý působí v cizích službách. Za třet~, Polsko neprošlo demoralizač
ním traumatem trojí kapitulace jako Ceskoslovensko.

Nemyslím, že by polská cesta byla pro Československoschůdná.Těž

ko si dovedu představit samostatnou akci českého nebo slovensk~ho
dělnictva po vzoru polské Solidarity. Nevylučuji však mO,žnost vZlllku
alternativních kulturně politických ohnisek mimo kom~lIl1Stlckoustra
nu a jí kontrolované organizace. Předpokládám,že na Ceskoslovensko

bude spíše působit vzor Maďarska. .,'
Mad'arsku bylo dovoleno experimentovat s ekonomickou liberaliza

cí což otevřelo konzumerismu nový prostor tím, že jeho uspokojení
ted' více závisí na podmínkách tržního hospodářství. Přestože tato čás

tečná reorientace hospodářskéhoregulativu působí nové problémy (ví
ce sociální než ekonomické povahy), její pozitivní účinek lze spatřovat
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v tom, že shon po uspokojení spotřebyse více projevuje ve vzrůstu pro
duktivity než v absorpci občanské energie a v korupci distribučních
činitelti. To pak uvofiíuje prostor i pro jiné občanské iniciativy.

Rumunský model připouští změnu jen v oblasti mezinárodní politi
ky. I když to zdaleka nestačí, dovedu si představit, že by nějaký ten čes
koslovenský Ceaucescu v situaci, kdy Sovětský svaz bude mít starosti
jinde, mohl pro Československosehrát alespoň část emancipačnírole.

Cesty jistě mohou být rozličné a vtrli nemusíme mít vždycky ve všem
shodnou, jistě se však shodneme na tom, že námjdejak o národní, tak o
občanské osvobození. V jakém pořadíse tak stane, bude záviset na pod
mínkách vývoje. Dozraje k tomu již na samém sklonku tohoto století?
Nebo - aby byla zachována tradice našich osudových osmiček _až roku
2018'1 Nebo snad dokonce až 2038, či 2048? V té době bude mít svět jiné
starosti. Mapa jeho politických a mocenských front bude vypadat pod
statně jinak. Budeme schopni této situace využít?

Poznámky

I. Navazuji tady na svou lívahu "Za současnou orientaci filozofie českých dě
jin". (Proměny, XIV, 2, 1977 a Svědectví, XV, 57, 1978)

2. Hlavním zdrojem dat je Huw R. .Jones, A Population Geography, Harper and
Row, London, 198/, str. 280-3-

3. Data podle Facing thl' Futurl', vydala OECD, Paris, 1979.
4. VN MonthŽI' Statistical Bullelin.
5. Odhad podle Huw R. Jonese, str. 281.

6. Dokumentární analýzu tohoto zvratu poskytuje A. A. Benningsen and S. E.
Wimbush, Muslim National Communism in Ihe Soviet Vnion, The University
of Chicago Press, 1979.

7. "The Kremlin's Deep South", in The Economisl, Augusl 1981, sIr. 55.
8. Data podle "The AII-Union Census of 1979 in the USS'F.", in Radio Líbeny

Research Bullelin, 107/80, Mnichov, září, 1980.

9. Statislical Almracl ollhe V.s., 1981, U.S. Deparlment of Commerce, Bu
reau of lhe Census, Washington, D.C., 1971 a 1981.

10. Tak nazval svou analýzu současné situace v Latinské Americe Stanislav
Andreski (Parasitism andSubversion: the Case ofLotin America, Weidenfeld,
London, 1966).

II. P. A. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, IV, New York, Bedminslr,
/962, zvláště str. 425-6.

46

II

Európske epicentrum

1987/4 , 1986/1

d4


