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My v Evropé - Evropa v nas
Karel Hruby, Basilej

Geograficky, historicky - a v diisledku toho i politicky, hospodiisky a
kulturné jsme spjati s Evropou. Jeji osud md vliv i na osudy nase. Jeji vzné-
ty i jeji krize se ndsdotykaji, nék teré zpiisobem rozhodnym a do naeho #i-
vota osudové zasahujicim, jiné jen okrajové. Ale také osudy nase, nase
podnéty i nase krize piisobf na Evropu a nuti ji s nimi se vyrovdvat. Nékdy
neodkladné, jindy jen efemérné, okrajové.

Evropa svym vyvojem, ale pFedev§im sloZitou siti své kultury spoluvy-
ho hodnoceni, vdzala nasi po.;;;r?ostw,w;a‘fi angaZovanou spolicast na jevy,
které se evropskému duchu a zkuSenosti jevily jako dileZité, zdakladni. A
odvddéla od téch, kieré ze své identity odepsala.

Paldruhého tisicileti se nas vyvoj prolina s vyvojem Evropy. Pfijimali
jsme - a také aktivné ovliviiovali - tuto Evropu v riiznych idobich jejich
déjin nestejné. Nebyla nikdy zcela jednotna, svafil se v ni lecjaky prin-
cip, ktery nebyl s to uchvatit ji celou, od protikladd nesluéitelnych az po
nuance ¢asem zanedbatelné jako byly spory ndboZenské, zapasy rodové
apod. Dva procesy byly pfitom pro bytostné uréenievropského ducho-
vého spolelenstvi rozhodujici: recepce a vyvoj iesgﬁgﬂ@jehoijednu
fazi jsme si na ¢as troufli i aktivaé spoluurcovat husitstvim a bratrstvim
-a ri&ﬁﬁ@mﬁleni vy$la z antiky, renesance, nominalismu a osvi-
censtvi.

V poslednim piltisicileti se hranice tohoto ducha posouvaly (Casto
spolu s imperialnimi vyboji) pfes okraje starého kontinentu na druhou
stranu Atlantiku; ale i do Afriky, do Australie, do nékterych oblasti
Asie. Evropa vysilala (Casto se znaénymi “poruchami”) své poselstvi,
sviij zptisob mysleni, své modely ... ale také se roz§itil jeji pfijem, byla
nucena reagovat na poselstvi a modely jinych kultur, jiného svéta, jehoz
radius se evropského svéta zacal dotykat.

Po druhé svétové vélce se pozice Evropy ve svété radikalné zménila.
Z dominantniho postaveni politického, hospodafského i kulturniho se
dostala do zavislosti na dvou mocenskych obrech. Jeji kontinent se po-
liticky - a posléze i hospodaftsky @Spolu s tim 8lo i rozdéleni
ideologické se viemi disledky, jeZ se odrazeji v kultuie i psychologii

spole¢nosti na té ¢ oné strané hranice. Nade narody se timto délenim

dostaly do oblasti, kde je drzi jen hrubd politicka a policejnisila; kultur-
ni sepéti s druhou &asti Evropy, sepéti hodnotové a metodické, je vyraz-
né nejsilnéjsi diferenci k politicky piikazanému mistu ve vychodoevrop-
ském bloku. Z Evropy aktivné zasahujici do zpsobu Zivota a osudi ce-
lych oblasti svéta - se stal kultivovany, ale stiale bezmocnéjsi kontinent,
ktery si sice je§té udrzuje ve svété ne zanedbatelny vliv a jehoZ technikaa
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hospodafstvi pofad je§té mé pro svét rozhodujici funkci; jeho kultura
viak pfestava vyzafovat tu piesvédCivou silu, kterd by statila integro-
vat lidstvo hodnotovym poselstvim tak, jak ho integruje evropska tech-
nika; je dokonce problematické, zda tato kultura je schopna integrovat
duchovné Evropu samu,

Jaky udél ¢eka Evropu v ménici se struktufe svéta - a jaky udél geka
nas v tomto politicky, hospodaftsky a ideologicky rozdéleném kontinen-
&7

IH evropské konference SVU, které se seila v poslednim srpnovém

svym dvahdm o stavu a vyh/edcch nast kultury a spolecnoslz na skionku
20. stoleti. Patnact let poté, co nase zemé byly obsazeny cizimi vojsky,
demonslrovaia tato konference svym pohledem do budoucnosn nep

nezpou casové omezené 1deolog|e provazejlu politické nasili. Kultura \/\

je Ziva, pokud je zivé védomi odpovédnosti za ni- a to se pravé v disled-
ku tragickych udalosti poslednich desetileti zna¢né prohloubilo.

Po dvou dfivéjsich konferencich, které se vénovaly kritickému ohle-
dani kofent a tradic, z nichZ vyrostla podstatna ¢ast naseho dnesniho
védomi (**O smyslu eskych a slovenskych déjin™ - viz Promény 2-1977,
“Masarykiv humanitni odkaz™ - Promény 4-1980), zamysleli se uéast-
nici IH. evropské konference tentokrat spiSe nad tim, jakéje dne§ni
pmtaveni nasi kultury a epoleénosti v evropském svété ajaké vyhlidky

T ey

tomu, aby se nds “internt”’ dialog dostal &Irzocentrlckeho uzavrer?\k
otevienéjsim horizontim evropskym a svétovym. “Krok zatim nepatrny,
nicméné vyznamny. Nebot' i dnes plati zndma deviza Masarykova - a
plati dnes je§té vic nez na pfelomu minulého stoleti- Ze nase otazka mu- |
si byt otazkou svétovou, jinak hrozi nebezpeéi, Ze nebude pro svét otaz- 3

kou vibec.
To od nas vyZaduje - a na poli kultury zejména - abychom se pokusili
o postizeni a védomé projektovani naseho udélu v §ir§ich souvislostech.
Udél neni mozna §tastné slovo - zni to trochu pasivng: to, co ném bylo
okolnostmi u d éleno. Okolnosti naSeho vyvoje a naseho dne$niho by-
ti nejsou jisté bez vyznamu. UZ nqggwpf‘)_!gb‘gM\/_E){_gg;?})tlSlcﬂete soused-

stvi s narody, s jejichz kulturnim i politickym tlakem (zejména némec-
kym a madarskym)ﬁme se musell vyrovnavat hospodargke a pohtlcke

na habeburskou monar chn

okolnosl 7eJ<me qpolu se 7apadm Evropou prosli obdoblm reformace

\
v

s jeji inklinaci k jihu a vychodu Evropy; ™ <
e

Ale v téchto okolnostech Zil tvotivy lid, ktery odpovidal také aktivné
na vyzvu tohoto udélu. A nejednou sam stavél Evropu pfed novou vyz-
vu: napf. politickou, kdyz Praha se stivala centrem lucemburského
imperia, anebo ndboZensko-cirkevni, kdyZ odtud vysttelovaly prvni pa-

prsky reformace husitské a bratrské. Anebo vytvaftel nové skuteénosti
kulturnf: to napt. kdyZ obrozeni 19. stoleti zastavilo proces germanizace

a madarizace Ceské a slovenské spoleCnosti, ktera pak pfisla s vlastnim
vkladem do kullurnij)okladnice Evmpy/ Atp
Miuvime-li tedy & beni 0kol-
nosti a subjektu - v naSem prlpade kultury Ceské a slovenskweﬂ, ktera Zije
"V neustalé interakci s okolni Evropou. Ne tedy jen zdkonitost reality,
kterad nas obklopuje a na nas pisobi, ale i neustdlé pfekratovani
této reality a vytvateni reality nové. Udél nejen jako osud, ale také jako
imperativ itdeje a ¢inu
| Zazemi této ideje a ¢inu je treba hledat jak v struktufe spole¢nostia
jejich instituci, tak pfedev§im v kultufe. Kultura orientuje nase vnima-
; 1, hodnoceni a my$leni uréitym smérem, je zp Gs o bem naScho po-
stoje k svétu, k spoleénosti, k historii i k budoucnosti. Je tradicii projek-
5 tem kolektivni identity projevujici se v mezilidskych vztazich a vychové
(normativ eticky), v umélecké tvorbé (normativ esleiiéky’) amyslenkové

praci (noxmatlv pravdnvostl veda) Na 1ozdll od §ir§ ho pOJmu cwlh/a—

/(Zcﬁi’g

| Kultura F:mtuak - ve svém duchovnim i matenalmm vyznamu - du§i
spolednosti,danosti, do které se rodime, kterou vychovou a souzi-
ez, tlm od spoleénosti pfijimame -a t(? dfive, nez jsme sami scl.lopni. p'osoudlif
R P Ll jeji kvalitu, V tom smyslu se s}av? !(ultu.ra obecnou predngozncl, na niz
! se postupné realizuje proces individualizace.
Je moZné mluvit 0 jednotné kultufe evropské méme-li na myqli pfc-
dev§im§poleény
Vychod. Je moiné < miuvit o dvou evropskych kultur'u,h - zapadnia vy-
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chodni - jestlize vedle téchto spole¢nych kofenl uvedeme i V)"znamn)'/p_gy’/((fyjf

f/”,sz/é‘/l(/‘? diferencialni zn’ak, jimi,je prezence pfip. ab‘sencg rgcionalﬁzaéni};o pro-
' cesu, vyznaleného na zapadé@ renesanci, racionalistickou filozofii a dua-
ey y / lismem moci politické a Cirmjlggﬁ pak naopak silngj§im

komponentou irracionalni a césaropapistickym spojenim moci politic-

ké a cirkevni.m mluvit o pluralité kultur narodnich - zejména
v obdobi (trvajici) nadviady romantického nacionalismu, ktery povysil
kulturu nejen na nejvyrazn&jsi znak naroda, ale pfipsal ji také vyznam-
nou roli v politickém zapase za statni nezavislost. (Mluvi se dnes také o
kultufe oficialni a paralelni, ackoli se tim ve skutecnosti jen eufemistic-
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ky vyjadiuje fakt, 7e kultura je dnes v opozici vii¢i politické moci a jejj

Jideologii.)

UvazZujeme-li dnes o kultufe ¢eské a slovenské, o jejim stavu a vyhle-
dech, pak si klademe pfedevs§im tyto otazky:

Otazka identity: co je ndm z kulturniho bohatstvi evropského lidstva
zvladt' cenné, blizké, co ma pro nas imperativ zdvaznosti, jemu? se
snazime podiidit své individudlni zajmy.

Otazka transcendence: ¢im chceme byt, pod jakym zornym thlem
chceme aktivné utvafet svou budoucnost, jakou roli v Evropé, ve svété
chceme pfevzit &i vytvofit.

Otazka potence: ¢eho jsme schopni, v tem je nase sila, teho se nam
nedostava.

To jsou otazky, které nas zaméstnavaji.

Nagc historické dcast na vyvoji Zapadu spolu s danostmii osudy stfe-

dokontinentalniho regionu z nés udélaly ndrody stfedo-zdpadoevrop- \zJ '\ \

ské; duslcdky druhe svétové valky vsak urdily nase pohtlcke zaClenéni
do oblaqt'

k¢ kvalita nascho hdstw se tak slaly 7av15le na tom, jak budeme odpo- 5

vidat na tlak jiného, naSemu vyvoji ciztho hodnotového systému, Ale
bylo by nebezpecéné zjednoduseni klast si otazku nasi identity jen v di-
menzi piistudnosti k Zapadu ¢i k Vychodu, Obé komponenty evropské-
ho vyvoje, jejichz hranice se dnes politicky manifestuje Zeleznou opo-
nou jdouci stfedem kontinentu, jsou samy vystaveny vlivam, které vy-
volavaji strukturalni zmény ostatniho svéta. Nejen Evropa, ale i Spoje-
né staty a sovétské imperium se musi s t€mito vlivy vyrovnavat, i jejich
postaveni a role ve svété se pozvolna méni. Jaky disledek to bude mit
pro nas osud - jaké nebezpedi a jaké eventualni $ance jsou s timto (moz-
nym) pohybem spojeny? Jaky bude tidél Evropy ve svété - té Evropy, v
niz i potom nam bude 7it?

Konference v Bernu, z jejihoZz obsahu jsme vybrali ¢lanky pro toto
Cislo, postavila i tyto otazky. Zatim jen otdzky. Nebot hledat odpovédi
bude vyzadovat jesté mnoho myslenkové prace.

Dnesni Ceska literatura ve svété
Antonin Mést'an - universita Freiburg

V dobé, kdy vznikala moderni eskd inteligence - to znamend v posledn{
Crvrting 18. stoleti -, byla na poradu dne nejdileZitéjst otdzka existence
Cechit JjakoZto ndroda: uchovat a zmodernizovat fesky jazyk. Existence
ndrodniho jazyka bez existence literatury psané v tomto jazyce nebyla
viak myslitelnd a proto zdrove#t s obrozenim jazyka vyvsial pFed nasimi
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pfedky nesnadny iikol: vytvoFit novoceskou literaturu. Inteligence ndroda,
ktery byl zbaven viastmiho stdtniho apardtu, armddy, skol, kulturnich a
védeckych instituci, se zcela sprdvné rozhodla, Ze je prvofadym iikolem
napsat a vydat literdrni dila a ddt je do rukou co nejvétsimu poctu étend-
Fil.

Za poslednich dvé sté let Cesi proZili obdobi, kdy jednou méli vlastni
nezavisly stat - jindy nikoli, jednou méli viechny stupné kol - jindy
skoro zadné, nékdy méli hustou sit’ divadel, galerii atd. - jindy nikoli. Po
celou tuto dobu vak méliliteraturu ve vlastnim jazyce a kontinuita této
literatury jim nahrazovala a z&asti dosud nahrazuje kontinuitu jinych
narodnich instituci, které jsou u jinych, “§tastnéjSich” narodu jakoby
samoziejmé.

Nejlepsi predstavitelé ruského naroda tvrdili v 19. stoleti, ie@g@;

nou vlasti Rusa je jejich Qisemnictvbpolsky narod, roztrzeny v 19. sto-

leti na tfi ¢asti, #il v jednotné narodni literatufe jako celek dal. Podobné
se Cesi snaZili vytvofit si intelektualni vlast v &eské narodni literatufe.
Ve viech tfech ptikladech - 4 tyto ptiklady bychom mohli rozhojnit - se
literatufe dostavala funkce nejdaleZit&jsi narodni reprezentace. Tim se
stalo, Ze tyto literatury pfevzaly z&4asti - a nékdy pievazné - tikoly, které
za ptiznivych okolnosti plni jiné obory lidské ¢innosti. Spisovatelé a
bésnici museli nahradit zarovei politiky, filosofy, novinafe, historiky a
¢etné jiné odborniky. PrestiZ, vliv i sebevédomi spisovatel( tim neoby-
Zejné stouply. U Cechii reprezentaéni funkci spisovatete doplnila funk-
ce dramatického autora a po zaloZeni Prozatimniho a pozdéji Narod-
niho divadla se ke spisovateliim pfipojili skladatelé narodnich oper.
Posledni desetileti 19. stoleti a prvni desetileti 20. stoleti vytvofila typ
narodni reprezentace, do roku 1918 nahrazujici reprezentacni statni
akty: v praiském Narodnim divadle byly slavnostné uvadény opery, je-
jichZ libreta na naméty z éeského Zivota psali Cedti basnici a hudbu kom-
ponovali Cedti skladatelé. Navstéva takového predstaveni se rovnala
udasti na slavnostnich bohosluZbach a emocionalni U¢inek nemusel
nutné vyplyvat z estetického prozitku vétsiny divaki. Reprezentacni a
symbolicka uloha Narodniho divadla neztenéené trva v ocich vefejnosti
dodnes - svéd¢i o tom viele pfijaté rozhodnuti o rekonstrukci budov
Narodniho divadla, kdy se ob&ané skuteénd spontanné hlasi k dobro-
volné neplacené praci.

Uloha geského spisovatele, jeho literarniho dila, dramatické tvorby i
prvni Ceské scény je jasna jak nej§irdim vrstvam ceské spolecnosti, tak i
viem reZimim vladnoucim v Eeskych zemich v postednich sto letech. O
napli této ¢innosti se vede iporny boj nejriznéjimi prostfedky. Spiso-
vatelim se lichotilo a lichoti, byli a jsou ldkani do sluzeb vlad tituly,
udélovanim utradd a prebend, penéznimi a jinymi odménami. Na druhé '
strané byli a jsou autofi uml€ovani, jejich dila ni¢ena, zakazovana a po-



tlatovina, byli a jsou posilani do vyhnanstvi, postihovani existentné,
véznéni a dokonce i popravovani. Jak vykonavatelé moci, tak i autofi a
Ctendfi se shoduji v jednom: Eeské pisemnictvi je politikum par excellen-
ce.

Toto samoziejmé zjisténi oviem neznamena, e by spisovatelé a Cte-
nafi nechapali literaturu zdrovei jako uméni. Obsahova - modernéji fe-
Ceno “‘ideova™ - slozka literarniho dila musi byt doplnéna uréitou mirou
estetické ucinnosti, nebot’ jinak by vetejnost text neuznala za dilo slo-
vesného uméni. V pribéhu dvou set let novoteskych literarnich dé&jin se
kritéria hodnoceni jednotlivych d&l &asto ménila - a tak tomu bude jisté
i v budoucnu. Pfesto viak kaZdy jen trochu seétély Cech je dnes schopen
a ochoten uvést né&kolik Ceskych literarnich d&l minulosti, kterd podle
ného patfi k vrcholiim nai literatury 19. a 20. stoleti. Do znatné miry
vladne v této véci shoda mezi “konzervativnimi” a “progresivnimi”
Ctenafi, mezi pfivrzenci dne$niho rezimu a jeho odpiirci. Machiv
“Maj”, “Babicka” BoZeny Némcové, dila Karla Capka by zfejmé patfi-
la mezi nesporné pkinosy ceské literatury v odich malem véech Ceskych
¢tenafd. Naproti tomu Jirdsek, Hasek, Vandura, B¥ezina, Holan, Nez-
val, Hrabal a &etni jini autofi by asi neziskali tak jednozna&né ocenéni.

Je tézké ziskat uspokojivou odpovéd na otazku, ktera eska dila po-
vazuji Eesti Ctendfi za “typicky eskd”, “hodnotnd™ a “reprezentativ-
ni”’. Kdyby byly zvefejnény tidaje o vyptijekach dnednich uzivateli ve-
fejnych knihoven v &eskych zemich (tyto tdaje jsou tajné, jako tolik ji-
nych udajl) dostali bychom jen z&sti uspokojivou ddpovéd; dovédeli
bychom se, co si lidé nejradgji vyptijeuji z knih, které jim dnesni vefejné
knihovny maji dovoleno pujéit. Neni obtizné domyslet si, e pfi volném
vybéru z Eeskych literarnich dél vzniklych v poslednich tfech aZ péti de-
setiletich by vypadalo pofadi vypijéek docela jinak, ne? jak se jevi dnes
tém, ktefi maji pfistup ke &tenatskym statistikam.

Patti k projeviim narodniho zdravi, srovnavaji-li piistudnici uréitého
naroda své tispéchy s dspéchy jinych narodi v nejriiznéjiich oblastech
Zivota: v hospodafstvi, politice, védé, uméni, sportu atd. U desetimilio-
nového Ceského naroda se da pfedpokladat, e s prospéchem je moZné
srovnavat jeho vykony se stejné podetnymi evropskymi narody. V
oblasti hospodatstvi, politiky, védy, sportu, ale i hudby, maliFstvi & fil-
mu je takové srovnani bézné, i kdyZ neni bez obtizi a problémii. Srovna-
vat tspéchy v oblasti literatury je daleko obtiZnéjsi.

Kdybychom zvolili za kriterium napfiklad poget ziskanych Nobelo-
vych cen, abychom se dozvédéli, jak si svét vazi deské literatury, pak
bychom dosli k pochmurnému zavéru. Ud&lovani Nobelovych cen jist&
neni spolehlivé kritérium pro hodnoceni kvalit narodnich literatur - ale
ruku na srdce: kdyby &esti spisovatelé dostali v poslednich osmdesati
letech feknéme pét Nobelovych cen, pak bychom byli jisté ochotni No-
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belovu cenu povaZovat za méfitko velmi spolehlivé.

Nehodnoti-li cizina kvality ¢eské literatury udélovanim Nobelovych
cen, pak by se jako druha moZnost nabizelo zji§téni, kolik eskych lite-
rarnich dél si cizina pfeloZila. Statistiky téchto pfekladi neni obtizné
ziskat (registruje je napf. Statni knihovna v Praze). Kazdy, kdo se pod-
robnéji zabyval otdzkou vybéru knih k piekladani vi, Ze o tom, zda néja-
ké literarni dilo vyjde v pfekladu, rozhoduje tolik &initeld neliterarni
povahy, Ze neni moZné domnivat se, 7e by statistika pfekiadi byla spo-
lehlivé méfitko, podle néhoZ bychom mohli usuzovat na mezinarodné
uznavané kvality nasi literatury. Neni tajemstvi, Ze tzv. némecka jazy-
kova oblast vykazuje od za&atku 19. stoleti do dneska nejvétsi zajem o
pteklady z te$tiny. Jejim prostfednictvim se Ceska literarni dila Casto
dostavala a dostavaji do svéta (tak napfiklad i Hadktv “Svejk” byl 've
dvacatych letech v Sovétském svazu pieloZen do rustiny nikoli z eské-
ho originalu, nybrZ z némeckého piekladu). .

Do néméiny byli a jsou pfekladani Macha, Némcova, Brezina, Ca-
pek, Vanctura a desitky jinych autord. S uréitou nadsazkou je mozné
tvrdit, Ze némecky touci literarni kritikové a ¢tenafi maji moZnost sez-
namit se s reprezentativnim vybérem &eskych literarnich dél v némec-
kém piekladu. Otazka by byla: hodnoti némecky ¢touci vefejnost Ceska
literarni dila minulosti podobné jako Cesi? Na to je mo¥né odpovédét
velmi kratce: ne.

Macha je neznama veli¢ina, Némcovi je odbyvana pokréenim ramen,
Bfezina “nezabral”, u Vanéury pfeviadaji rozpaky, Capek-dramatik
propadl a jeho préza je povaZovana za rychle starnouci. Nechci-li udé-
lat z tohoto referatu studii o recepci éeské literatury v némeckém jazy-
kovém prostfedi, musim s uvaddénim takovychto a podobnych pfiklada
pfestat. Jedno je zfejmé: Eeské pisemnictvi nemélo az dosud u némec-
kych &tenatd pfilis dobrou povést. Pfiznaény je vyrok Stefana Zweiga o
Ceské literatufe z roku 1939, jak jej uvadi Egon Hostovsky v knize ““Li-
terdrni dobrodruzstvi Eeského spisovatele v cizin€” (Toronto 1966, str,
39). Zweig byl pfibuzny Hostovského a v dopise mu napsal: ““‘Predstavi-
telé malych literatur se nikdy na dlouho nezabydli v literaturach vel-
kych naroda. Takovy je jiz osud. A pfipad literatury ¢eské je ... daleko
beznadé&jnéji ne? literatur jinych, Capek je ... neopakovatelna vyjimka
a Hasek je ... mezinirodni nedorozuméni, nebot' ‘Dobry vojak Svejk’
naléza ohlas ve svété jen pro provokativni neomalenost a vulgarnost.”

V jinych jazykovych oblastech je situace podobna. K tomuto zjisténi
muiZeme zaujmout urdity postoj. Nejpohodinéjsi by bylo ztotoZnit se s
rozpalitym aZ odmitavym stanoviskem vidi nadi literatufe a uznat, 7e
skute¢né nijak nevynika - pak uz dal nemusime hloubat. PfesvédZenio
nepftilis vysokych kvalitach Ceskych literarnich dél by bylo ostatné moz-
né doloZit i vyroky kompetentnich osob z Ceskych fad - tak tfeba jedo-
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vatou poznamku F. X. Saldy o tom, 7e &esky roman ma §patnou povést,
7e viak skuteénost je jeSté hordi neZ ona povést.

Zda se, 7e Cesky roman skuteéné pokulhava nejen za dily takovych
romanovych velmoci jako jsou Francouzi, Anglicané, Némci ¢i Rusové
- pokulhédva ziejmé i za poiskymi romény.

A jak je to s Ceskym dramatem? Vime, Ze v poslednich letech se casto
hraji na Zapadé Havel a Kohout. Ale pfedtim? Skoro nic. Kriticti posu-
zovatelé z Ceskych Fad se ostatné nikdy nadseng nevyjadiovali o Ceské
dramatické produkci. Dne$ni ““oficidlni” dramaticka produkce v Ces-
kych zemich je dokonce ostfe kritizovana ve viadnim tisku. V pfipadé
dramatu se vitbec zd4, Ze slovanské literatury talenty nijak neoplyvaji.
Jen Rusové méli nékolik dobrych dramatik, z nichz svétovou proslu-
lost si ziskal vlastn& jen Cechov.

Zbyva nam tedy oblast poezie, lyriky. Pfeklady eskych basni si viak
také neziskaly vét§i popularitu. Mame tfi mozZnosti tuto skuteénost vy-
svétlit: a) ptekladatelé nebyli na vysi; b) obtiznost teského originalu
nedovoluje v pfekladu vystihnout kvality piivodniho dila; c) CeSti basni-
ci se dosud nepozvedli nad primér. - To, Ze piekladatelé ceskych basni
¢asto nebyli nadani basnici, skute¢né souhlasi, Neadekvatné byli pfelo-
Zeni napfiklad do néméiny Macha, Neruda, Vrchlicky, Nezval a Cetni
jini. JenZe: neni tomu podobné u piekladd z poezie jinych naroda? A
kromé toho: nékdy byli pfekladatelé vynikajici, naptiklad Werfel,
Eisner a jini a pieloZena dila pfesto nepfesvédcila. - Cesky original je
jisté Easto téméef nepteloZitelny - uvedme tieba genialni vyuziti rozdilu
mezi kratkymi a dlouhymi samohlaskami v Machové “M4ji”". Snad vi-
bec neni mo#né ve vét§ing jazykd tuto stranku Machovy poezie rekom-
penzovat, takZe se ztrati tzv. hudebnost Machova verSe, pro Ceského
étenafe zfejmé rozhodujici. JenZe bylo by pak viibec moZné mluvit na-
ptiklad o piekladu Einskych basni do evropskych jazyka? Dila cinské
poezie jisté kladou napfiklad némeckym piekladatelum vét§i odpor nez
Machtiv ““Maj”". - Uzname-li, e nepfili§ velka popularita eské poezie v
cizin& neni zavinéna ani neschopnosti piekladatel, ani nemoZnosti pfe-
lozit éesky original, museli bychom rezignované pfipustit, Ze Ceska poe-
zie zFejmé& nepiesahuje pramér.

V zaloze mam jeité jeden zavaZny argument, kterym bychom si mohli
pomoci. Cedi jsou tzv. maly narod a podobné jako jiné malé narody se
jejich literatura jaksi automaticky dostava do nevyhodné situace. Na
to, 7e jejich literatura ve svété neni po zasluze ocenéna, si nafikaji viech-
ny tzv. malé narody. Viechny narody, které mluvi malo rozdifenymi ja-
zyky, sahajt také k argumentu “nepteloZitelnosti” viastni poezie. Mii-
Jeme se tedy dodist, 7e kdyby Mickiewicz, Pet6fi, Eminescu atd. psal
francouzsky, némecky, anglicky atd., byl by jednim z nejslavnéjsich
basnik svéta. Co se tim viastné tvrdi? Nechténé se tim pFiznava, Ze
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snadnéji pieloZitelna proza je v polské, madarské, rumunské atd. litera-
tufe vice méné primérna. Vysoka kvalita polské, madarské, rumunské
atd. literatury je tedy zakleta do “‘nepfeloZitelné” poezie. Jak vidime,
Cesi nejsou ve svych nazorech a zplisobu argumentovéni zrovna origi-
néalni.

Znamena to tedy, Ze v 19. a 20. stoleti Zadna tzv. mala literatura ne-
méla, nema a nebude mit Sance proniknout do svéta nebo dokonce
ovlivnit literarni vyvoj tzv. velkych narodi? Nevim, zda nejde o pfislo-
veénou vyjimku potvrzujici pravidlo, ale takovy pfipad skuteéné existu-
je - ptesnéji fe¢eno: existoval. Koncem 19, a zalatkem 20. stoleti dosah-
ly skandinavské literatury takové popularity a takového vyznamu - zej-
ména v oblasti dramatu -, o jakém se p¥islu$nikiim malych naroda do té
doby nesnilo. UZ davno je ov§em tato epizoda dvaceti aZ tficeti let i pro
Skandinavce uzavienou kapitolou. Vysvétlit tento nahly a vyznamny
jev z doby nadich dédeck ¢i pradédeckt nedovedu - je viak dilezité pii-
pomenout jej. Ukazuje, Ze malé podetnost naroda a malé rozsifeni jazy-
ka nejsou nepiekonatelné pfekazky pfi §ifeni znalosti o narodni litera-
tufe a nemohou ani zabranit jejimu vlivu na literatury znaéné vétsich
narodnich celkii. V oblasti vytvarného umeéni jsou takové piipady zna-
my také - stai pfipomenout proslulost a viiv nizozemského &i viamské-
ho malifstvi v minulosti, kontrastujici ostatné s malou proslulosti litera-
tur obou narodd.

* Kk

V3echno, co jsem az dosud uvedl, nesmi ovéem vzbudit dojem, Ze by
se cizina - v prvni fadé némecka jazykova oblast - v 19. a 20. stoleti o
Ceskou literaturu vibec nezajimala. Uvedme aspon néktera dila Ceské-
ho pisemnictvi, kterd mezi 1éty 1800-1950 - tedy za dobu 150 let - néja-
kym zplisobem zaujala cizinu.

Na prvnim misté je tieba uvést romantické tzv. rukopisné padélky
(Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, RKZ). Jimise zabyvali, pfe-
kladali a komentovali je intelektudlové v Eetnych evropskych zemich.
Casto je obdivovali vynikajici umélci, v prvni fadé J. W. Goethe. Znito
snad paradoxné, ale je skuteCnosti, Ze navrat &eské kultury a tim i es-
kého naroda do povédomi evropskych vzdélancd po smrti Komenské-
ho v roce 1670 je spojen jednak s védeckou ¢innosti Josefa Dobrovské-
ho, jednak s vydanim RKZ v pfekladech do cizich jazyki. Je otazka, zda
autofi padélki svym ¢inem nezpisobili nakonec vic dobra neZ zla - bez
RKZ by Cesi a jejich pisemnictvi museli ¢ekat jesté hodn& dlouho, nez
by si jich Evropa povsimla.

Z eské literatury druhé poloviny 19. stoleti zaujala cizinu **Babitka”
BoZeny Némcové a dilo Jana Nerudy - bohuZel ne na dlouho. Oba auto-
fi se sice stale objevuji v riiznych cizojazyénych antologiich, ty viak maji
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nepiijemnou pfichut’ tzv. $kolni ¢etby. Koncem 19. a zatatkem 20. sto-
leti ziskal skoro evropsky véhlas Julius Zeyer a vedle ného Otakar Be-
zina a Jaroslav Vrchlicky. Bylo by lakavé mluvit o wloze Friedricha
Adlera pfi $ifeni popularity Vrchlického, o tloze Franze Werfela pii
propagaci dila Otakara Bfeziny ¢i o chvéle mladiékého Rainera Rilka,
které se od ného dostalo Zeyerovi (Rilkovi oviem tehdy u¢arovala dale-
ko spi§ Zeyerova netef neZ jeho literdrni dilo). Neni bohuzel ¢as zabyvat
se témito otadzkami - pravé tak jako neobytejné diouhou popularitou
Zeyerova dila v Polsku.

Milem svétova prostulost Karla Capka ve 30. letech zagina v posled-
nich desetiletich povaZlivé blednout a tak &eskou literaturu zastupuje ve
svét& i nadale hlavné Haskav “Svejk™. Capek i Hadek jsou oviem autofi
dvacetileti mezi obéma svétovymi valkami a tak je na misté otazka, jak
se ve sveté uplatituji dila eské literatury vznikla od konce prvni repub-
liky, to znamena za poslednich bezmala padesat let. Jist& nefeknu nic
nového &i pfekvapivého, kdyZ poukézi na to, Je étyticata a padesata Ié-
ta pfinesla jen velmi malo ¢eskych literdrnich dgl, ktera by si ziskala za-
Jjem ciziny. Samozfejmé - mohl bych uvést &etné tituly, pfekladané z Ce¥-
tiny v zemich tzv. realného socialismu. Vsichni ovem vime, 7e vydavat
¢asto a ve velkych nakladech soudobou literaturu “bratrskych zemi”
znamenalo a znamend plnit naplanovany politicky tikol, ktery spi$ tiu-
mil posledni zbytky zdjmu o nasi literaturu u Poldkd, Madard, Rust
atd., nez aby jejich zdjem probouzel. Teprve $edesata léta piinaseji sku-
te¢ny zajem o novou Ceskou literaturu, a to pfedeviim na Zapadé (a tam
hlavné v némecké jazykové oblasti). Kratce pted rokem 1968 se nihle
vysoko zdviha vina pfekiadi z &eltiny, ktera po roce 1970 pozvolna
opada.

Vlna zijmu o ceskou literaturu, kterd trvala zhruba deset let (1965-
1975) a dosahla vrcholu v fetech 1967-1970, byla jist& zpiisobena nejen
tim, Ze Ceska literarni dila uvedeného desetileti se ptiznivé li§ila od Ces-
kych novinek, které smély vychazet v letech 1950-1965. Zcela uréité
hral velkou tlohu vyvoj politické situace v Ceskoslovensku v dobé tzy.
liberalizace, tzv. Prazského jara a kratce po ném. Podobny zajem ciziny
o polskou literaturu, podminény predeviim zdjmem o politické udalosti
v Polsku, mtizeme sledovat od roku 1980 dodnes.

Bylo by obtizné sestavit Zebficek eskych autori & jednotlivych dél
soucasné Ceské literatury podle stupné popularity ve svété, Jedno je
viak jisté: Zadny ze souCasnych Ceskych autori zatim nedosahi popula-
rity Jaroslava Hagka ¢i Karla Capka.

Mohli bychom srovnavat pocet ptekladd &i ohlas pielozenych dél
téch autort, kteti v Ceskoslovensku mohou tisknout, s poctem piekla-
di ¢i ohlasem pieloZenych dél ¢eskych autorii, ktefi-Ziji v exilu nebo
7iji v Ceskoslovensku, ale maji zdkaz publikovat. Takové déleni, které v
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nékterych pfipadech je tézko proveditelné (nap¥. Hrabal &i Seifert vyda-
vaji dila “legalné” i “pololegalné”), se mi pfici. V tomto pfipadé by se
jednalo o aktualné politické hledisko, nebezpelné se blizici ““kadrova-
ni”’ autord, jak je a2 piili§ dobie zname z viasti. Ceska literatura je jen
jedna, bez ohledu na to, Ze cenzor nékterou knihu dovoli v Ceskoslo-
vensku vytisknout &i nikoli. O kvalité a vyznamu Ceského literarniho
dila nemizZe rozhodnout politicky & mravni profil autora ani fakt, 7e
nékteré dilo vyslo ve statnim nakladatelstvi v Praze, v exilovém nakla-
datelstvi na Zapadé€ nebo je Sifeno jen v opisech v ¢eskych zemich. Aniv
minulosti tomu nebylo jinak. Neni pfece podstatné, Ze autor “Svejka”
byl viechno jiné nez vzorny charakter - a dnes nas uZ nevzruduje skute¢-
nost, Ze autor libreta ‘“‘Prodané nevésty’ byl rakousky policejni konfi-
dent. Literarni dilo Zije samostatnym Zivotem a osoba jeho tvirce, okol-
nosti vzniku &i zpiisob, misto a doba publikovani jsou podruzné.
Ceska literatura se od potatku narodniho obrozeni po dobu sta let
(1780-1880) zcela védomé soustfedila na sluZzbu politickym ciliim naro-
da, nahrazovala mu chybéjici statni a narodni instituce a na soutéZeni s
cizimi literaturami dlouho ani neaspirovala. Poté, co bylo dosaZeno za-
loZeni husté sité ¢eskych zakladnich a stiednich 8kol, zavedeni &eStiny
jako vyutovaciho jazyka na université, po zalozeni Ceské akademie véd
a uméni, vzniku politického a védeckého Eeského tisku atd. zacala se
Ceska literatura intenzivné snaZit o soutézeni s jinymi literaturami. Po
roce 1918 se zdalo, Ze svobodny narodni a statni zivot Cechii je s koneé-
nou platnosti zaji$tén, a literatura proto mohla stale rychleji opoustét
plnéni mimoestetickych, mimoliterarnich kol a vénovat se o to vic
snaze proniknout do svéta. Léta 1938-39 pfinesla bolestné vystiizlivé-
ni - Ceska literatura se néhle octla pfed podobnymi tikoly, jaké musela
plnit v dobé narodniho obrozeni. Pfechodné uvolnéni vletech 1945-48 a
pak v Sedesatych letech na situaci mnoho nezménilo. Soucasnou ¢eskou
literaturu posuzuji &eti ¢tenadti od roku 1938 hlavné podle toho, jak
plni narodni tkol: byt svédomim spoleénosti, zabyvat se pallivymi
problémy narodniho Zivota, mluvit pravdu - ¢asto nepfijemnou. Este-
ticka kvalita a u¢innost se znovu dostdva na druhé misto. Neuméle na-
psana povidka, odhalujici zlofady a §ifena v opisech, si ziska sympatie
Ctenafh spi§ neZ brilantné napsany roman, podporujici fale$nou tezi.
Ceského ttenaie nezajima v prvni fadg, zda ¢eskd literdrni novinka sne-
se srovnani s dilem renomovaného ciziho autora. Literatura se stala
soucasti kazdodennosti a ani autora, ani étenafe ¢i upfimného kritika
nezajima v prvni fadé, co by vzruujicimu novému dilu tekla cizina ne-
bo co mu feknou Eedti Ctenafi vzdalené budoucnosti. Je to ostatné zdra-
vy postoj, nebot’ skuteéné velka literarni dila se nepisi na export nebo
pro budouci generace.
Nenf sporu o tom, Ze autora i nas viechny pot&si, dojde-li k piekladu
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# ohlasu nového Ceského Titerarniho dila. Pfitom jsme si védomi, e na
Zipadé jsou demokratické sily ochotny dat znaéné velky bonus difiim
potlacovanych autorii (v daleko men§i mite dilim exilovych autorh).
Do urcité miry se tedy zapadni nakladatelstvi, kritikové i &tenati zto-
toZiuji s Ceskymi autory, neoficialnimi kritiky a &tenati, ktefi demokra-
ticky angaZovanému dilu jsou ochotni odpustit i znaéné umélecké ne-
dostatky. Tento vyvoj v sobé skryva nebezpedi, které dob¥e zname na
druhé strané barikady. Od roku 1948 existuje v Ceskoslovensku situace,
kdy literarni dilo angaZované na strané re?imu ma i pfi velkych umélec-
kych nedostatcich 3anci pfinést autorovi uznani, slavu a materialni vy-
hody i Eetné pieklady v “bratrskych zemich”. Cesk4 literatura se nesmi
sklddat ze slabych dél podporujicich re#im a jinych slabych dél, ktera
tento rezim odmitaji.

Pro kazdou narodni literaturu je svrchované dile#ité, aby méla dobfe
fungujici, nestrannou literarni kritiku, pracujici komparatisticky - tj.
srovnavanim narodni literarni produkce s literarni produkc1 ostatnich
narodt. Ceska literatura neméla vlastné a# do vystoupeni Saldova tako-
vou nepodplatitelnou literdrni kritiku 3irokého rozhledu a po Saldové
smrti a rozbiti prvni republiky ji zase ztratila. Samoztejmé, Saldovy
soudy nebyly neomylné - byly viak korigovény dal$imi vynikajicimi kri-
ky. Salda a jeho sougasnici se snazili objektivné zhodnotit kazdé nové
Ceské literarni dilo. Mohli si to ostatn& dovolit, nebot’ doba jejich kri-
tické Cinnosti spada do obdobi, kdy Zeska literatura opoustéla tizce uti-
litarni funkeci a aspirovala na Cestné umisténi v mezindrodni literarni
sout€Zi. Za druhé svétové valky a je$t& vic po roce 1948 cesk4 literarni
kritika zakrnéla a v soudasném Ceskoslovensku prakticky neexistuje.
To dobfe vystihli néktefi proskribovani spisovatelé, teoretici a kritiko-
vé a ve strojopisné $iteném novém “Kritickém sborniku® se snai aspo
z€asti tomuto nedostatku odpomoci.

Cesky exil se v oblasti literarni kritiky po dobu né&kolika desetileti
nedostal v podqta(e nikam. Exilovy kritik ¢asto rad&ji nepige o dile, kte-
ré smélo vyjit v Ceskoslovensku tiskem - nebude pfece popfipadé chva-
lit rozhodnuti cenzora, Ze dovolil vydat hodnotné dilo. Nemilosrdng
zkritizovat dilo exilového ¢i dokonce proskribovaného doméaciho auto-
ra mu zase nedovoli §patné programované svédomi. Co viak exilové li-
terarni kritice chybi nejvic, je publikaéni moznost. Kde vzit potfebné
stranky v exilovych ¢asopisech, u? i tak zapasicich s nedostatkem mista
pro piemiru pfispévkn?

Doslo k paradoxni situaci, kdy soudime o kvalité dnes vznikajicich
Ceskych literarnich dél podle rozmart cenzury, nalad uréitych kruht
Ctenafd, piizné cizich piekladateli & nakladatelstvi. Jak maZeme védét,
zda dnesni Ceska literatura - oficidini, ineditni & exilova - dr#i krok s
ostatnimi cizimi literaturami, neni-li ndm jasno, zda nové vznikajici &es-
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ka literarni dila neznamenaji skuteény nebo zdanlivy ptinos k rozvoji
narodniho pisemnictvi? Nemame oviem nového Saldu ani v exilu, ani
mezi proskribovanymi intelektualy v ¢eskych zemich - a tim méné v re-
#imnich kruzich. Jeden autoritativni, tieba i genialni skoro-Salda by
nam ostatné nepomohl. Potiebujeme nékolik nezavislych literarnich
kritikti doma i v exilu, ktefi by se snaZili o fundovany, nestranny rozbor
viech Ceskych literarnich novinek, tj. jak té&ch reZzimem schvalenych,
tak i t&ch Sifenych v opisech &ivydavanych v zahraniéi. Nebojme se riiz-
nosti nazord, ty jsou pfece podminkou zdravé se rozvijejici literarni kri-
tiky. Snad by se casem mohlo podatfit, aby se v reZimnim tisku pod tla-
kem skute¢né nezavislé Ceské literarni kritiky doma a v ciziné zalaly
projevovat aspoi niznaky literarn&kritického uvaovani, oprosteneho
od totalniho politického utilitarismu.

Jako slavista jsem nucen - a délam to rad - sledovat literarni produkci
slovanskych zemi. V§imam si pfitom jak literatury oficidlni, tak i téch
dél nekonformni literatury, ktera se mi podafii sehnat. ProtoZe jsem za-
méfenim komparatista, snaZim se srovnavat produkci jednotlivych slo-
vanskych zemi navzajem a aspof raimcové srovnavat slovanské literatu-
ry s literaturami v zapadni Evropg&. Neni oviem v silach jednoho &lové-
ka, aby lavinu literarni produkce nékolika zemi vibec pfeletl, nato? ji
analyzoval. Pfesto riskuji srovnani &eské literatury posiedni doby jed-
nak s polskou a ruskou literaturou, jednak se situaci v literaturach za-
padni Evropy.

Predeviim se domnivam, Ze feské drama - tradiéné slabé - ma nyni
dvé jména, Vaclav Havel a Pavel Kohout, kterd snesou nejen srovnani
s polskym a ruskym soucasnym dramatem, ale i s dramatickou tvorbou
vétiny zdpadoevropskych literatur. Rusové dnes nemaji vyznamng;si-
ho dramatika a Polak Stawomir MroZek ma - jak se mi zd4 - v posledni
dobé dramaticka dila pfetizena filozofickymi reflexemi, zato vak trpi
nedostatenou divadelnosti.

V oblasti prézy do uréité miry prekvapil M. Kundera, ktery se dost

“vzdalil od pivodniho sméru své tvorby. Jeho dila si pravem ziskavaji

uzndni zejména ve Francii, hrozi mu viak zarovef nebezpeéi, Ze se stane
““trés parisien”. Hrabal, Klima, Paral, Pecka, gkvorecky a nékolik dal-
Sich prozaiki pfedstavuji znaéné vysokou Uroven, ktera v kazdém pfi-
padé€ snese srovnani s polskymi a ruskymi prozaiky a s éetnymi autory
zapadoevropskych literatur. Ani oni viak dosud neodvedli Cesky ro-
man, na ktery &ekdme uf pies sto let - a asi jesté dlouho budeme &ekat,
Mame-li jim néco vytknout, pak je to krouzent kolem nékolika vyzkou-
Senych naméti. Omluvou nemiiZe byt, Ze podobné se opakuji autotiina
Zapadé, dokonce ti nejvétsi, jako napiiklad Graham Greene.

Ceska poezie v osobach Celnych ptedstaviteli jako jsou Seifert, Ska-
cel, Hirgal, Siktanc, Florian, Holub, Divi§ (a cela plejada dalSich) po-
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tvrzuje svou vysokou troveil kazdy mésic, ba kazdy tyden vydanim no-
vych dél. V oblasti lyriky se nejmin musime obavat konkurence nejen
polské ¢i ruské literatury, ani zapadoevropska poezie neni pro nds ne-
dostizny vzor.

O slabinach soudasné Ceské literatury jsem se u? z vét§i ¢asti zminil.
V dramatické tvorbé mame sice Havla a Kohouta, ale pak uZskoro nic.
V préze mame vynikajici autory povidek a novel, ale slaby romén. Ne-
dostava se ndm rovnéi mlad§ich autord historické prézy. A na &eské
eseje si asi bude muset pockat dal3i generace. Se stavem &eské poezie
bychom mohli byt spokojeni, kdyby nebylo zardZejici skuteénosti, Ze
nejmlad$im pfislu§nikiim &elné skupiny basnikl uZ bylo padesit let.
Miadi basnici sice podali diikazy oviadnuti femesla, ale rozruch nezpu-
sobil ani jeden. A ptitom kdysi mladicci sotva pfes dvacet (Macha, Hla-
vacek, Nezval, Seifert, ale i Kainar a Florian) dovedli na sebe strhnout
pozornost kritiky i ¢tenaid. Nedostatek je také, e mame hodné mla-
dych autor(, ktefi pisi “‘jako Paral™ (zejména tzv. severoteski skola),
“jako Hrabal”, “jako Florian”, v exilu “jako Skvorecky”. Jen malokdo
se snaZi byt sviij i za cenu pfipadné prohry.

Kontinuita ¢eského literdrniho vyvoje nebyla narodni katastrofou
pfed patndcti lety pferudena. Dovolil bych si dokonce paradoxni tvrze-
ni. Totalni zglajch$altovani ¢eského kulturniho Zivota od roku 1969
ceské literatufe vlastné prospélo. Zatimco Ceska literatura byla v letech
1948-1968 odkdzana na milost cenzorh a na stale se ménici politickou si-
tuaci (pomineme-li literarni ¢innost necetnych autortt v potinorovém
exilu a nékolika surrealist@ piisobicich v hlubokych katakombdach ve
vlasti), rozvinula se Ceska literatura po roce 1969 jak v exilu, tak hlavné
v neoficidlnich edicich doma do takové §ife, ktera je srovnatelnd jen s
dobou pred rokem 1938. Ani ta literatura, kterd smi doma vychazet tis-
kem, nent bez pozoruhodnych dél.

Autofi i &lenati si zvykli obejit se bez vrchnostenského svoleni a pisi si
a ttou co chtgji. Ceska literatura se tim stala nejsvobodnéjsi za celou
dobu své existence, nebot'ji nereguluje ani cenzura, ani komeréni zajem.
Tim spi§ je zapotiebi odpovédné literarni kritiky, nebot jinak hrozi ne-
bezpedi, Ze se vedle rezimnich grafomand brzy vytvofi vrstva grafoma-
nu ineditnich Ci exilovych.

Zatimco srpen 1968 znamenal prohru a katastrofu v oblasti politiky,
hospodatstvi, $kolstvi, spoleenskych véd, ale také v oblasti filmu a di-
vadla, existuji iseky narodniho Zivota, kde se katastrofa tak drtivé ne-
projevila. To plati zfejmé o sportu, neoficidlni historiografii, filosofii,
vytvarném uméni a zejména o neoficialni literatute. Ceska4 literatura
tvoli dnes znovu v podstaté jedinou, vieobecné uznavanou nezavisiou
narodni reprezentaci.

Nage narodni literatura nesmi zplanét a nesmi pfestat byt narocnou
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sama k sob&, musi si byt védoma toho, e jejim vikolem je pfekienout
dobu narodniho ponizeni. Domnivam se, Ze svou tilohu plni v podstaté
Zestné a spravné a na nds viech je, abychom ji v tom podpofili. Svét si
povéimne &etnych vyznamnych dél soucasné Ceské literatury zfeyjmé se
zpodénim - to viak neni nic nového ani tragického. Cizina se ostatné
bez &eské literatury mitZe dlouho obejit - my se bez ni nemiizeme obejit
ani na chvili.
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Kultirno-historické predpoklady pre
pluralizmus u nas
Lubomir Durovi¢ - univerzita Lund

Problém Ceskoslovenska po druhej svetovejvojne a osobny problém nds
tu zhromaZdenych je v tom, Ze nds historicky vznikly civilizaény typ s ided-
lom parlamentnej demokracie bol ndsilne - &istocne zniitra (KSC), ¢ias-
tocne zvonka (SSSR) - zameneny inym civilizacnym typom, s idedlom pl-
nej spolocenskej jednoty vo vsetkych ohladoch. Inymi slovami - s idedlom
totalitdrnym. :

Parlamenind demokracia je vsak len jednym z atribtitov spolocenského
idedlu, ktory moZno sithrnne nazvat spolocenskym pluralizmom. Nentys-
lim, Ze pluralizmus je nutnym ¢i konecnym vyvojovym stupriom cloveka ako
takého, a politicky vyvoj v zemich so starou pluralistickou tradiciou uka-
zuje, Ze poslednych cca 100 rokov sa intenzivne hladaji korekcie nedos-
tatkov pluralistického usporiadania spolocnosti.

Ale pretoZe nas probiém je ndsilné preruSenie vyvoja vtedy, ked pre
vid§inu déleZitejsie bolo zachovanie samotného principu pluralizmu, neZ
korigovanie jeho nedostatkov, chcem sa tu zaoberat’ len problémom, z
akych predpokladov u nds pluralizmus vyrastd a kioré faktory boli resp.
si proti nemu.

Téma nemd nic spolocného s mojou jazykovednou profésiou a budem te-
da hovorit’ ako amatér, ktory je viak tak ¢&i tak miteny stavat’si zdkladné
Zivotné otdzky a hladat’ na ne odpovede.

L.

Pod nazvom “pluralizmus” budem ponimat tictu k ndzorom a kona-
niu inych Tudi, ustdlent v mentalite danej spoloCnostia vistom rozsahu
kodifikovani v jej spologenskych inititiiciach.

Formulacia ‘“dcta k ndzorom a konaniu’ méi, samozrejme, mnozstvo
implikécii. Patri sem - na to sa myslieva najcastejsie - §tatne zriadenie s
volne tvorenym systémom viacerych politickych stran, reprezentova-
nych v parlamente a rozhodujicich podla vic§inového principu; nepo-
chybne sem sa potita sloboda naboZenska a narodna. Ale defini¢ne sem
musi patrit’ aj reSpektovanie faktorov ekonomickych, t.j. tak re§pekto-
vanie jednotlivcov extrémne bohatych, ako aj Iudi neschopnych - z
akychkolvek dovodov - spolotensky normalnej miery prace alebo vy-
hybajiicich sa praci. Defini¢ne sem musi patrit’ ticta k slab§im v ramci
rodiny, t.j. muZov k Zenam, rodi¢ov k detom, dospelych k nedospelym.
A tak isto defini¢ne sem patri aj reSpektovanie ludi, ktori prestupuju
principy ¢&i zakony danej spolo€nosti, napr. postoj k “vlasaéom”, alko-
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holikom ¢&i narkomanom, postoj k narufovatelom existujiiccho moral-
neho konsenzu alebo zakona (otazka prava trestat’, miery trestu).

Ako vidno, pouzivam rézne slova medzi ‘““ucta’™ a “re§pektovanie’ &i
“tolerovanie’’; ale vlastne jednym sémantickym pélom by malo byt'slo-
vo typu “napoméhanie”, t.j. implikujice aktivny pozitivny vztah. Je
viak pochopitelné, Ze pomer k fudom, ktori nepochybne konaji v med-
ziach daného spologenského konsenzu je iny nez k tym, ktoritento kon-
senzus porusujy, ale pre ktorych sa taktieZ v istych medziach musi ga-
rantovat pravo na vyber ich konania nebo aspoii hladat' moZnost poro-
zumenia ich konaniu.

Pluralizmus teda nie je indiferentnost’ k inym jedincom, ale prinajme-
nej tolerovanie nazorov a konania aj tych ludi, ktori by sa sami nemohli
prosadit’ mocensky. '

Moznost a miera takéhoto tolerovania je nepochybne zaloZena na
konsenze va&siny o vilsine spolofenskych otdzok. Tym sa utvara zak-
ladna §tabilita spolo¢nosti potrebna na to, aby programovo, ako ideal,
bolo moZno tolerovat’ aj nazory odlisné.

Je samozrejmé, Ze zakladny konsenzus implikuje aj existenciu hranic
tolerancie. Této hranica nie je dana ani a priori, ani defini¢ne, ale je ne-
ustalym tentativnym procesom, novym a novym dosahovanim konsen-
zu v jednotlivych vznikajucich otazkach.

Ako priklad mozno vziat'kipanie in nudo, ktoré este pred par desiat-
kami rokov bolo dovolené len na zvl43tnych uzavretych plazach; prisne
oddelenie sa ¢asom oslabilo (fudia v plavkach na nudistickt plaz smu,
ale nie opa¢ne), od niekolkych rokov sa stalo bezpriznakovym kuipanie
topless vo vd&sine vicsich zdpadoeurdpskych miest a dnes sa v Mnicho-
ve stala aktualnou otazka, & nahdadi od Isary mézu cestovat' nahiaj v
tramvaji z Prinzregentstrasse.

Podobné ponimanie pluralizmu, pravda s inym pojmoslovim, je aj v
Masarykovej filozéfii dejin, kde eské narodné obrodenie vidi ako otaz-
ku mravna a jej rieSenie v ndboZenskom idedle Jednoty Bratskej ¢i Jana
Husa, ktory on nazyva idedlom humanitnym: ““V kazdom Cloveku ctiti
musime sob& rovného™. Alebo ak neddvno trochu manicheisticky pove-
dat Pavel Tigrid, “zne$kodnit dabla v nas”,

Pluralizmus ako spologensky ideal je obniedzeny na istd nevelki Cast’
fudstva - v nedostatku lepSieho nazvu ho budeme volat' **Zapad™ -ama
svoj konkrétny historicky vyvoj, tj. je tu jednou vyvojovou etapou.
Pluralizmus v tejto nasej Casti sveta vznikol do istej miery zhodou okol-
nosti nepochybne nahodnych, doistej miery slobodnymi, uvedomelymi
rozhodnutiami na zaklade istych principov, prijatych ako “spravne”,
“mordlne”, “‘rozumné”, “uzito€né” atd. Stojim teda na stanovisku
principidlne nedeterministickom a vyznavam slobodnu vélu a zodpo-
vednost’ ¢loveka.
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Pluralisticky ideal spolo¢nosti je zaloZeny na ponimani fudského Zi-
vota ako absolitnej hodnoty, od ktorej sui vietky ostatné hodnoty odvo-
dené. Da sa povedat’, Ze tato hierarchia hodndt je v rozpore s animal-
nym principom v prirode (slab§i sa musia podriadit’silnej§im) a teda s
principom “‘vyvoja prirodzenym vyberom”. Hlavne je v rozpore s ko-
lektivistickymi spologenskymi principmi, kde jedinym kritériom sprav-
nosti konania jednotlivca je konanie a zaujem ““celku”. - Ja to pre seba
volam **dezanimaliziciou” ¢loveka.

I

Pluralizmus zdpadnej spolo¢nosti ma isté vyvojové zdroje. Ze tie nie
st spolotné pre celti Eurdpu videli sme zretelne vtedy, ked' sovietsky
komunizmus u nés nastolil spologenské zriadenie principialne antiplu-
ralistické, totalitirne. Zmenu hodnotiacich kritérii sme vietci pocitili
na sebe vel'mi konkrétne, takZe o nadich zakladnych ivotnych otazkach
musime dnes hovorit' v Berne a nie v Brne.

Za zdroje zapadnej pluralistickej spolo¢nosti sa nepochybne pocita
anticka vzdelanost, rimske civilné pravo a krestanstvo.

Anticka grécka vzdelanost, predovetkym filozéfia, otvorila pre lud-
sky rozum pravo neobmedzene skimat’ okolny svet i &loveka samého.
Jej opakovanym impulzom bola renezancia, ktora viak existovala len
na Zapade: Byzancia a teda sféra vychodnej cirkve ju nemala a konsek-
vencie tohto faktu st d'alekosiahle. Nevznikli tu univerzity, nerozvinuli
sa ani veda, ani umenie ako autonomné spoloéenské vyvinové rady atd’.

Rimske pravo vytvorilo a vypracovalo pojem ob&ana ako pravneho
subjektu, chraneného zikonom proti komukolvek inému véitane §tatu.

Krestanstvo prevzalo Zidovsky monoteizmus, ale odmietlo predstavu
vyvoleného naroda a proklamovalo univerzalistické ponimanie rovnos-
ti Tudi bez rozdielu naroda, rasy, pohlavia, pévodu. Za centralne déle-
Zity bod pre vyvoj k pluralizmu pokladam Kristov program “Miluj bliz-
ncho svojho!™, realizacia ktorého je neustale prebiehajiici konkrétny
historicky proces s mnoZstvom réznych implikécii v réznych zemiach a
obdobiach (hoci zékladny impulz sa uZ davno neuvedomuje), napr.
usilie o odstranenie nasilia pri riefeni konfliktov, vznik prace ako Zivot-
nej hodnoty, rézne fazy vyvoja trestu ako spolotenskej instittcie vé&i-
tane trestu smrti, ale tieZ napr. zavedenie stavebnych predpisov, ktoré
umoziiuji pohyb invalidom vo vozitkoch po celej budove napriek zvy-
Seniu stavebnych nakladov apod. Princip “Miluj blizneho svojho™ je v
hibokom rozpore s animalnou vyvojovou podstatou &loveka (pokial'sa,
pravda, uznava vyvojova hypotéza).

V3etky tieto impulzy (okrem renesancie) st spolo¢né celej Eurépe a
do istej miery aj muslimstvu, aviak vysledky zdaleka nie sd pluralistické
v nadom ponimani. Treba zrejme hladat’ deliace vyvojové body v nov-
Sich dejinach.
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Rozhodujici faktor pre moZnost pluralistického vyvoja vidim v roz-
diefnom spolocenskom vyvine na izemi Zapadorimskeja Vychodorim-
skej ride v obdobi koncom prvého a zadiatkom druhého milénia po
Kristu. Ide o problém dezintegracie moci.

Zapadorimska ria bola vyvratena ako §tét, ale indtitiicia papeistva
ostala neporuSena. Ked'potom Karol Velky obnovil Svitii riu rimsku,
bolo jej Statne centrum daleko od Rima, zatial' &o pape? ostal v Rime.
‘Tym vznikli v Svitej risi, t.j. na Zapade, dve centrd - centrum moci svets-
kej a centrum moci cirkevnej, ktoré viak boli defini¢ne navzajom pod-
minené (cisar musi byt' vysviteny papezom). Vietky boje medzi cisar-
stvom a papeZstvom, potinajiic bojom o investittiru, boli bojom o pod-
riadenie si toho druhého, nie o jeho znitenie. V tejto prvej dezintegracii
najvysiej moci na Zapade vidim utvorenie psychologického predpokla-
du pre to, aby sa za optimum nepokladala moc jednotn4 a absolitna.
A v tom je siicasne i dispozicia pre daldiu dezintegraciu.

Vo Vychodorimskej risi nikdy Ziadna diskontinuita nenastala a od
Justinidna sa i teoreticky §tat a cirkev stale viac integrovali (cezaropa-
pizmus). Tento vyvoj pokraduje dodnes, predovietkym v sti¢asnom so-
vietskom systéme.

Dualizmus moci na Zapade sa potom mnohorako prejavoval v roz-
nosti vyvoja Zapadu a Vychodu, hoci tento vyvoj bol az do 10.-11. sto-
rotia nepochybne jednotny, s intelektudlnym taZiskom na Vychode
(cirkevné koncily, cirkevni otcovia apod.): to sa odvtedy viak stéle viac
prenasalo na Zapad. .

Tym, Ze na Zapade sa cirkev a $tat stali osobitnymi entitami, vznikli
predpoklady pre sekularizaciu vo vieobecnosti, ale tie? pre $pecificky
vyvoj - napr. pre daliiu dezintegraciu moci - v kadej z nich osobitne.
A Ziadna z nich potom nebola nikdy taka silna, aby mohla dezintegraé-
né snahy definitivne potlacit, ako to bolo mo#né v Byzancii a jej pokra-
covatelovi Rusku.

V Sviitej ridi dezintegicia stdimej moci sa diala zavedenim lenného
systému, v ktorom sa vztah medzi lennym panom a vazalom kodifiko-
val ako vzdjomny zavidzok. Na ziklade toho si &achta v réznych ze-
miach zaistila svoje prava dokumentami typu Magna charta libertatum;
podobne si zaistili svoje prdva mesta resp. mestania (mestské privile-
gid) a potom v najnovsich ¢asoch boli tieto privilégia anulované tym, 7e
vietky prava - a teda tieZ aj povinnosti - boli zaistené pre vietkych ob&a-
nov. “Privilégium” v tomto kontexte znamena primarne garanciu uréi-
tych ist6t vodi silnej§im a nie viac prav voéi slab%im: toto je azefekt, ale
nie zmysel privilégii. — Vo vyvoji na Vychode zavizné garantovanie
istych prav istym skupindm nikdy neexistovalo pred XIX. storotim.

Osobitnym impulzom pre pluralisticky vyvoj je stard indtitdcia zhro-
maZdenia ob&anov (vele, ting), ktora hrala velkd rolu najmiv Skandi-
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navii; existuje vyklad, 7e cez Normanov bol toto délezity impulz pre
vznik parlamentarizmu v Anglii. Programové delenie moci na zakono-
darnu, vladnu a sidnu, ktoré vyslo z Anglicka, je symptomatické pre
vyvoj, ktory cielavedome znemoZiuje koncentraciu moci.

Vyvoj k zaisteniu vietk ych obcianskych prav vietkym obtianom bol
formulovany filozoficky napr. v Rousseauovom prirodzenom prave,
politicky v dokumentoch ako je americka (1779) alebo francizska
(1789) deklaracia prav ¢loveka alebo najnovsie Vieobecna deklaracia
fudskych prav OSN.

Cirkevnd moc sa dezintegrovala radom reformaénych hnuti, ktoré sa
Rimu nepodarilo potladit, zrejme vd’aka nedostatku absohitnej moci -
na rozdiel od vychodnej cirkve (tipind likvidacia bogomilstva, potrenie
starovercov v Rusku). Vyvojovy zmysel vietkych reformaénych hnutije
zvySenie individualnej zodpovednosti kaZzdého ¢loveka za svoje spase-
nie (napr. novy krst) a zrovnopravnenie laikov s kinazmi (polemika pro-
ti transsubstancidcii). Dezintegracia zapadnej cirkve priviedla dnes k
tomu, 7e vetky cirkve (napriek tradicii Unam sanctam o samospasitel-
nosti) boli nakoniec nitené uznat' fakt mnohosti viery v ramci krestan-
stva i mimo neho, takZe ekumenizmus sa dnes poklada za vel'ku hodno-
tu. Rovnako sa liberalizoval postoj vicsiny cirkvi k réznym formam
osobného naboZenstva (typu TGM) a tiez k ateizmu.

Tento vyvoj k dezintegracii moci a k zabezpe€eniu osobnej integrity
kazdého jednotlivca na Zapade neustale pokracuje, dnes predovsetkym
v oblasti ekondmie.

Zhrnujiic sa teda da povedat, e v zapadnom vyvoji pluralizmu pri-
nasa zvy$ovanie osobnej integrity individua, ochranu jeho prav voci
inym individuam i proti nadindividudlnym inStiticiam, ddva mu moz-
nost konat' aj v rozpore s prijatymi hodnoteniamia normami a ddva mu
pravo usilovat’ o zmenu existujticich hodnoteni a noriem. To vietko
samozrejme predpoklada aj formovanie takych osobnych vlastnosti,
ktoré ¢loveku davaji schopnost vyuZit tieto moZnosti. Niet pochybnos-
ti, ze pravo protestovat a schopnost’ ¢ ochota protestovat si dve velmi
rozlicné veci.

III.

Protiklad pluralizmu méZeme menovat monolitnym spolocenskym
idealom. Nechcem pouZivat slovo “totalitatny”, pretoze toto slovo ma
vel'mi konkrétny vyznam a spaja sa len s istymi §tatnymi zriadeniami.
Av3ak problém monolitnosti, ¢iZe jednoty alebo svornosti je o mnoho
komplikovanejsi. A spravidla o fiom uvaZzujeme omnoho menej ako o
pluralizme.

Budem vychadzat’ z toho, Ze monolitnost' spolo¢nosti siaha do dejin
tak d'aleko, ako sme schopni dovidiet'a Ze je snad u ¢loveka reflexom.
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Vec ma, ako sa mi vidi, dva velmi rézne aspekty, ktoré viak javove vel-
mi Tahko splyvaju.

Na jednej strane je ¢lovek nepochybne spolotensky tvor a nemoZe
existovat' mimo nejakych spoloenskych (nielen biologicky nutnych pre
udrZanie rodu) foriem. OdjakZiva sa ludia zdruzovali, predovietkym
pre obranu, ale tieZ pretoZe spojenie dava slabym silu a umoZiiuje tvorit’
hodnoty, ktoré by jedinec sam vytvorit nemohol. - Tento typ spojenia
mobZe mat’ v sebe element vyberu: &im vidsi je podiel vyberu, tym viac
sme opravneni zhodu v takychto celkoch volat konsenzus - a o tom sme
hovorili v stivise s pluralizmom. - Samozrejme, vyber znamena nutne i
otazku kritérii vyberu: moZnost dobrovolne a s velkou vi&sinou prijat’
rozhodnutie este neznamena, Ze by takéto rozhodnutie nemohlo potla-
¢at’ volnost’ myslenia a konania jednotlivca.

Na druhej strane je faktom, Ze v mnohych zdkladnych spoloenskych
formaciach, ako je napr. kmen ¢&i narod, rod, rodina, cirkev apod., ma
jednotlivec aZ do istého ¢asu moZnost’a mieru vyberu velmi obmedzent
alebo ich nema vobec. Niektoré spoloCenstva si tvoria modely konania, ktoré
st v krajnych pripadoch absolutne zavizné a ich dodrZiavanie sa stroho
exekuje. Durkheim definoval ako spolocensky fakt taky jav, ktory vy-
tvara tlak na vsetkych tlenov daného spolotenstva. A tlak na dodrzia-
vanie takychto zavdznych modelov méZe byt rovnako nemilosrdny v
totemistickom kmeni, v bande [3-roénych chlapcov alebo v diktator-
skom $tate.

To nam dava pravo, pri vietkych rozdieloch v detailoch, hovorit' vo
vietkych takychto pripadoch o tom istom monolitnom invariante. Tu je
jednotlivec definovany svojou pristusnostou k istému spolocenstvu,
vnttri tohto spolocenstva je hodnoteny podla toho, & bezvyhradne za-
chovéva jeho normy myslenia a konania a zvonka sa mu teda tieZ pripi-
suji atributy, platné pro toto spoloéenstvo. Idedlnym stavom je tu, ked’
vietci pine zachovavaji vietky normy: vtedy vlddne ipina jednota, mo-
nolitny spoloéensky ideél je uskutoéneny. Samozrejme, v kazdom kon-
krétnom spololenstve aj hranica monolitizmu je vyvojovym faktom a
moZe sa posivat.

Nie je isté, Ze prislusnici monolitného spologenstva pokladaju takyto
stav za zlo: skér opak je pravdou - ak vietky veci prebichajui tak ako
vidy prebichali a ako “maji” prebichat, ma asi vaésina fudi pocit nor-
malnosti, bezprizfiakovosti, bezpeénosti.

Do konfliktu s monolitnym poriadkom sa dostavaju Fudia, ktori exi-
stujici stav pokladajii za prekazku konania podfa nejakého iného spo-
locenského idedlu a ktori nie st schopni konat' v konflikte s platnym
modelom. Je zrejme vnitornym mechanizmom monolitnych spolecen-
stiev, Ze znemoZhuju, aby sa formovali [udia s takymito schopnostami.
Sedliacka Zena niekde v Slatine si eSte pred 30-40 rokmi nemohia pred-
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stavit, Ze by na Smrind nedel'u prigla do kostola v inej nez Ciernej 3atke.
Ak by to predsa bola urobila, mono ete i jej detom by sa boli posmie-
vali a ona sama by bola vytlacena niekam na perifériu dedinského spo-
loCenstva, medzi Fudi, s ktorimi sa nepocita ako s celkom normalnymi.
Ale presne rovnaky argument pougiva celkom verejne a oficidine SSSR,
ked ludi s odlisnymi nazormi zatvara do psychiatrickych lie¢ebni.

V potencidlnom konflikte s monolitnymi spologenstvami, prave tak
ako odligni jednotlivci z viastného stredu, si aj vietky iné spolodenstva
a ludia v nich, pretoZe sq ini, konajii inak a uZ tym samym ohrozuju
status quo. Xenofdbia je asi automaticka reakcia monolitného spolo-
enstva a kazdy skutoény & domnely konflikt jej a posteriori dava zda-
nie opodstatnenosti.

Tie komunistické diktatury, ktoré neboli od zadiatku vadtené soviet-
skou vojenskou intervenciou, i diktatiiry nacistické a faSistické maju
spolo¢né to, Ze boli nastolené s podporou velkej &asti obyvatelstva pod
heslami narodnej jednoty, osiobodenia & socialnej spravodlivosti, t.j.
pod heslami, ktoré boli v silade s monolitickymi tradiciami Strednej a
Vychodnej Eurépy ako je nacionalizmus, ako je folkl6ra beletria o dob-
rych chudobnych a zlych bohatych, ako je ideal autoritativnej rodiny s
principidlnym, spravodlivo a teda prisne trestajicim otcom. A rozho-
dujucim pre neskor$i znamy vyvoj v pripade nacizmu i komunizmu bo-
lo to, Ze v rozhodujticich chvifach boli prili§ slabé - alebo neexistovali -
také sily,vktoré by boli ochrénili skupinovi & osobnd integritu napad-
nutych (Zidov, Nemcov u nas 1945-46, fabrikantov, Zivnostnikov atd’).
To sa vztahuje tak na prostych ob&anov, ktori nutne musel; tvorit gros
spriecvodov a manifestacii, ako aj na intelektualov (napr. Zurnalistov,
pedagégov, spisovatelov, samozrejme politikov) a indtiticie (strany,
parlamenty, cirkve). A vietci, ktori sa predsa odvazili, boli alebo igno-
rovani (napr. arcibiskup Kmetko alebo evanjelické kiazstvo, ked upo-
zoriiovali na osud Zidov) alebo umléani za tichého alebo nad$eného su-
lvllasu mas. Tento proces uml&iavania tych, ktori majit iny nazor, sa v
Ceskoslovensku od r. 1945 nepodarilo zastavit' (vlastne v Ziadnej z tych-
to diktatiir sa ho nepodarilo zastavit' z vnitornych zdrojov) a len objekt
umlliavania sa prenasal na dalie a daltie skupiny spoloénosti. Masova
podpora, ktorou sa tieto systémy dostali k moci, bola pravda skoro na-
hradena donucovacim aparatom, ktory uZ je nezavisly od $tatistiky st-
hlasu ¢&i nesihlasu. Monolitny typ spolo¢nosti tu dostal svoju podobu,
Specificki pre 20. storogie.

Iv.

Tu vidim nas centralny problém: tradi¢ne, z nasej historiografie, fol-
kl6ru, umenia, z praxe mnohych cirkvi apod. ma idedl jednoty a svor-
nosti vel'mi vysoky status, “rusit jednotu” je v nafom podvedomizlo. V
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narodnej tradicii, ani éeskej ani slovenskej, sa predstava jednoty nikdy
nespéja a predstavou integralnej moci ako zla - snad preto, e v tejlo na-
rodnej mytoldgii je jednota alebo jej nedostatok vidy obratena vodi
cudzim; aj feudal je velmi ¢asto Madar alebo Nemec. V tejto narodnej
mytoldgii sme “my” vidy dobri a ti druhi vzdy zli, resp. chcti nam zle a
darisa im to, dokial' my nie sme jednotni a svorni. Takéto narodna my-
toldgia je siciastkou naich narodnych tradicii a je nepochybne v mno-
hom odrazom skutoénych konfliktov slovensko-madarskych, nemec-
ko-Ceskych, bojov protireforma&nych i protifeudalnych: iste - na opa¢-
nej strane boli tiez monolitné spolodenstva, a konflikty medzi dvoma
monolitnymi spoloéenstvami si osobitnym problémom.

Monolitny podiel v slovenskom i ¢eskom spologenskom vedomi sa
najmi v priebehu poslednych 200 rokov stretdval s priidmi pluralistic-
kymi, ktoré nadvizovali na nase vieobecne zapadné civilizaéné pozadie
a u Cechov $pecialne na tradiciu ¢eskej reformacie s Husom, Chel&ic-
kym a Jednotou Bratskou: zalali sa zd6raziiovat hodnoty vieludské
(Kollar: ... af'se ti ozve clovék; sdm svobody kdo hoden, svobodu znd vdziti
kaZdou...), tj. i protinacionalistické, viha individua a ucta k nemu.
Osobna rola Masarykova pri biirani ¢eskej narodnej mytolégie a pri
tvoreni novej, pluralistickej hierarchie hodnét je mimo kazdej pochyb-
nosti: a na Slovensku sa zatiatky moderného liberalizmu priamo viazu
na jeho Ziakov. Vietky tieto nové hodnoty apelujii v prvom rade na ve-
domie a konanie jednotlivca, Masaryk priamo hovori o ¢eskom narod-
nom obrodeni ako o mravnej otazke.

Po §tabilizacii Ceskoslovenského §tatu na zadiatku 20-tych rokov da-
li tieto faktory relativne dobre fungujiici pluralisticky §tat. To sa mani-
festovalo mozno ani nie natolko vo fungujicom systéme parlamentar-
nom, ale mimoriadne priazniva bola aj atmosféra pre vzdelanie a vedu,
pre umelecky experiment a konzumadciu umenia, kultivovanie &edtiny
prestalo byt protinemeckym purizmom, novy charakter dostalo social-
ne zakonodarstvo apod. To, pravda, omnoho viac plati pre teské zeme
ako pre Slovensko, kde pro autonomisticki ¢ast naroda dominujicim
prvkom sa stal monoliticky pojaty “boj proti Cechom”.

Ked Ceskoslovensky §tat bol destabilizovany - i svojimi vndtornymi
nedostatkami, i tlakom zo zahranidia - ukazalo sa, Ze principy pluraliz-
mu v stretnuti s réznymi formami monolitizmu boli slabgie. Zakladny
princip pluralizmu - ticta k ¢loveku ako takovému - bol u nés nikolko-
krat v réznych kontextoch podriadeny principu posudzovania ¢loveka
podla jeho prisluinosti k istému narodu, k tzv. rase, k naboZenstvu &
cirkvi, k triede resp. k zamestnaniu, dokonca aj k istej rodine. Fakty sd
dostatoéne zname - od vyhnania Cechov zo Slovenska, vyhubenia Zi-
dov, cez odsun Nemcov a pokus o vystahovanie Madarov az po tzv.
znarodnenie, procesy a kadrovi politiku KSC, aby sme menovali aspon
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na;hpr§ie preciny proti zasadam pluralizmu, ktorych sa oficialne do-
pustili nase narody resp. ich politické reprezentacie..

_ MoZeme pre 1o vietko hladat' vysvetlenie a - kto chce - ospravedine-
nie. Ale nemdZeme si zastierat, e vyvoj k dneinému totalitarizmu Siel
na zaklade akcii vel'mi reprezentativnych Easti oboch nasich narodov a
Ze kazdy z nas, kto sme v danom &ase boli pinoleti, sa na niektorom po-
rl'1§eni principov pluralizmu podielal. Ked' nie aktivne, tak aspofi ml&a-
nim. Presnejsie povedané: ani mordlny, ani pravay status takého odsu-
nu Nemcov alebo pokusu o presidlenie Madarov sme si vi¢§inou ne-

u,vedomovali a brali sme ich, napriklad, ako spravodlivé odéinenie sta-
rych krivd.

ok 3k ok

Zhriime povedané:

Pluralizmus, pluralistické prvky v Ceskom a slové}lskom spoloden-
skom mysleni sa integrovali do na$ho vedomia a hodnotenia predoviet-
kym od konca [8. storoéia; posobenie zakladnych impulzov zapadného
pluralizmu, hlavne renesancie a idei reformaénych, bolo u Cechov pre-
ru§.ené Biclou Horou, u oboch niarodov militantnou protireformaciou a
emigriciou velkého mno#stva intelektudlov a S$lachty. Potreba narod-
né¢ho a socidlneho uplatnenia, kde sme sa ocitli v pozicii stabych, posil-
F}ovam potom v narodnom vedomi hodnotu jednoty, davajicej kolek-
tivnu silu: v tomto smere fungovala - a vlastne eite stale funguje - narodna
mytoldgia s jej konstitutivnou viastnostou polarizovat' (“‘my sme dobri
ti druhi su z!i": “chudobni si dobri, bohati si zIi""; “dobro vitazi zk;
bude potrestané” - vid' “Pravda vitazi'). ,

V krizovych obdobiach 20. storotia, ked'sa robili velké rozhodnutia
bolo moZno pre rieienia totalitarncho charakteru ziskat' vel'ké ¢asti na:
Sich narodov pod heslami narodného zaujmu, odéinenia starych krivd
socidlnej spravodlivosti, o v thrne s faktormi &isto mocenskymi - vmi:
tornymi i zahrani¢nymi -zvratilo niekofkokrat vyvoj v smere protiplu-
ralistickom. Pluralisticka “horna vrstva” v spolotenskom vedomi §ta-
tistického jadra nasich narodov nebola dost hlbok4.

Cesta k reftituovaniu demokracie vedie cez reStituovanie integrity

individua. Charta 77 ukdzala, Ze moZnosti konania v tomto smere exis-
tuju.
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Zrod Ceské kultury XX. stoleti v kontextu
evropskych duchovnich proudi

Mojmir Vanék, universita v Zenevé

Od doby, kdy se historie stala objektivné védeckou disciplinou, kleslo
traktovdni letopoltii na iroveri prosté chronologické ponuicky, technicky
ulehéujict problém datovdni. Dnes uréuji historickou periodidaci zcela ji-
nd kriteria; jsou jimi pFedevsim stdle se ménici duchové proudy a nikoliv
mechanicky ndstup urcitého desetileti nebo jiného casového iiseku. Tre-
bas jsme si zvyklimluvito 12. a 13., &i 18. a 19. stoleti, jako by ndstup téch-
to véki byl vidy znamenal zrod nové historické epochy, je ndm nyni uz
zcela jasno, Ze v zlomu jednotlivych stoleti se Casto neuddlo nic zvldsté po-
zoruhodného a pro déjinny vyvoj rozhodného. A s vétsim casovym odstu-
pem, kdy se ndm rozlisSovdnt stoletf stdvd obsahové dosti 1ézko pochopi-
telnym, mluvime proto radéji o raném &i pozdnim stfedovéku nebo o po-
Cdtku novovéku, ad ani v tom pfipadé se nemiiZeme vyhnout zavedenym
konvencim.

Ptesto se ovéem nékdy stane, Ze zlom stoleti pfedstavuje v kulturnich
dejinach meznik, jejZ nelze opomenout - i kdyZ datum zistane vidy jen
pouhym datem. Pfelom 19. a 20. stoleti je jednim z takovych meznika.
Ttebas nemame k nému je$té dostateény historicky odstup, jevi se nam
jako takovy uZ dnes, protoZe dosud Zije dost lidi, ktefi svou tvréi praci
na onen ziom stoleti pfimo navazali.

Zamysleme se - zatim jen letmo - nad kulturni charakteristikou ono-
ho obdobt, jak je prozival nas narod. Je to ovem ukol obtiZznéjsi nez
studium tviréiho vyvoje narodd davno svobodnych a sjednocenych,
protoZe nade kultura v té dobé stale je§té navazovala na obrozenecké
snahy stoleti devatenactého. Avsak po ohromujicim vzepéti v posled-
nich dvou desetiletich 19. stoleti, jehoZ tisilim bylo vytyéeni zdkladniho
ukazatele cest vedoucich k nasi narodni a duchovni zralosti, vstupuje
naSe kultura pocatkem 20. stoleti jiZ do obdobi zcela nového. Roku
1900 ma uz Cesky narod svou ryze éeskou - a vynikajici - universitu, mai
své Narodni muzeum, Akademii véd i uméni, Narodni divadlo, na
ném nezavisly filharmonicky orchestr, ma svou obrazarnu, umélecké
spolky, Casopisy a $koly; a ma tehdy uZ svého Smetanu a Dvofaka, ba i
svého Manesa, svého Machu a nékolik dalSich basnikd, ktefi dovedli v
pfedchozi, ale dotud velmi Zivé minulosti vysostné promluvit aspoi k
jeho vlastnimu védomi.

V politické oblasti sice tehdy v Cechéach ze znamych diivoda neskon-
¢ilo je§té obdobi realismu, ale v na8i kultuie nehral koncem 19. stoleti
realismus - podobné jako jinde ve svété - uz nijak vedouci dlohu, pokud
oviem realismem nerozumime pouhy, tiebas nesmirné t&82ky boj nasi
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kultury o dosazeni drovné evropské. Roku 1900 tento “realisticky" boj
neurcovaly viak u? proudy politické a nérodni, nybrz pfedevsim usili
umélecky tviiréi. Nase hudba, dik Leogi Janackovia v jiné rovingi J. B.
Foerstrovi, nase vytvarné umeéni v disledku rozhodného vlivu tendenci
pfichdzejicich k ndm piedeviim z Pa fiZze, a 0 néco pozdéji i nase poeziev
dile Bfezinové a Sovové u# definitivng skoncovaly s pouhym napodobo-
vanim zevni reality a jejich problém, aby se vnotily do tviiréich taji
lidské duge.

Co bylo podstatou tohoto vyvoje, porozumime jen ze srovnéni s
obdobnym vyvojem kulturné virdéich evropskych ndrodi a se zasadni-
mi tehdej§imi proudy evropské kultury vibec.

Bylo by oviem pogetil¢ pokouset se v této souvislosti o néjaky ency-
klopedicky piehled vyvoje kultury evropského kontinentu na potatku
20. stoleti. Blizici se konec tohoto stoleti viak u? nam dnes umozZiiuje
vymezit nékolik silokfivek, které jsou jakymsi geometrickym obrazcem
hlavnich tvaréich sil, jez se kolem roku 1900 v Evropé stfetavaly - né-
kdy mirumilovné, jindy v ostré kontradikci, ale vidy s opravdovosti
tviréiho zaméru.

Domnivam se, e zatatkem 20. stoleti bylo uzviude v Evropé zfejmé,
Ze literarni & uméleckd revoluce nenij pouhym odleskem zmény umsé-
lecké morfologie, nybrs novym avuméni vidy tajemnym splynutim tva-
rua fantazie; nebo chceme-lj: novym splynutim slov, zvuk a formové
vytvarné fedi se zminénym u? tvaréim zdmérem, jen? neni ni¢im jinym
nez obrazem imaginace ¥ivého mysleni nepokojného, ale vzdy kreativ-
ntho ducha, jen? se ve svém tsili nemOze zastavit nikdy, tak jako se ni-
kdy nezastavi my3lenkovy proud lidské bytosti vitbec a tak jako se ni-
kdy nezastavi stéle se ménici svet, k jehoZ tvarnosti individualni tvard

duch neustale ptispivé, jsa jim zérovei sam ovliviiovan.

Roku 1902 doslo v Paiizi k prvnimu provedeni Debussyho opery
Pelleas a Melisanda. Stadi se zaposlouchat do prvnich dvaceti taktd jeji
ptedehry, abychom pochopili, jak seivtak zvané impresionistické hud-
bé stietava skutedné s neskutecnym, né?na a skoro snové podvédoma
pocezie s hledanim nové se rodiciho svéta; tvar a sen se tu spojuji vjedno-
zevni formovy projev, jediny, JimZ se aZ dotud uméleéti “antikvati” ve
svych popisech zabyvali, nyni splyva s tvarem tviirei myslenky. Od této
chvile budou proto historikové literatury, uméni a hudby opravnéni
miuvit o vlastnim literarnim, vytvarném a hudebnim mySleni. Uz zad4t-
kem stoleti se o tom - tiebas trochu mnohomluvné - rozepsal italsky
estetik, filozof a kritik Benedetto Croce, a éesky historik uméni na vi-
defiské université Max Dvorak se brzy nato pokusil dat této koncepci
formulaci presnéjsi, tak jako Ji pozdé&ji pfimo na universitach Ceskych
zemi vymezi F. X. Salda pro oblast poezie a Vladimir Helfert pro oblast
hudby.
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A to, co tak genidlné dokazuje Debussy ve své thibé, se brzov.[.)m)'clrw :
v zdpadni literatufe a v zdpadnim uméni vylvarnem., Sotvzli. tncetllc"ty
Marcel Proust se uzr. 1901 neobava ve své dnes slavné studii pr/olhlasllt,
Ze Sainte-Beuve, do té doby nedotknuteind p(.)stav;'l .flrancou’zsk_e htc’:ralr-
ni kritiky, neni viibec schopen odkryt ono tajcmqe jd lfterevspls(zxfdtkc e
povysuje na piedestal basnika, Ze neni schopen Ylde} vic nez skorzla(p u,
kterd skryva skute¢nou podstatu literarniho myslem. Proust se ta Vsta-
va v otich dnesni kritiky klasikem moderni hter?lu'xry a zslulekg uz ne,
pouhym, byt i genidlnim analyzatorem odumirvajluﬁspolec’nosn S[Oxlf“
minulého. Nebot' ve svém *‘hledani ztraceného tasu hledafrousll clo-
véka ¢asu nového, uvédoméle spojujiciholflfekt a mtelekt,vcn - srlnm—l:
opakovat svou dfivéj§i mySlenku - fantazii a tv;lir. To postrf:h(l1 uZ [:a?e
Valéry, narozeny téhoZ roku jako Proust, ktery ,dovedlvodhz.i nolu" Z
jeho velky vrstevnik se sice zmociiuje poznatelnevskutecr.]osu ana y.zlz)’u
svého vlastniho ducha, Ze mu v8ak tato skutecnost‘ nikdy n(?un'l a.
Ostatné ani Paul Valéry sam, tak dobfe znaly viech rafmf)vanosthn m,muv-
losti, nikdy neztraci smysl pro kfi$talovou éis{oluvnov?ilo njclonalne-
klasického mysleni. Uméni Josefa Palivce, skvélého ¢eského p’rekladate-
le dila tohoto nejvét§iho basnika prvni tfetiny naseho stoleti, by samo
¢i rikazu oné skute¢nosti. )
Sta/ilrll(i) \f(o%]aslech vytvarného uméni tomu nebqu v te dobé’ve Fra,ncn}
jinak. Po rozchodu impresionistd se tak zvani fauvnst’e pokusina kra(kly
tas rozvitenou silou barvy skoncovat s neurcitosti vyrazu.ko?ce SKOI’CII.
Avsak k fauvistim patii i Cézanne a dokonce i Bratque, jenz (3d svého
setkdni s Picassem (1908) a spolu s nim formu.loval zaklady nové Vgrama—
tiky vytvarného projevu. Jeho analytické usili p’ovede pOZdej'l a;lklsur-
realismu. Ale i tu jde pfedeviim o nalezeni nového tvaru splyvajiciho s
aréi myslenkou. ,
tvlfro V§eyse véak uz odehrava v dobé, kdy na poli t'vorby hu.del?nt s R;;
vel, Falla a predevsim Igor Stravinsky a B.éla Baftok probo;o;gv(f_u prﬁl
dokonalé zvladnuti a dokonalou slyliza'm. folkloru, E}le m,no ?/ I(\j/ ;;ni
mém rozporu s nim az k novému klaSI?lsmu,. kvt,ery f)v}adbrzje l;u ,Cme_
mysleni v podstaté aZz do dru?é svétové valky a je ¢astecné obdobou
Arni stvarného surrealismu. ' ’
rar&l:z?t?mvjc{ioélo k jiné revoluci, tentokrat na vychod od Ryna_. l\:em
moino se zde zabyvat otdzkou, pro¢ tato nova revol,uce, E(vterc’)u' 7.J|::( no:
dusené nazyvame revoluci expresionistickou a ktera s'mercivalla k pri)(3
niknuti do nejhiubsi podstaty tviirétho déni, se odehrala pre’c CIVSl;? -
svété germinském, al jeji nejveétsi postavou by.l Slovar_l, ;)\:dmhuldegzi
dinsky - podobné jako jiny Slovan - Igor Stravm’sky - it E/Idv Dlr:ﬁd»l_
Skole paiiZské, jez ve stejné dobé usilovala (.)n'm)).f lvvaro_vy r(lz . y (.,‘ v‘ ]
ny, Mnichov a Berlin se staly od r. 1905 vellkyr.x.n stredllskt); nu vl-iz‘(,'i){.,
jadreni pravé podstaty tviiréiho byti. Na Dunaji se k nim brzy pfipojil:
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Viden. Gustav Freud a Arnold Schénberg se tam pokusili sestoupit do
samych “hlubin noci™, a druhy z nich vytvofil v oblasti hudby dokonce
zeela novou gramatiku uméleckého vyrazu. Slo mu viak pfitom jen o
novy hudebni tvar? Odpovéd' je naprosto negativni. V dopise, ktery na-
psal kolem r. 1925 (kdy jeho novy gramaticky systém hudebni feéi byl
Jiz zcela vypracovan) piSe primériovi vynikajiciho Kolischova kvarteta,
které pfipravovalo premiéru jeho I1L. smy&cového kvartetu: ““A?% na jedi-
nou vyjimku jsi objevil v mém dile skute¢né jeho zakladni dramatickou
fadu. Ale mym timyslem nebylo vytvatet ‘fady’, nybr estetické hodno-
ty, jeZ jsou odrazem mého hudebniho mysleni. Dodekafonicka fada a
viechny jeji obraty jsou jen kostrou, o kterou se moje hudebni mysleni
opira, tak jako se kdysi tviirci gregoridnského choralu opirali o systém
modalni a jejich pokraovatelé o systém tonalni.”” Zpo&atku tu oviem
muselo dojit k ostrému stfetnuti s neoklasicismem pafiZzskym vedenym
Igorem Stravinskym, a dokonce jesté za valky se oba tviiréf skladatelé
ani ve svém kalifornském exilu témér nestykali. A pfece po¢atkem dru-
lié poloviny stoleti obé zakladni §koly hudby 20. stoleti se i ve svém tva-
rovém hledani sblizily, protoZe obé sméfovaly v podstaté ke stejnému
estetickému idealu.

V oblasti vytvarného uméni probihal vyvoj daleko sloZit&ji. U koléb-

ky netprosného a mnohdy aZ hridzné drsného expresionismu stal uZ
symbolista Edvard Munch, ktery dtirazné ovlivnil jeho predstavitele
sdruzené od r. 1905 kolem skupiny Die Briicke, stejné jako osamélého,
ale originalniho Oskara Kokoschku a konetné i skupinu expresionist(i
mnichovskych, z nichZ se pod vedenim Kandinského ustavuje skupina
Der blaue Reiter, ktera da podnét ke vzniku uméni abstraktniho. I kdyZ
se na zrodu tohoto uméni od samého jeho zacatku podstatné podilel
Francouz Robert Delaunay a v PafiZzi uz dlouho usedly Cesky malif
FrantiSck Kupka, nelze prvenstvi upfit Kandinskému a jeho mnichov-
skym némeckym druhiim. Av8ak s ndstupem nacismu Kandinsky od-
chazi do PafiZe, kde zlstane aZ do své smrti. Tam se sice od dvacétych
let vyznamné uplatiuje zcela jinak orientovany surrealismus, ale po
druhé svétové valce dojde i v této zapadni metropoli k zvednuti obrov-
ské viny abstraktniho uméni, ktera na dvé desetileti ovladne vie, co bu-
de mit v malifstvi a sochafstvi néjakou hodnotu. Tézisko tohoto hnuti
zGistane pak v Pafizi, podobné jako i v hudbé se stane nyni uz Pafiz
vlastnim domovem postserialismu, navazujiciho na Schénbergovu,
Bergovu a Weberovu videiiskou 3kolu.

Cely vzdélany svét oslavuje letos prazského rodaka Franze Kafku. I
on vyrostl z germanského expresionismu - vzdyt Buddenbrokové Tho-
mase Manna byli napsani sotva deset let pfed Kafkovym Procesem.
Kafka sdm je dosud nejdisk utovanéj§im autorem 20. stoleti. Mnohona-
sobny vyklad podivuhodného dédictvi, které odkazal svétové literatuie
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po strance formalni i obsahové a jezotfasloi vét§in09 moderni produ'k-
ce divadelni, ma viak piece jen jednoho spoleér'léhoJms:n()\:atelc;'altllm
je introspekiivni ponor do dude, ba pfimo existence tlovéka a jejiho
smyslu, jehoZ otcem byl oviem i Marcel Pro’ust. ) .

Mysleni literarni, vytvarné a hudebni p.robnl.xavlovv Evropé t(lt‘dy’az ’do
nastupu nacismu po dvou vlastnich kolejichz jet vsgk -oa do.)lste miry
pravé v souvislosti s blizicimi se apokalyptickymi hruzflnj} pol’owvny
stoleti - po¢aly hledat spasnou syntézu vadaptaci formy tvurtho zdméru,
ktera u? neinspirovala objektivni realitou, nybrz vlf]s}mm, hlulv)o:
kym, ale i ptisné uvaZenym umélcovym proiltlfem. Urr)enl tflk koncmv\le
dostalo svij vlastni status, jemuZ musel odpovidat - r{lame—vll znovu uZit
Focillonovy terminologie - i vlastni #ivot jeho tvary. Avsak n.alezl'o i
cestu k nové duchovnosti, k odkryti nového mytuaknové vife l,ldskeho
ducha v hodnoty pfesahujici meze naSeho omezeného pozndni. A prro:
toze zni¢enim nacismu hriizy tohoto svéta bohuzel nezmizely, nezbyv?
ney doufat, e uméni svou novou duchovni a spasnou cestu neopusti,
aby spolupfispélo k otisténi Zivota moderniho lidstva.

KKk

Vratme se tedy nyni k tivaze o postoji, ktery v “?,m‘f{ podivuhodném
vyvoji zaujala kultura Ceska - ptes viechna tskali, jimiz musela a dosud
musi prochazet. ,.

Do prvni svétové valky sledovala na$e kultura v.ev'ropsksr.n kontextu
pochopitelné cesty kultury némecko—rakouské’. Nejnapavd,nejl se to snad
projevovalo v hudbé, ktera od dob Smetanovych a Dvgrako.vych dosa-
hovala skoro uZ tradiéné v nasi kultufe irovné nejvyssi. Am..l. B. Foer-‘
ster, ktery proZil fadu let v blizkosti Gustava Mahlera a po jeho s?n'n
jesté dalgich osmlet v Mahlerové Vidni, ale ani mladgi Otakar (v)slr'al.sev
nedovedli vymanit z pozdnéromantického polytonélr}illlo nwyslep’l, jez
mélo své zaklady v Mahlerovych expresionistick)?clj vizich; Dvo.rakow
4ci Josef Suk a Vitézslav Novdk pak ptizpisobovali tentowrukopls vdu-
chu doznivajiciho romantismu odkazu svého velkého uc;vtele. .

A piece soubézné s onim sice vysoce kvalitni.m, ale ponékud epigon-
skym projevem na sebe u nas u? tehdy upozornil skladatel vysoce OI'Ig‘I"
nélni, jenZ se - a& sam jen ojedinéle opoustél svou r(?dnou M()r:"lvu —vx??el
brzo stat jednou z nejvétdich postav nasich modernich kul&z‘rn,lch de;pm,
pohlizime-li na né& z hlediska jejich pfinosu kulturnim deJ}na.m s.veto—
vym. Byl to Leo§ Jandcek, ktery uZ téméf pied sto lety se svymi obqevy v

oblasti lidové hudby stal prorockym piedchiidcem Bély B’arto!m,Jedno—
ho z nejvétdich skladateldi prvni potoviny naSeho s’toleu. S\v/ymvhlub(:-
kym lidskym soucitem s ¢lovékem trpicim a svou la’skou k cl(.)ve!wavu'-
bec se Janaéek na vysost destné zatadil i po bok velkych expresionistu vi-
defiskych. Uginil tak v8ak - a to je jeho nejvétdi zasluha - zcela vlastni
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cestou rapsodickych napévka, které vystizng vyjadiuji mnohdy pong-
kud kaskadovité mysleni ¢eského cloveka. Bylo by jist& mozno nalézt u
Janacka nékteré souvislosti s Fedi ruského skladatele M. P. Musorgské-
ho. Je viak pro Cecha opravdu hanbou hlésit se k sounaleitosti slovan-
ské? Tim spi§, Ze u Janacka - aluZjde o jeho Kvartet z podnétu Tolstého
Kreutzerovy sonaty, nebo o opery Kata Kabanova a Zapisky z mrtvého
domu ¢&i o Glagolskou méi - nelze nikdy miuvit o blouznivém sklonu k
Jakémusi romantickému panslavismu nebo dokonce k rodicimu se no-
vodobému sovétskému barbarstvi, A nejsou obé posledni jmenovani
dila jakymsi komentafem bidy, ale doufejme i proroctvim budouci ocis-
ty nadeho narodniho osudu? Janackiiv pokus o osobité vyfeseni problé-
mu vztahu myslenky a formy Je o to obdivuhodnéjsi, 7e sam byl jen o
tfinact let mlad$i ne? Dvotak a patfil tedy generaéné vlastné je§té stole-
ti devatenactému. Svou tvorbou naleZi viak u# plné stoleti naSemu, kdy
také vytvofil sva nejvétsi dila.

Po Janéckovi se v druhé &tvrti naseho stoleti objevily jesté dvé & tH
dal3i vyznamné skladatelské osobnosti: Alois Hdba, expresionista, kte-
ry se nebal opustit tradiéni zakladnu tondlni hudby, aby nakonec ve
svych “atematickych™ skiadbach pfistoupil k rozptileni dosavadni zvu-
kové palety: Bohuslay Martini, skladatel neokiasického zaméfeni, jimZ
ho poznamenal dlouholety pobyt v Patizi, ktery vak nikdy nedoved]
zapomenout na rodnou zem; Pavel Bofkovec, jen? vySel z polytonality,
aby dospél k atonalité a neoklasicismu a nakonec konvertoval k hiubo-
ké vife v zasvétno. Kazdy z nich pfinesl néco nového stejné jako miadsi
Kabeld¢, Slavicky, Hanus, Eben a K lusdk, jejich? ptisobeni u nepatfido
¢asové vymezeného ramece této tivahy; a pfece se nemohu ubranit doj-
mu, Ze tito nejstatednéjii esti skladatelé druhé, pro nas nirod tak tra-
gické poloviny stoleti, bez vyhrad v&fili a véFi v koneéné vitézstvi nefal-
Sované krasy, ale i mravnosti a pravdy; protoZe v§ichni hluboce véfili a
vefi v Boha, toho pravého Boha, jemuz jeding se mame klanét, jak na-

psal Salda nékolik mésici pred smrti v posiednim &isle svého zapisni-
ku...

% %k %k

Ve vytvarném uméni byla u nas na pielomu stoleti situace ponékud
odlisna. 1 tu sice je§té doznivaly viivy pozdné romantické a neorene-
santni “generace Narodniho divadla”, aviak fada mladych vytvarniki
se rozjela uz pted r. 1900 do Francie, jeZ v té dobé byla bezesporu jedi-
nou vlasti novych tviiréich tendenci. Za malou desitku let se tam zask vé-
Jje hvézda prvni velikosti opocensky rodak Frantisek Kupka, jen? bude
rychle patfit celé Evrop&. Dnes u patfi celému svétu. Ale jiz fadu let
pied nim zakotvil na dost dlouhou dobu v Pafizi mlady ¢esky sochat
Frantiiek Bilek, aby do svého nitra vsal jeji symbolistni opar, uréovany
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pfedeviim Odilonem Redonem, aniz se viak vzdal mystick’c’ho 7_;1hlou’—
bani, jez v té dobé bylo stale je$té viastni té &asti teského naroda,'ktfirq
neztratila kontakt s davaym odkazem Jednoty bratrské. V z(varnelln
svého duchovniho poselstvi se v gradaci svych plasticky bohatych avy-
razové (ajemnjch gest Bilek zcela rozese! s diivéjsi ceskou ,st;’atut.ame
pojatou skulpturou neoklasickou. Dostalo se mu proto u'TamlneJen v
Pafizi, nybrZ i ve Vidni a v Némecku; $koda, Ze v pozdéjsi své tvorbé
ztratil s novymi proudy moderniho sochafstvi téméf v§e?11§|1 kqntakt.

R. 1885 na sebe upozoriuje v PafiZi Alfons Mucha, aii§lsvt.(:1'd|'vadla
Sary Bernhardtové, ktery bude vidy fazen nezi nejvy7;namnc_ys’1 V)(tyarl—
niky secesni orientace. ProSel viak nejen Skolou pafiZskou, |'1ybr7. i vi-
deniskou, kterd byla pro evropskou secesi stejné smérodatna: )

Ale i doma Zijici vytvarnici se rychle seznamuji se svét()vyvml umvevlcc:
kymi proudy. UZ r. 1898 zadinaji v Praze vychazet §v.é:tove zaméfené
Volné sméry jako organ pribojného spolku Mdnes; jejich mlad)v/m re-
daktorem neni nikdo jiny nez nejvétsi pozdéjsi Cesky kritik F. X. Svalclia.

Impresionismus se k nadm sice dostal v dile Slavivékové se znaénym
zpoZdénim (stejné jako tomu bylo v NémCCkl.l), a.é uzr. Vl 902 by.la v P,ra-
ze uspofddéna vystava sochafe Augusta Rodina jako piedstavitele této
francouzské tendence. I velka vystava Edvarda Muncha (1905) hluboce
zaplsobila na tehdejsi Ceské vytvarniky, majici vidy vé.téi skl(')n, k exp’re:
si. V letech 1907-1908 se piedsiavuje prazské vefejnosti domaci, nyni uvz
v podstaté expresionisticka skupina Osma, na jejiz 9dkaz navaze o né-
kolik let pozdéji skupina Tvrdo§ijnych, zaloZena lyricky avqul()l1({)’/ pii-
mo mysticky zahloubanym Janem Zrzavym. Nejvyznalnne:|SIn1vpr[slll§-
nikem tohoto sméru byl viak o néco starsi Jan Preisler, jehoi dilo je
nejryzej$im ztélesnénim melancholického symbolismu s piidechem ¢es-
kého romantismu. Pfesto neztratil tento umélec nikdy smysll‘ pro S(:’i:
vebny fad. Uz r, 1907 se mu dostalo vyznamného uznani v Italii, p(')zde_u
v Némecku ba i ve Spojenych statech. Dnes je jeho vyznam po zasluze
stale vice uznavan na svétovém foru, :

Vina revoluéniho kubismu se u nds objevila - tentokrat opét jako po-
selstvi Pafize - uz kolem r. 1910 v dile Emila Filly a Antonina Prochdzky,
ktefi ostatné téz vy§li z expresionistického koloritu. Aviak malif ()’ohu-
mil KubiSta a sochat Oto Gutfreund - oba stravili dva roky v Pa fi?.l F)FZ)"
po historickém setkani Picassa s Braquem (1908) - \fytvo.fili dila, jejichz
pfinos svétovému vyvoji kubismu je dnes mimo diskusi. . .

Frantiska Kupky, zijiciho jako Mucha uz od r. 1895 v Patizi, se kl:blSv-‘
mus dotkl jen okrajové v feSeni nékterych geometrickych probléma pri
hiedani podstaty umélecké tvorby, kterour. 1911 s koncénou [?Iatnos’u
nalezl v abstrakci. Kupka se tak stal spolu s velkym francouzsk ym mali-
fem Robertem Delaunayem zakladatelem pafiZské vétve abstraktniho
uméni, pro jejiz asili Apollinaire vynalezl slovo “orfismus™. 1 v Cele
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mnichovské, jen o malo starsi vétve malitské abstrakce stal slovansky
malif Kandinsky (o ném? jsme sc uy zmitiovali), jakoby se odtagité mys-
leni nemohlo zrodit v jiné nez v slovansky hloubavé dusi. Kupka sam
slohové vySel z prolnuti tfi tendenci, které se koncem 19. stoleti stfetly v
podivuhodné symbidze: francouzského impresionismu, videfiské secese
a scverského (ale té7 pafizského) symbolismu. Viechny tyto sméry se
svym zptisobem odraZeji i v jeho abstraktnim dile. Z impresionismu si
odnesl smysl pro svétlo, ze secese tvliréi zamérlinearniho fedeni probié-
mi a ze symbolismu snahu o vyjadteni myglenky vymluvnym znakem.
Jeho dila jsou uz pied prvni svétovou vilkou Jakymsi “navratem k Ba-
chovi”, k nému? sam Stravinsky dospéje ve vlastni oblasti tvorby hu-
debni o celych deset let pozdéji. V tom vidim velkorysy Kupk v ptinos
snaze o presné tvarové vyjadent proZitku. Ze tu i barva hrala podstat-
nou tlohu, je samoziejmé. Jedno z jeho nejkrasngjsich dél se jmenuje
Katedrala; je dnes v soukromém eském exilovém majetku. Dodejme,
Ze v prvni valce bojoval Kupka v &sl. legiich ve Francii a 3e por. {948 se
uZ do zmrzadené eské viasti nikdy nevratil. Kdyz v padesatych letech

doflo na Zapadg k renesanci abstraktniho uméni, dostalo se dilu Ceské-

ho umélce svétového uznani; tragikou bylo, e pokus o tuto renesanci v

Cechach byl v zdrodku zmaien a Kupkova dila, ktera kdysi zakoupil
prezident Bene§ pro Narodni galerii, lezela vic nez patnact let v jejich
depozitafich...

Neni mi bohuzel mono rozepisovat se zde o dsp&sich, kterych ceské
vytvarné uméni dosahlo i v letech pozdéjSich. za nasi prvni republiky.
Podobné jako v hudbe, nebyly to ani zde, piedevim v oblast malby,
ispéchy malé. U pied Bretonovym Manifestem surrealismu (1924)sev
praZzském Devétsilu soustiedi avantgardni umelci pod vedenim kritika
Karla Teigeho, zakladatele tzv. poetismu, jenz r. 1934 splyne s Prazskou
surrealistickou skupinou. Jeho predstavitelim, Frantisku Muzikovi,
JindFichu Styrskému, malice Toyen, ptedevsim viak v Pati3i usediém
Josefu Simovi se dostane i celoevropskych tspéchti. Ani z jejich dila
v8ak nikdy nevymizi ohlas eské noty, od nastupu nacismu v sousednim
Némecku piné uzkosti; vétsina téchto maliid se z oné tzkosti vykupuje
hledénim pevné konstrukce obrazu. Na jejich rizné pokusy navase po
vilce mnohy z vytvarniki dalsich generaci, mezi nimi i Jif{ Kold¥, bas-
nik, ale té7 konstruktivisia umnych kolaZi, jen? dnes Zije v emigraci stej-
né jako sochat Jitt Koblasa, ktery s pfedéasng zemfelym malifem Mi-
kuldsem Medkem r. 1965 koneéné dokézal prosadit proti omezené
“estetice” rezimu abstraktnj poezii mytickych a gasto i mystickych vizi.

Ak K

Ceské literatury zaéatku stolet, jez mé své viastni povolané historiky,
teoretiky a kritiky, se chei v t&chto souvislostech dotknout jen zcela béj-
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né. A to tim spis, Ze jeji kvalita tkvi pjref?ev§im v [3(367.11; zlflsinklljvgs;l::(l::
dila jsou téméf neptelozitelnd, takZe jejich so‘umerl_te]r}()st's i0 ‘0 nou
produkci jinych kultur ma jen hodnotu ’vel[m relvatlvrTl.vax’( t(j ‘sicevéin‘]
Ceskymi basniky pocatku naseho stole'u”vyr?zxje upl(ftnuy p(;u i
dva realisté, J. S. Machar a Petr Bezruc‘,Jechhzd’llo, bytlbyl(’) v (?n?mlc n
prostfedi sebevyznamnéjsi, je silné poznamenano zacnlgm;n naroc 1‘1};
politickym. Oba basnici viak nalézaji rovnoceinnolu pr()uvalu.l‘votvloft‘_
Antonina Sovy a Otakara Breziny, nejvétich qfskych 'symboylstu. Ate
rarni zaméfeni viech Ceskych basniki této or!entaccvy:’ (tz,lk jalk(.) f(?l‘l.]‘u
pfedtim bylo u Jaroslava Vrchlickéhq, bulizkeho parlz,skym [).dllll:lfst::
tiim) znaéné ptibuzné snahdm symbohs.tu francouzsvkychi s mmlzls}l) -
le¢né milovali Baudelaira, Verlaina a lebavuda; avsak .mkdo‘7: HIL,; )
nas, ani sim Sova nebo Bfezina, nedovedl’prekonat po/cn sops{;u;)nuzx;i
potlacovani svobodného zivota ve v.lastm' n.cs.v.obo.dnew?cvml. . az_ii
§lo symbolistlim o jakysi protest prolf.stareAcwnhzac!, piili§ v?tc 1ev,“r;§né
pfimo om$elé, protest, k nému? se pOj.ll pocit nechuti pl‘)‘/‘nouu z";)rmgc“
pfesycenosti véemi rafinovanostmi Zivota. | Sovvova 'LI().H:CH;! (,(.;mi
opovrhuje klamnymi a &asto i pokrytecky uploatnov\l/:q?ymlquf(‘ no |f m
soudobého Zivota, zarovei se vak utika do snt o pfistim bl:l(lS(Vl, idi
zatim co Bfezina hleda zachranu v nadpozemslfych hoc?notang sve‘lwr'y
a své mysticky zaloZené duse. Antonin Sovaﬁe sice ve svém ly‘1 lck]y c) ]:it
jivém, nervéznim a pateticky vasnivém versi ,dovcdl V),nzmnn l:( ‘ogl‘k(é.
klasické poetiky a ukazat tak cestu celé Ceské mood.erm skole ; ;‘:S;ith\'[’
pfesto si viak zaslouzi obdivu predeviim pro svil hlubgce h;s‘lytuv,
jenZ je odrazem jeho basnického mysleni l_|€hO' uslec’htlleh?‘( u; ha. v
tom se Sova setkava s Otakarem Bfezinou, ktery hled4 rovnéz v'. onet
ném bratrstvi lidstva vitézstvi vieho lisili 0 sp.ravedh.]ost a Zl.nalctl‘l tiz-
kosti &i touhy po “vzdalenych délkéch”‘. Bflezmova 'leOSO“CJC s:f)‘zuy.lgn-
amalgdmem starych myslenek budhistlc'klych,.I?Iot'movz} nc‘(e)p a (l)enrl;]i
mu, mysticismu stfedovékého kiestanstvi i Q()thlvrjlch v.yb(')J‘u moc oo
védy. Basnik se vyjadiuje vynikajicim volnym \fersem, an.Z‘ je spl’sle)'/e-
mickou prézou. Leckdy se i on blizi frzfncouvzskym symb(zhs’tum‘/ak ;yu_
ho inspirac¢ni zdroj je jiného druhu. Svytn spénim ke k(’)n'ecnemu v ?f‘v;m
peni se pfimo dotykad hodnot vesmirnych. :l"ak s,e stava ten’t(l) n(_,_l )dAa
Cesky basnik svétovym. Kdyby byl néleie.l Pekterén}uwz velkyc'1 na(r)(glld
této planety, byl by uznan i za jednu Z}C_]l(fh nqvetsn?h postav. b\' |
vSak chtél, aby se stal svédomim vlastniho naroda. Avnam dvnes neﬂz ’y\;c
nez véfit a doufat, Ze se stane i jeho prorokem. Pf) vsevch,tevch hriizach,
jez nam byly souzeny v tomto stoleti, bude ndm v'ypove.dl levchto [‘?r(zr()—
k& vic neZ tfeba. Tim spi§, Ze Biezinova vesn}irna poezie prclv«):mva ve
smyslu kfestanského obcovani svat)'/ch. rozdily gencraci,a vekut..l,dii )
Bylo by tfeba se zamyslet nad pronlkavou,, trebas pl‘lSlj(;l/l\S l) N
smyslu eské literatury, kterou u# pied padesati lety napsal Arne
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vik, ale kterd by si zaslouzila i dnes nového vydani, abychom pochopili,
pro¢ se ani Viktoru Dykovi, ani Karlu Tomanovi,ani Otakaru Theerovi
nebo Otokaru Fischerovi, basnikéim generace prvnich let nadeho stole-
ti, nedostalo uznani svétového. A pro¢ se tohoto uznani uz viibec nedos-
talo az do prvni svétové valky (ba - aZ na nékolik, mnohdy ostatné spor-
nych vyjimek - ant po ni) nasi proze. Nechybi ji snad smysl pro tragiku
ve svém pfilisném ulpivani na plochém historicismu patriotického nad-
$eni? Neni obrazem pfili§ praktického, utilitaristick ého (pozdéji se bude
fikat “pragmatického’”) zaméfeni Ceského clovéka, jen ziidka schopné-
ho povznést se nad vSednost dennfho Zivota? Nevyjadfuje snad Ceska
prdza ustaviéné, ale jen mélo tviirgi oscilovani nadeho niaroda mezi ger-
manstvim a ostatnimi vlivy, slovanské nevyjimajic, tiebas se snazi touto
nerozhodnosti uchovat si jakousi svou identitu? Neni a nebyla neschop-
na pochopit skuteénou podstatu kultury starého Iv{ecka ba i starého Ri-
ma, a v jiné roviné skutetnou podstatu ¥idovstvi ba i kfestanstvi?

Otokar Fischer kdysi napsal, Ze jeho a tedy i na§im mistem je rozcesti;
Ze osud nds zbavil moZnosti rozletu a Ze podstatou naeho ducha je ne-
stalost. Je to tvrda kritika, je v§ak zvlast' dnes nutno se nad ni hiuboce
zamyslet. Zvykli jsme si v posledni dobé tasto opakovat, Ze jsme pfevza-
It latinsky ritus kfestanstvi a Ze proto nemame nic spole¢ného s Vycho-
dem, 7e patiime jen a jen Zapadu. Je na tom mnoho pravdy, zejména v
souvislosti s geopolitickou terminologii, kterou si vymysleli povale¢ni
7urnalisté. Ale neni to pravda cela. Patrony Evropy jsou dnes uZ nejen
svaty Benedikt, ale i svaty Cyril a Metodéj. A byl to Metodéj, ktery po-
kitif - podle vychodniho ritu - kniZete Bofivoje. A i kdyZ nepouZivame
pisma odvozeného z fecké abecedy, nepatiime piece jen svou krvi k slo-
vanstvi? 1 Salda se mylil, kdy? mluvil o naSem gotickém malifstvi jako
o projevu kultury vyluéné zapadni; protoZe toto malifstvik nam pfislo z
Italie, kam se vsak dostalo z Byzance. A upira dnes kdo Ravenné, ba
tieba i v Benatkach nebo v Siené krasu starému uméni byzantskému?
Neméli bychom tedy i my byt spi§ prvnimi pfedstaviteli zapadni kultury
mezi Slovany nebo prvnimi Slovany mezi narody zdpadnimi, jak to Jan
Pavel 11. nedavno uloZil lidem své viastni zemé&? Tim spi§, Ze kulturni
Zivot viech slovanskych narodi je dnes znetvofovan ideologii krutého a
nevzdélaného reZimu!

Casto se v nafem exilu dnes zesmé&$iuje (ostatné jisté mylna) “teorie
mostu™, kterym jsme pry méli byt mezi Zapadem a Vychodem. To
ovSem byla teorie politicka, tedy do¢asna; v ramci kulturnim ji viak do
pismene (ackoliv rovnés uZ pred padesati lety) prevzal i sam Salda, kte-
ry si pral, aby naSe kultura byla kulturou “stiedu™. PFi v§i tcté k Sal-
dovi se domnivam, Ze i tentokrat se velky tesky myslitel a kritik mylil.
Nic neni hordiho ne? stied, ktery se &asto stava jen pouhym pabérkova-
nim z obou & ndkolika stran. Néco zcela jiného je vSak univerzalita,
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svétovost, ktera oviem nikdy nemize byt homogennim kvadrem, nybrz
souétem toho nejlepsiho, ¢im vsichni li

dé a viechny narody tohoto své-
ta mohou prispét k jeho Stésti. A také k jeho krasc va—li’krz'ls;vj cile’m
uméni, tedy i cilem uméni ceského, pak toto musi byt 1v1.memm slvelov\;(ym
v piném slova smyslu. Naje uménise o to leckdy sna7v.nlo a,v .d;Ie né ;e-
rych jednotlivel toho i dosahlo. V budoucnu by t(? mevl.o byEJc 10 posla-
nim a jeho ukolem absoiutnim. Ve v§i mravnosti a Cistote.

Nase vyhlidky do budoucna

Jaroslav Krejét - universita Lancaster

(Clanek otiskujeme v pivodné napsané verzi. PFi pfednesu autor Ic;\‘l
podstainé zkrdtil a rozvinul dali uvahy, které budou otiftény v pristim
isle Promén, vénovaném problémim nasi civilizace.)

Pripadl mi nejtézsi tkol: pohled do budoucnosti. l\/'lémevnadc'zji,”ie s¢
néco podstatného na postaveni nasi viasti v dohlednevdobe- zmel.u? Po-
dobnou otazku si kladli nasi predkové po Bilé Hofe. Cekali dosti dlou-
ho: na naboZenskou toleranci 160 let, na obrozeni ndrodni kultury pfes
200 let, na vzkfiSeni politického Zivota 250 let a na obnoveni statni ne-
zévislosti 300 let. Mame pied sebou podobnou perspektivu? Budeme
taky tentokrat muset &ekat jako tehdy, aZ se zméni civiliz?éni vk.onstela—,
ce Evropy, aZ ideova vylutnost a nesnadenlivost vladct nasxlch zcmll
ustoupi néjakym novym kulturnim proudim s ptevahou osvicenstvi,
tolerance a respektovéani osobnich svobod?! N

Domnivam se, Ze tentokrat bude vyvoj rychlejsia pokusim se vylozit
proé&. Na rozdil od na3eho iipadku 17. a 18. stoleti, z néh(v)ijsmfe se vy-,
manili s pomoci znaéné zménéné situace v zapadni Evropf&, ml’ISlvalveld
na skionku stoleti dvacatého vzit v tivahu situaci v celosvetove'm m?rlt—
ku. Cely svét se stal jednou arénou, arénou politického a ideove:ho zapa-
su. To, co Masaryk vidél zjednodusené jako zapas demgkracm s theo-
kracii, se zménilo v konfrontaci demokracie s totalitarismem, avto nal
dvou frontach: jejich ¢asovy pribéh se ménil v rychlém sledu. Yyrazenl
nacismu a fagismu posililo komunismus. Rozéifeni komunismu na
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zhruba tfetinu lidstva vedlo k jeho roz§tépeni na tfi varianty, z nichZ
kazda hleda spojence mimo komunisticky svét, Mezitim demokratické
velmoci zapadni Evropy ztratily své kolonidlni panstvi a Spojenym sta-
tim se nepodafifo vyplnit mocenské vakuum vznikié vyiazenim téchto
velmoci z ovladani tzv. tietiho svéta.

Mir, ktery byl po druhé svétové valce etablovan, je mirem vojenské
rovnovahy Spojenych stath a jejich stoupencii na jedné strané a Sovét-
skym svazem a jeho satelity na strané druhé. Jsme pFesvédcen, Ze zacho-
vani miru mezi témito bloky vyplyva vice z oboustranného strachu pied
ni¢ivymi u¢inky nuklearnich zbrani ne? z jinych Givah. Tato Pax Atomi-
ca vSak plati jen mezi velmocemi a jejich nejbliz8imi spojenci na hlavni
fronté pfipadného stfetnuti. Mimo tuto oblast se potad ve svété nékde
valét. Pokud unilateralisté nepfinuti Zapad k nuklearnimu odzbrojeni,
1ze ocekdvat, Ze valeCné konflikty budou vice méné omezeny na perifer-
ni oblast industrializovaného svéta. P¥ileZitostna angaZovanost super-
velmoci v téchto konflikiech patrné nepfekro¢i miru Gnosnou pro za-
chovani rovnovahy sil v pfipadném frontalnim stietnuti.

Mezitim v8ak zaclinaji plsobit jiné okolnosti, které pravdépodobné
podstatné zméni strukturu sil ve svété. Na svétovou arénu nastupuji sa-
mostatné narody, o nich? jsme se doneddvna domnivali, Ze se vice méné
néjak zapoji do jiz existujicich svétovych bloki. Rozpadl se nejen svét
komunismu, nybrz i tzv. svét tieti, od ného? si mnozi slibovali, Ze bude
sledovat euroamericky vzor politického a socialné ekonomického sys-
tému.

Kromé toho vdha téch, ktefi smétuji jinam nez k demokracii ¢i komu-
nismu, vzrista mnohem vic ne? potencial soupeficich bloki. Ideologie,
a to nejen svétska, nybrZ i ndboZenska, je§té vice vyhrocuje etnické
protiklady. A to vie se dé&je za rychle se ménicich okolnosti danych vy-
vojem techniky, vyCerpatelnosti pfirodnich zdroji s demografickymi
trendy. Dohledné meze ekonomického ristu a populatni exploze tfeti-
ho svéta jsou hlavnimi faktory ménici se situace.

Pozornost vefejnosti je vétSinou soustfedéna na celkovou relaci téch-
to faktori, méné jiz na jejich kvantitativni a kvalitativni strukturu.
Domnivam se, Ze pravé z téchto dalekosahlych strukturalnich posuni
vyplyva jista nadéje pro teskoslovenskou budoucnost. V soutéZi naro-
di a statd, jako# i jejich skupenstvi, rozhoduje jejich pocetnost, anga-
Zovanost a vybavenost. Vybavenost chapu v nej8ir§im slova smyslu, to
znamena, Ze zahrnuje technicky, organizaéni, ekonomicky i vojensky
potencial, jakoZ i hospodafskou a brannou uZite¢nost pfirodniho pro-
stfedi. Zadny z uvedenych tH prvkiisim o sobé nesta&i. Nedostatek jed-
noho miZe vak byt do znaéné miry nahrazen pfebytkem druhého. Vi-

déli jsme to ve valkach arabsko-izraelskych, kde nedostatek podéetnosti
byl vice neZ vyvéaZen pirevahou angaZovanosti a vybavenosti; ve valce ve
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Vietnamu, kde pfevaha angazovanosti byla rozhodujici. Néeho po-
ého j s svédky v Afganistanu. . ‘
doinrf)l::éjfg}fo(}geﬁeba vziyt v tvahu, Ze viechny tyto t.ﬁ pr,vky Jsovg [;(ro—
ménlivé, co? vytvafi velké mnoZstvi moznych kombn}am. I:Ia néja 01:
korelaci mezi jednotlivymi prvky lze stézi usuzovat,.l kd)fZ Zkl'lSCHOS-
nékterych evropskych zemi se zda nasvédcovat §ouylsl'ost| mve21 po(;:suti
lagnim poklesem a sniZenou politickf)l; a nacionalni angazovan
ickv p¥ipad je predvaletna Francie). o
(klla’i:l:lz;i)rﬁsahlf orl))udoucnostijsou pomérné nejménvé [?roblenvlatlc!(e
demografické trendy. | kdyzZ je bereme s fezer,vou m(?zn)v'ch z;nzn:dnelc(;
méné je mizeme uinit vychodiskem svych tivah, aspoii pokud |
i ¢kolika desetileti. N
Percsgitt;‘(/)l;onrihodné, a cosesotvazméniv dohlgdmia budou’cnostl,és?i
mimofadnénizké prirdstky obyvatelstva ve vyvinutych ze’mlch S\fol g
ného svéta a také nizké piirastky obyvatelstvav evrop’sk’ych zemich So-
vétského bloku. Na pfedélu sedmdesatych a osm.des'alych let se popu-
{a&ni vzrist zapadni a severni Evropy, basty pollm?k? dem.okracm a so-
cialniho statu, takika zastavil. Pramérny roéni priristek Jednol(]j(v) plr;)-
mile je skoro bezvyznamny. Vysoké priristky Y Irsl.(u ana Isllan ,e‘fé(
12 promile) nemohou tento pramér poclist%t,n? ovllvmt.’SWpOJene S ?/
Kanada, Australie, Novy Zéland udrzuji pfiristky ve Vs 7-8 pm;in'l ;3
roéné, coz odpovida pfirdstkiim Sovétského svazu ;.ajelho e\{rops ych
satelitti véetné Ceskoslovenska. Japonsko s 9 promile je zhruba v po-
é si i
dollzlr;:rs(l)ttlijatf)mu roéni ptirbstky v Cing¢ dosrahovall.y' olko?g rolfu} 1389
pies viechno restriktivni usili viady 12 p'romllle. \% jizni ajlh'(?vyc 10 31
Asii byly tyto pfiristky 22 promile, v Latinské Am.cri(.:e‘2.6, V_]IthZ?'[t))(;ll 1
ni Asii 27 a v Africe 29 promile ro¢né. Ab)’ChOmvSl uimlhva§ponj)r°| :(z—
nou pfedstavu o dosahu téchto rozdili, uv?du, ze p’rl ros:mm}pn;ustsol(;
jednoho promile se obyvatelstvo dané zemé zdvojnésobi z? zhruba
let, pH ronim piirtstku 26-27 promlle,%hruba za 25'let.- by s
Podle jedné z projekci statistického ufadu Spojenych naro a y se
mohla svétova populace stabilizovat kolem roku 20’{5, atona utovn}
12 miliard lidi. Zatimco v roce 1980 ptipadlo na hla’vm par.tnery svétové
systémové soutéze a mozné konfrontac?, tj. Severni Amerlkl;,SEl;/ro;())t(lj?l
Sovétsky svaz dohromady 23% svétove’populace, v roce 20 yvrl). o
takto vymezeného severu kles! na pouhych 10%. 1 kdybychom nesli (;l ‘
daleko do budoucna a spokojilise s vyhledem d.o‘roku.2925, kdy P:e ;3.
ny odhad Spojenych Naroda pfedpokléd’é 9 miliard lidi na zeme; Olzlol‘
museli bychom nicméné potitat se anaénym E)i)kiesem podilu polari
é u na celkovém obyvatelstvu sveta. .
vanNee}:i(;szjgak otekavat, Ze by tento pokles severuvzﬁst?l omezen jen n:
populacni aspekt vyvoje. V tfetim svété miZeme uZ ted pozorovat zro
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novych velmaci, z nichz nékteré vykazuji kromé& mimotadné vysokych
pfirdstk( obyvatelstva také rychly riist materidiniho vybaveni. V sedm-
desatych letech mély mimofadné vysoka tempa ekonomického ristu ze-
jména: Brazilie, Jizni Korea a Indonesie. Ne2i Cina, Turecko, Nigérie a
pfedrevolutni Iran vykazovaly ptiriistky narodniho produktu na jed-
noho obyvatele vy$si neZ Spojené staty a Sovétsky svaz.4

I kdyz vétSina obyvatelstva téchto novych velmoci miiZe je§té dlou-
hou dobu trpét nedostatkem, jejich angaZovanost v mocenské hie a je-
jich vojensky potencial maze rist rychleji nez Zivotni standard, podob-
né jako tomu bylo v Sovétském svazu. Nebezpeéi jejich vojenského po-
tencialu bude tim vétsi, budou-1i schopny opatfit si nukledrni vyzbroje-
ni. Vzhledem k tomu, Ze tyto nové velmoci jsou mimo tradiéni sféru rov-
novahy strachu, moZnost nuklearniho konfliktu v jejich dosahu je prav-
dépodobnéjii nez mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem,

Angazovanost vedeni ovSem je$té nemusi znamenat angaZovanost
naroda. Historicka zku$enost uéi, Ze nacionalismus a naboZenstvi jsou
nejucinnéj§imi motivy masové mobilizace. Komunismus ma nejlep$i
Sanci tam, kde se miize kombinovat s nacionalismem. I kdyZ libanky
téchto dvou -ismii mohou byt dotasné (jako tomu bylo napf. v Cesko-
slovensku), schopnost komunist nahradit spontanni integraci naroda
integraci donucovaciho aparatu nelze podcefovat.

Nékteré z novych velmoci mohou navazat na staletou imperidlni tra-
dici. Ve skute¢nosti se tak jiZ stalo s Vietnamem, ktery sjednocen a vy-
zbrojen pod komunistickym vedenim dokazal v pomérné kratké dobé
podfidit ostatni zemé kdysi francouzské Indociny své hegemonii. Ko-
munistickd ideologie ptizpisobena podminkam budhistické tradice a
nesena militarizovanym narodem o 54 miliénech lidi (v roce 2000 lze
pocditat s 81 miliény) je schopna dalsiho $ifeni.’

Bude-li Vietnam v tomto sméru pfili$ iniciativni a Sovétsky svaz jej
bude podporovat, mize se konflikt roz3ifit takovym zplsobem, Ze ne-
jen dal3i nové velmoci jako Cina, Indonesie (po ptipadéiIndie), nybrz i
Sovétsky svaz neziistanou mimo.

Dalsi potencialni ohnisko konflagrace se svétovym dopadem pied-
stavuje Stfedni Vychod. Dosud je to oblast, kde si vyfizuji své ucty jed-
notlivé islamské narody mezi sebou - a pfileZitostnéis Izraelem, ktery je
novym, mimofadné Zivotnym ttvarem v této oblasti. V islamském svété
samém je to nejen protiklad mezi sunnou a §itou, mezi Araby a Iranci,
poptipadé mezi obojimi a Turky, ale také rivalita mezi jednotlivymi
arabskymi staty, jejichz tradi¢ni rozdily kmenové povahy jsou mnohde
zdiraznény rozdily ideologickymi, v nichZ béZi o riizné nuancovanou
kombinaci islamského fundamentalismu, kapitalismu a socialismu,

Soucasny arabsky svét mi pfipada jako Arabie pfed Mohamedem.
Jednotlivé arabské kmeny tehdy spolu takika neustale val¢ily (v pod-
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staté se vzajemné okradaly o Zeny a velbloudy) a nékteré z nich flirtova-
ly s naboZenstvimi své palestinské a iracké periferie. Teprve Mohvamed
pro né vytvofil nadkmenovou jednotu na naboZenském pod'klade a dal
tak vyssi smysl jejich aspiracim. Co kdyby se néjakému novému Mqllaj
medovi podafilo znovu sjednotit arabsky svét a kanalizovat jeho bojove
pudy do konfrontace se svétem sousednim?! kdyby se tak viak nesta!o,
lidsky a vojensky potencial Turecka, Iranu a Pakistanu vzroste nafollk:
te ptiméje Kreml vénovat vice pozornosti jihu nez zdpadu. Afgl}al)ske
dobrodruZstvi Sovéti je snad mozno také chapat jako preventivni zasah
v tomto sméru.

Obrozeny islam neni viak pro Sovéty jen vn&j§im problémem. Jak
znamo, carské Rusko anektovalo rozsahlé oblasti s muslimskym obyva-
telstvem. BolSevické revoluce jim nakratko otevfela branu k émapci~
paci, ale po n&kolika letech alternativniho pokusu s nérod'nim amushm-
skym komunismem ji opé&t zaviela na vice neZ sedmero zamku.‘: Mus-
limskou jednotu vystfidala principem narodnostniho rozriiznéni do co
mozna nejvétsich detaili, zbavila muslimy literarniho kontaktus oslat:
nim islamskym svétem nahrazenim arabského pisma latinkou. K(?yz
viak toto pismo otevielo novou moZnost kulturniho sbliZeni turkskych,
narodd, které tvofi pres 90% sovétskych muslim, byli v8ichni sgvélétl
muslimové pFinucenti piejit k azbuce. To z nich viak neuéin'ilo ani ruso-
fily ani marxisty. Podle dil¢ich praci sovétskych sociologt je zmuﬁnn:
ského obyvatelstva Sovétského svazu 80% praktikujicich muslimu, coz
je obraceny pomér ve srovnani se situaci u slovanského obyvate’lstva,
které podle podobnych Setfeni jen asi z 20% praktikuje pravoslavi. Do--'
konce i komunistiéti funkcionati muslimskych narodi pry zachovavaji
obtizku, svatebni obfady a pohiby podle svého naboZenstvi.’

Za pouhych 20 let (od roku 1959 do roku 1979) se podil muslimskych
narodnosti na celkovém po&tu obyvatelstva Svazu zvysil z 11.6% na
16.4%.% Na prelomu let sedmdesatych a osmdesatych se jejich ro¢ni I,)ﬁf
ristek blizil 30 promile, zatimco pfirastek ruského obyvatelstva ¢inil
jen 7 promile. 1 kdyZ pfedpokladame, Ze pfirastky muslimt budou kle-
sat podobné jako pfirfstky ruského obyvatelstva, mizeme odhadnout,
e nékdy v poloving 21. stoleti se pocet ptisludniki muslimsk)’lchA nérocz-
nosti vyrovna poétu viech tfi hlavnich slovanskych narodu, tj. Rusi,
Ukrajincii a B&lorusii. Mezitim Turecko a IrAn mohou mit kaid)'/svkloro
stejny pocet obyvatel jako bude v Sovétském svazu Rust. A pro lef’
kterd vnima sovétskou hrozbu citlivéji neZ mnozi na Zapadé, bude vy-
hodné podpofit aspirace nirodi Stfedniho Vychodu.

Zistane za téchto okolnosti Kreml stejné netistupny na viech svych
frontach? Nahlédne, Ze nebezpedi pro néj neprameni z Isapitalislického
Zapadu, nybrz z kdysi polokoloniainiho Jihu? Bude Ceskoslovensko
schopno takto zménéné situace vyuzit? .
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K této otdzce sc jest& vratime. Mezitim bych jesté rad dolozil, 7e i vy-
voj v Evropé a v Severni Americe by pravdépodobné prispél ke zméné
sovétské orientace. Zapadni Evropa sama se svou taktka stacionarni
populaci a s poklesem angaZovanosti v systémové konfrontaci se stava
vahavym spojencem Spojenych statii. V mnoha zemich neni o zahrani¢-
ni politice potfebny konsensus. Pozoruhodné ptitom je, Ze tento pokles
vitality, demografické i narodné politické, je zviast zfetelny u Némeca,
kteti dosud slouzi sovétské propagandé jako nejvétsi stragak. Sovétska
politika poslednich let viak nasvedeuje tomu, Ze sdm Kreml toto strage-
ni Némci nebere vazne, VidyCi ty hrstky neonacistdi, které se tu a tam
zatinaji objevovat, hraji hlavné na protiamerickou strunu. Pro lid, v
némz ticta k autorité a obdiv sily jsou stale Zivé, m4, jak se zd4, vétsi apel
tvrda linie Sovétského svazu ne? pluralitni kaleidoskop piistupn, jimiz
se vyznacluje Zapad.

Ve Spojenych statech samotnych dochazi rovnéy k podstatnym et-
nickym pfesuniim. Nejde ani tak o pomér Eernych a bilych Ameritani;
pies vétsi piirozené pfiristky ¢erného obyvatelstva ziistava tento po-
mér v disledku imigrace z Evropy zhruba konstantni. Co viak podstat-
né zacalo ménit etnickou strukturu Spojenych statd, je vzrist obyvatel-
stva hispansko-amerického pivodu. Mezi roky 1969 a 1980 vzrostl je-
jich podil ze &tyt a pul procenta na Sest a pal procenta. Jsou to v&tSinou
pfistéhovalci do statd, které byly pied 140 lety sou&asti Mexika. V Kali-
fornii bylo v roce 1980 209% a v Novém Mexiku 37% $panélsky mluvi-
cich obyvatel.’

Na piedélu sedmdesatych a osmdesétych let byly p¥irozené pfirdstky
bilych Ameritana 6 promile, ernych Americanu 15 promile a Hispano-
Ameri¢an( podle zemé svého pavodu 17 az 31 promile roéné. V letech
1961-79 bylo z celkového poctu pfistéhovalci do Spojenych statit, pod-
trhuji legalnich ptistéhovalct, 40% z Latinské Ameriky a Karibské ob-
lasti. Cela tato oblast ma u? ted' o 50% vic obyvatel ne? Amerika sever-
ni (tj. USA a Kanada). Odhaduje se, Ze Mexiko samo bude mit v roce
2000 polovinu poétu obyvatel jako budou mit Spojené staty,

To v3ak je jen jedna stranka situace. Na jih od Mexika, jeho? pomér-
na stabilita se zd4 byt plodem institucionalizované revoluéni tradice, je
vrouci kotel “parazitismu a subverze” 10 Rasové, ideologické a ttidni
rozdily, akcentované mimotadnou intenzitou vykotistovani a vladni
represe, vytvorily ve vétsiné statd Latinské Ameriky stav stalého napéti.

I ty staty, kterym se na potatku tohoto stoleti podafilo vytvofit demo-
kratické instituce schopné regulovat vnitini konflikty - jako zejména
Argentina, Chile a Uruguay - ztratily schopnost rozvijet sviij politicky
a socidlni systém podle severoamerického nebo zdpadoevropského vzo-
ru. ZvySeny zdjem Sovétského svazu o Latinskou Ameriku a neschop-
nost Spojenych statd zajistit pro politiku sympatickou jejich systému
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postacdujici masovou zakladnu, nechava katolickou cirkev jako jediny
kompenzaéni faktor, ktery viak sam neni uSetfen protiklada svého oko-
li.Da se pfedpokladat, Ze nejen pozornost Sovétského svazu, nybrz i

Spojenych stati se bude ¢im dél vic obracet kjihu.. A tak seznovu dosta-
vam ke své klicové otazce. Bude to mit vliv na nagi sntuacn'z.xjaky? Pochf)-
pi nadi doma svou piileZitost? Pochopi, Ze je nikdo nephjfie osvobodit,
ale Ze sami musi vyuZit co nejvice zménéné konste'lace sil? ‘

Lze sotva pochybovat o tom, Ze tak jako ted, tak i v budouctlF)stl bvu-'
de k détante ochotnéj§i Zapad neZ Vychod. Détante viak neni jen voevm
ochoty, nybrZ i nutnosti. AngaZovanost Sovétského svazu vavmll miZe
sniZit intenzitu dozoru nad evropskymi satelity. Zistanou CCS([I{ a slo-
vendti komunisté vérnymi nohsledy kremelskych panid? POkUSl‘SG. za:
chovat status quo z vlastni iniciativy? Vznikne'v lané Korr}unls’uc.ke
strany Ceskoslovenska obrodny proces podobr_ly tomu, 'kler)i Vy}l]Slll v
roce 1968 v tzv. PraZské jaro? Na tyto otazky si netrOl.Jfarvn dat pfimou
odpovéd. Pokusim se v8ak nastinit predpoklady, za nichZ by se mohla
néjaka ta varianta Prazského jara opakovat. , o

Domnivam se, Ze podstatnym ¢initelem spoleéenskeh? vyvoje v rr’lo—
derni dobé€ jsou vyrazné generaéni zmény. Nékdy se zdz’?, ze'vnucxvg épe
rozumi s dédy neZ s otci, nékdy rytmus zmény vyZaduje vice rvx‘ez’Jednu
generaci. I kdyZ tedy tempo generaénich zmér? neni ’zvcela urc:}e, lze s
nim poditat v rarici asové perspektivy, kterou jsem vyie nastinil s ohle-
dem na pravdépodobné zmény ve svété. ] L

Generace téch, ktefi v Ceskoslovensku proZili obrodny proces, je p(}ld
dojmem z hotkého zklamani a z velké &asti hleda komp‘enzavc.l v dosaznj
telnych pfijemnostech soukromého Zivota. Tg vyhovuje Senm.u, k.lery
uZ ani netrva na tom, aby se lidé doopravdy, niterné angazovgh najeho
strang; sta¢i mu zpravidla formalni projevy loajality a za ty je 0(.:ho'len
tolerovat znaény rozsah narufovani socialistického ekonomického
ethosu soukromym pfivlastiiovanim konzumnich V)’lhf)d. Kult kon%u-
mu v jinak spotfebitelsky nedostatkovém hospodéfstuvx vnytv?.n rozsalh-

1¢ kolbisté, na némzZ obéané, vetné potencialnich odpljic,u ro%{mtl, ply}—
vajf Casem a energif, takZe jim nezbyvasil na véci vaznéji. ReZim, I'(tere:
mu jde hlavné o zachovani mocenské pozice a struktur'yv,'poch(v)pnvelne
vita tento pfesun ob&anského zajmu, nebot se tim vytvlarl pomérné ne-
$kodna alternativa politického a ideového zapasu. Nevim, dOJake,mlr.y
si komunistické vedeni uvédomuje demoralizaéni ﬁéink}/ tohoto vyvoje
na pilife své vlastni moci. At tak ¢&i ona'k, tato demoralizace poskytuje
konzumentské psychdze dal$i moZnosti $ifeni. ] .

Ti, ktefi nejsou ochotni spokojit se timto zéjn?ovj{m pfesunema &terl
trvaji na vysSich hodnotach své civilizaéni lradxce,.Jsoq vys}?venI'SIka-
novani, diskriminaci a pronasledovani. Rezim by je nejradéji bud zko-
rumpoval nebo vyvezl ze zemé.
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Mezitim pfichazi na scénu mlada generace, které je vidy vice nachyl-
na ke kritice a idealismu neZ generace star§i. Protiklad mezi teorii, kte-
rou uci §kola a propaguji televize, rozhlas a tisk, a praxi systému, s kte-
rou se setkava kazdy v dennim Zivoté, si pfimo fika o kriticky postoj.
At uZ se pFijimaji teoretické premisy systému &inikoliv, vysledek je stej-
ny: realny systém ztratil dvéryhodnost.

Zpravy z domova nasvédcuji tomu, Ze vét§ina miadych hleda vycho-
disko v tiniku do vlastniho skupinového Zivota, s vlastnimi formami
pospolitosti a pfipadné i umélecké tvorby. Vazing&jsi z nich hledaji cestu
k nabozenstvi: uz to neni ani miady Marx, ani Masaryk, ale pfimo JeZi§
Kristus at’uZ v podani tradi¢nich cirkvi &i v novych forméach - jak by fek-
It nasi husitsti pfedkové - oprosténych od “nalezkl lidskych™, Tajné
ekumenické bohosluzby mladych, jez nedavno dokumentovala britska
televize, jsou n&&im, co jsme od silné sekularizovanych Cechii sotva ote-
kavali. Zatimco Chartisté vytrvale a stateCné poZaduji na reZimu, aby
aspon své vlastni sliby a prohlageni dodrzoval, a nesou proto veSkerou
tihu nerovného moréiniho zapasu na svych bedrech, alternativni, tj.
neoficialni, ¢i jak nékteft Fikaji, méné vystiZné, “paralelni kultura” hle-
da své nové formy tvorby a uplatnéni. I kdyZ? toto hledani namnoze vede
k pouhym replikam zapadnich médnich Zanrd, jsou zde slibné naznaky
toho, e spiritualni Zivot v Ceskoslovensku se nedafi zcela umrtvit.

Tento vyvoj ma souvislost se Zivotem na Zapad¢€. Tam taky rozkvetl
konzumerismus nad rozumnou miru. JenZe na rozdil od zemi za Zelez-
nou oponou nevytvaii onu shanclivou, absorbujici atmosféru jako zné-
me z Ceskoslovenska. Viechno je jen otazkou vydélku. Netfeba &ekat ve
frontach, netifeba podplacet distribuéni Cinitele, netfeba shanét cizi va-
Tuty. Nez i tento bezduchy konzumerismus, ktery se nevyznacuje onémi
sekundarnimi d&inky, jak jsme ukazali vyse, neunika kritice mladé ge-
nerace. Tady se viak rozviji §iroka $kala jeho moZného odmitnuti, pfi-
Cem? jiné okolnosti, individualné psychického razu, hraji ¢asto podstat-
nou roli: reakce saha od krajného negativismu a uniku k drogam aZ po
hledani nové spirituality. Pro ni pfichdzeji v tivahu nejriznéjsi zdroje.
Navrat k fundamentalnimu kiestanstvia konverze k nékterému z orien-
talnich ndboZenstvi jsou krajnimi poly tohoto hledani. A v jejich stfedu
je pofad je§té Sirokd cesta seberealizace v duchu tradi¢nich hodnot zi-
padni civilizace, ktera svym kulturnim, politickym i ekonomickym plu-
ralismem poskytuje nevidané irokou $kélu individualnimu uplatnéni.

Nékteii badatelé si kladou otazku, zda je v oZiveném zajmu o nabo-
Zenstvi moZno spatfovat projev Sorokinovského cyklu, ktery tkvi ve
stfidani hodnotovych orientact: od faze s prevazné senzuaini kulturou k
fazi s kulturou pfevazné ideadni a naopak.!' Naskyta se domnénka, Ze
senzualni vina zahajend osvicenstvim dosahla permisivni materialistic-
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kou spoleénosti svého vrcholu a se pod jejim povrchem uZ klici nové fa-
ze ideaéniho razu. '

Nemam dost podkladd k tomu, abych mohl vdét na tuto otazku us;zo-
kojivou odpovéd. Mohu viak tici, 7e se mi Ceskoslovensko aspofl v
tomto sméru zda byt v pomémé piiznivéjsi situaci, Konzumerismus tu
sice nedosahl té absolutni vyse jako na Zapadg, zato viak obcana mno-
hem vice absorboval. Zriidnost této zajmové orientace je tim zfeteln€j-
$i. Kromé toho Ceskoslovensko je posud usetfeno duchovniho zmatku,
kterému je vystaven zdpadni svét. Obchodnici s Bohem a n'élbf)iensti
tarlatani, ktefi od Kalifornie aZ po Koreu soutézis opr?vdquml proje-
vy spiritudlni renezance, se v Ceskoslovensku, pokud je mvl znan’lo, dp-
sud nevyskytli. Hlavnim problémem zde je viadni tla.k aobtansky cynis-
mus. Rezim trva na kultu svych pfedstaviteli, nositel marx-leninské
pravdy, podobnym zpiisobem jako kdysi fimsky reilmltrvvallv na kultu
svych cisat. Spiritudlni obroda musela tam i zde hledat dtodisté vkata-
kombach. )

Obtansky cynismus je Ziven kultem konzumu, ktery.obcanskcu ener-
gii absorbuje, a kultem Svejka, ktery ji umrtvuje. Jestlize tyto.dvsll ku.lt.y
ptekoname, jestlize se v Ceskoslovensku vytvofi sit’alter.natlvm spiri-
tualni kultury, jeji plisobeni se sotva zastavi pfed branami kf)mumstlc-
ké strany. Dosud Zadna komunisticka strana nedovedla byt natrvz;lo
imunni vO&i narodni tradici, vi&i geniu loci, viici spirituainim trendiim
svého prostfedi. . ’

Kromé odkazu PraZského jara jsou tu jedté zkuSenosti polské, ma-
darské a rumunské. ’

V Polsku byly a jsou tfi podstatné odligné momenty. Za prvé, konzu-
merismus m&l a ma mnohem men3i uplatnéni. Polské hospodéfstvi_ mu
nedava moc pileZitosti. Za druhé, katolicka cirkev, popullénjiwa vlivnd
strazkyné& narodnich tradic, udrZela v polském lidu védomi vys‘sw.h hod-
not; toto védomi se jedté vice upevnilo konfrontaci s marx-lemmsmenz,
ktery puisobi v cizich sluzbach. Za tieti, Polsko neproslo demoralizac-
nim traumatem troji kapitulace jako Cevskoslovensko. o

Nemyslim, Ze by polskd cesta byla pro Ceskoslovensko schiidna. T’ez'
ko si dovedu piedstavit samostatnou akci &eského nebo slovenskejho
délnictva po vzoru polské Solidarity. Nevyluduji viak molinpst vzniku
alternativnich kulturné politickych ohnisek mimo komymstlckou stra-
nu a ji kontrolované organizace. Piedpokladdm, ze na Ceskoslovensko
bude spise plsobit vzor Madarska. . ' _

Madarsku bylo dovoleno experimentovats ekonomickou hberah‘za-’
ci, co? otevielo konzumerismu novy prostor tim, Ze jeho uspokojeni
ted vice zavisi na podminkach trzniho hospodatstvi. PtestoZe tato éésl—

teéna reorientace hospodaiského regulativu puisobi nové problémy (vi-

ce socialni nes ekonomické povahy), jeji pozitivni ucinek lze spatfovat
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v tom, Ze shon po uspokojent spotieby se vice projevuje ve vzristu pro-
duktivity neZ v absorpci obanské energie a v korupci distribu¢nich
Ciniteld. To pak uvolfiuje prostor i pro jiné obanské iniciativy.

Rumunsky model ptipoudti zménu jen v oblasti mezinarodni politi-
ky. I kdy? to zdaleka nestaci, dovedu si predstavit, se by néjaky ten &es-
koslovensky Ceaucescu v situaci, kdy Sovétsky svaz biide mit starosti
Jinde, mohl pro Ceskoslovensko sehrat alespon ast emancipaéni role,

Cesty jist¢ mohou byt rozligné a vili nemusime mit vidycky ve viem
shodnou, jisté& se viak shodneme na tom, Ze ndm jde jak o narodni, tak o
ob&anské osvobozen. V jakém pofadise tak stane, bude zaviset na pod-
minkach vyvoje. Dozraje k tomu ji? na samém sklonky tohoto stoleti?
Nebo - aby byla zachovana tradice nasich osudovych osmigek - a% roku
2018? Nebo snad dokonce a3 2038, &i 2048? V té dobé bude mit svet jiné
starosti. Mapa jeho politickych a mocenskych front bude vypadat pod-
statné jinak. Budeme schopni této situace vyuzit?
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