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Cesky trh préce z hlediska vybranych
forem flexibility a kvality pracovniho Zivota’

Ondrej Hora

V této stati se zabyvame soudasnym vyvojem trhu prace v oblasti atypickych
forem pracovnich vztahi, ¢asové a nominaini flexibility a kvality prace. VyuZi-
vame k tomuto tdcelu vybérovy soubor ,Vybérovych Setfeni pracovnich sil” za
roky 2004-2007, na jejichZ datech dokumentujeme oblasti obsahu pracovni
cinnasti, forem pracovnich vztahd a stability zaméstndni, vyuZivani price na
édstecny avazelk a druhych zaméstnéni, obvykle odpracovanych hodin a pfes-
casové prace a specifické éasové a prostorové rozloZeni vykonu zaméstnani,
Pouze 8,5 procenta pracovniki pracuje v ramci éasové omezenych pracovnich
kontrakt(, o néco vétsi podil takovych pracovniki nachdzime mezi skupinami
se zvysenym rizikem marginalizace na trhu prdce. Ziroveri se v CR potvrzuje
pomérné znaéna délka pracovnich vztahd, kterd je vyrazné ovlivnéna také
vékem pracovnikd. Podil édsteénych uvazki (aé celkové pomérné nizky) je
vy$si éi narista u specifickych kategorii zdravetné handicapovanych a matek
déti do 7 let. Podil tydné obvykle odpracovanych hodin v CR je, pfes mirny
poldes v poslednich deseti letech, stale pomérné vysoky. Vyssi poéet odpra-
covanych hodin se obvykle projevuje v manaZerskych profesich, v nékterych
délnickych profesich a u miadsich respondenti (zvidété muzi). Pomérné
vysoky je také podil pracovnikt pracujicich v ,nestandardnim” éasovém rezi-
mu (napi na smény & o vikendech). Cesky trh price se v Fadé oblasti jevi
{zvidsté casové usporadani prace) jako pomérné znaéné flexibilni, naopak rela-
tivné vysokd je stabilita zaméstnani a nizky je podil do¢asnych pracovnich
kontraktii. Piicinou tohoto jevu miiZe byt znaény diraz, ktery pracovnici v CR
kladou na jistotu zameéstnani,

nezbytne vénovat jeho sledovani do
budoucna zvySenou pozornosi, a to
i v mezinarodnim srovnani.

Cilem této stati je zachytit — s vyuZitim
analyzy ,Vybérovych Setfeni pracovnich
sil" - vybrané trendy soucéasného stavu
a hezprostfedniho vyvoje Geského trhu
prace v oblasti flexibility a kvality prace.
Zabyvame se zde tedy diskusl teoretickych
konceptl ,kvality prace” a flexibility, jejich
teoretického vyznamu a zjisfujeme vybrané
charakteristiky trhu prace souvisejici s riiz-
nymi formami flexibility a kvality zamést-
nani. Rovinu analyzy tzv. institucionalnich
charakteristik systém( zde ale zamérné
ponechdvame stranou a stranou zdstavaii
také nékteré aspekty kvality zaméstnani
a flexibility, které nejsau ve VSPS sledova-
ny nebo pro jejichz sledovani nejsou data
vhodna.

Uvod

Rada publikovanych vyzkumt paukazuje
na promeény trhu prace, které se projevuji
v riznych oblastech pracovniho Zivota
(srovnej zviasté Green, 2007). Jedna se
napr. o rozvoj technologil véetné informac-
nich systémil, souvisejici promény obhsahu
préace, intenzifikaci prace &i o proces dere-
gulace pracovnich trhd. Pracovni pozice
a vrtahy se promeénuji nejen u osob fzv.
marginalizovanych, ale také u lidi, jejichi
pracovni pozice byla dfive vnimdana jako
stahilnf a ktefi tvofili chranéné ,jadro”
zaméstnanych. Z tohote divodu je zajima-
vé sledovat, jakym zplsohbem se jednotlivé
skupiny pracovnikt vyrovnavaji s pfipad-
nym rostoucim tlakem na rozvoj rdznych
farem flexibility a jaké dopady to ma pro
jejich Zivotni situaci. V Ceském prostredi
prozatim (pfes diléi analyzy na toto téma -
viz Walllace, 2003; Cadava a Paletek, 2006

& analyzy publikované EUROFOUND) | Konceptudlni vymezeni

nemame odpovidajici informace umoZauji-
ci posoudit, nakalik se trhy prace promé-
fuji, ani to, jaké realné disledky maji tyto
promény pro zmény ve spolednosti a pro
promeény Zivotni situace obdanil. Protoie
trh prace je v trinich spoleénostech jednou
z nejvyznamnéjsich instituci, jevi se jako

vyzkumného problému

Nejprve se budeme vénovat teoretickym
vychodisklm naseho vyzkumného probié-
mu. V této oblasti se v literatufe nejéastéji
satkdvame s koncepty flexibility, flexijisto-
ty {flexicurity} a kvality pracovniho Zivota.
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Je tfeba zdlraznit, Ze véechny tfi koncepty
nejsou jednotlivymi autory chapény a kon-
ceptualizovany vidy zcela jednotnym zpil-
sobem. Kromé roviny vlastniho fungovani
jednotlivych firem {napf. strategie Fizeni
lidskych zdroji} do vzniku a fungovani
zameéstnaneckych vztahQl a organizace
prace zasahuji takeé legislativné stanoveneé
podminky fungovani trhu prace, systémy
socialni ochrany a okolnosti spojené s fun-
govanim ekonomiky, ceZ se projevuje takeé
v pojetich jednotlivych autord. Napf.
pojem flexibilita je na jedné strané defino-
van 1} jako ,rozsah a rychlost, se kterymi
se pracovni trhy adaptuji na vykyvy
a zmény ve spoleénosti, ekonomice a pro-
dukénich cyklech” {(Standing, 1999) {zde lze
tedy hovofit o tzv. flexibilité trhu prace),
ale také 2) v mikroroviné jako nastroje,
které jednotlivym firmam umoZiuji pFizpd-
sobovat svou pracovni silu momentalnim
padminkam v ekanomice {tato interpretace
vychazi z prace Atkinsona, 1984). Alterna-
tivné pak mize byt flexibilita chapéna také
jako prizpdsobovanf pracovnich podminek
potfebam zaméstnancid (napf. Wallace,
2003; Heejung, 2007; Plasova, 2008).
V adbaorné literatufe se pak setkdvame také
s terminem flexijistota. ,Flexijistota mdze
byt definovana jako integrujici strategie
posilujici soucasné flexibilitu a jistotu na trhu
prace” {European Commission, 2007:10, viz
také Nekolova, 2008). V nékterych pfipa-
dech je ale flexijistota chapana mnchem
uzgji jako specificky model socialniho statu
kombinujici vice deregulovana pravidia
pro najimani a propousténi pracovnik(
s vy$5i urovni kratkodohé socialni ochrany
{tzv. ,Dansky model”).

Urgita cast vyzkumniki se vice zaméfuje
na otazku, jakym zphsobem se projevuji
pracovni podminky a pracovni vztahy
v jednotlivych firmach a jakym zplsobern
své pracovisté vnimaji jednotlivi pracovni-
ci. Vysledkem této casti socidlniho vyzku-
mu bylo etablovéni teoretického konceptu,
ktery byva oznadovéan jako kvalita pracov-
niho Zivota &i zkracené ,kvalita prace”.
Koncept je zpravidla definovan za pomoci
baterie charakteristik zaméstnani, které
maji vliv na blahobyt {wellbeing} pracovni-
ki (Green, 2007}. Tento koncept se tedy
vice zaméfuje na pracovniky, ktefl stoji
v centru zajmu vyzkumnikd. Od vyse uve-
denych konceptl se odliSuje take veétsim
zam&fenim nejen na objektivni pracovni
podminky, ale také na (mnohdy subjektiv-
né podmin&né} proiivani téchto podminek
pracovniky. Celkové je moing konstatovat,
ze zatimco koncepty flexibility a flexijistoty
se zameéfuji vice (ale ne vyiuénd} na makro-
egkonomickou f{a instituciondlni, pfipadné
firemni) rovinu problému, koncept kvality
pracovniho Zivota se vyuZiva vice pro poro-
zuméni problému v mikroroving konkret-
nich pracovnich mist. Nase konceptualini
vymezeni (vychazejici z prace vice autord)
znazornuje nasledujici élenéni:

3] FORUM socialni politiky 2/2009

Porovnani konceptu flexibility a kvality pracovni Zivota {uspofadano autorem)

Dimenze flexibility

Dimenze kvality pracovniho Zivota

vnéjsi numericka flexibilita:
pfizpdisobovani pettu pracovnika
podminkam vyroby, vyuzivani
docasnych kantraktd, outsourcing

dobrovalnost ¢i {nejdobrovolnost podminek sjedn
ho pracavniho kontraktu (napf. nedobrovolna préc
tasteény dvazek, na dobu uritou, u agentury prac
v Seda ekonomice)

jistota zaméstnani, stabilita pracovniho kontraktu

mzdova flexibilita; stanoveni mzdy
podle situace ve firmé, vykonu kan-
krétnich pracovniki

mzda, dalsi ,bhenefity” spojené se zaméstnanim

fiexibilita mista a prostoru: promén-
livost mista vykonu zameéstnani,
dojizdéni do zaméstnani, stéhovani
za praci, prace z domava a telefonic-
ka prace

pracovni prostiedi, bezpetnost prace, viiv prace
zdravi pracovnik(

tasavé flexibilita (vnitini numericka
flexihilita): slouZi k pfizpUsobeni
objemu prace konkrétni situaci

pracavni doba, odpracované hodiny, prescasova p
nepravidelna prace, vazba mezi mzdou a cdpracov
mi hodinami

v daném case

moznosti harmenizace pracovnthe a rodinneho Zi
tasové rozloZeni priace podle momentainl pot:
zameéstnavatele, moZnost planovat mimopracovni akt

- vztahy se zaméstnavatelem (jeho zastupci], prac

vztahy s vedoucimi a s kolegy, zachované vzajemr
respektu a distojnosti

pfistup k pracovnikim {féravaost), (nelrovné zacha
diskriminace, genderova rovnost

funkéni flexibilita: pracavnici jsou
schopni ve firmé vykondvat rozdilne
ukoly a funkce, maji dobrou znalost

napln prace (obsah ginnosti: zajimava, monotanni, .
suficil, pracovni pozice, pracovni rotace, odpovéd
v zameéstnani

sve prace i firmy, kde pracuji / role
daléiho vzdélavani a APZ

obtiznost zaméstnani, vytizeni pracovnikd, intenzifi
prace {vysoké tempo, ,deadliny”)

mozZnosti osobniho rozvoje, profesnihec vzdélavani a ka

pracovni autonomie a moZnost podilet se na rozhodo

- socialni respekt povolani, prestiz, povést zaméastnav:

Zdroje pro definovan( konceptu flexibility: Standing (1999); Valverde, Tregaskrs & Brewster (2000}; Wallace |

VUPSV (2004), Heejung (2007), Nekolovd (2008)

Zdrafe pro definovani kanceptu kvality pracovnihe Zivota: Lowe {2000}, Leontaridi a Sloane {2001); Gallie |
Eurcfound {2002); Gospe! (2003); Clark (2004) Clark (2005); European Commission (2004); de Grip a W

2005k Handel (2005); Green (2007)

Je ziejmé, Ze vySe uvedené koncepty se
zaméfuji fakticky na ponékud jiné aspekty
fungovani trhu prace a jednotlivych firem,
nejsou tudiz ve viech pfipadech realné
zaménitelné. Zarovefi jsou viak zde patrne
take znaéné podobnosti, vztahy a souvislos-
ti, které umoifuji vyuZivat tyto koncepty
paralelng & dat nélkterému z nich v pfipadé
konkretni analyzy pfednast. V nasem pfipa-
dé sledujeme dimenzi flexibility/kvality
prace - zvlasté nékteré (legislativné defino-
vané} podminky pracovnich vztahl a &aso-
vého vymezeni zaméstnani. Stranou ale
zlstavaji nékteré realné podminky vykonu
zaméstnani, jako jsou pracovni prostiedi,
pracovni vztahy ¢&i zdravotni dopady
zaméstnani, ktera ve VSPS neni moiné sle-
dovat.

Vyznam flexibility/kvality prdce je
v textu diskutovan ve tfech zakladnich
rovindch. Jedna se o problematiku margi-
nalizace, kde nizkd kvalita prace muie
zasadné avliviovat situaci pro pracovniky
pracujici v tzv. perifernich zaméstnanich.
Ve druhé roving je problém vyznamny
v tom, jaké dopady ma zameéstnani
v oblasti rodinneho Zivota a na realizaci
individudlnich strategii. Za tfeti je téma
diskutovano v kontextu potfeby ristu pro-
duktivity prace, zvySovani lidskeho kapita-

lu a rozvoje lidskych zdrojG. Ve viech:
vySe prezentovanych dimenzich je
kvalita prace dileZita v souvislostis p
bou postupnéha pfiméfeného zvysc
miry zaméstnanasti.

Metodologickd poznamka
V praci vyuiZivame jako datovy

«Vybérova Setfani pracovnich sil” (Ve
viz C8U, 2008a). V5PS jsme jako prin
zdroj dat zvolili zamérné, nebof se |
o dostateéné velky, na celou populaci
feny reprezentativni vyhbérovy so
ktery je vhodny pro moiZnost pfip
postihnout také situaci nékterych di
skupin na trhu préce a také prov
podrabnéjsl analyzy nei u malych &i
specificky zamérenych vybérovych sc
rd. Jako v ostatnich pfipadech sekun
analyzy datovych zdroja jsme o
zdsadné omezeni moZnostmi otazek s
vanych v dotazniku vytvofeném pilv
pro jine Ucely. Tento text proto chaf
pfedeviim jako moZnost vytvorenl v
ného kontextudlniho rédmce pro
budouci specifi¢téjsi analyzy. Diraz |
vyzkumu kladen pfedeviim na (daj
étvrieho Gtvrtleti roku 2007, dale jsmt
srovnani vyuZili data za ostaini Gty
tohoto roku a za &tvrta Etvrtleti let .



2005 a 2006, Nasim zdmérem je takto pri-

padné potvrdit ,robustnost” nasich
vysledk(l a provést zikladni srovnani za
Géelem zjisténi pfipadnych zmén na trhu
prace. Kromé vySe uvedenych omezeni se
pii interpretaci dat VSPS setkdvame take
s nékterymi dal$imi metodologickymi
omezenimi, které uvadime v poznamce.
Dale povaiujeme za potfebné definovat
nékteré vyuiité proménné. V analyze vyuzi-
vame proméncu  kategorie zaméstnani”,
ktera odpovida klasifikaci zaméstnani {tzv.
KZAM vychazejici ze standardu 1SCO 88)
a proménou ,osoby se zdravotni handica-
pem”, kiera zahrnuje osoby zdravotné zne-
vyhodnéné a ¢asteéné i piné invalidni.

Vyzkumna zjisténi

V textu budeme postupné diskutovat
obsah pracovni &innosti, formy pracovnich
vztahil, stabilitu zaméstnani, vyuiivani
prace na &asteény udvazek a druhych
zaméstnani, obvykle odpracované hodiny
a prescasovou praci a specificke Gasové
& prostorové rozloZeni vykonu zaméstnani.

Struktura trhu préce a obsah pracovni éinnosti

Nejprve povaiujeme za vyznamné kratce
zminit zakladni strukturu trhu prace spoje-
nou s obsahem pracovni ¢innosti, Z tabulky
€. 1, kterd zachycuje jednotlivé kategorie
zaméstnani podle pohlavi, je patrné, Ze pra-
covnici jsou v ramci trhu prace rozdéleni
znané nerovnomérndg, a to jak celkové
v ramci jednotlivych kategorii zaméstnani,
tak také s ohledem na znatné genderové
rozdily. Mezi fety 2004 a 2007 pfitom v tomio
rozloZeni doslo pouze k minimalnim posu-
nim. Cesky trh prace je tradiéné pomérné
znacné primyslové orientovany, vyrazny je
také sektor obchodu a sluzeb. Prezentované
rozdéleni profesi v rdmei pracovniho trhu se
pak promita také de struktury jednotlivych
odvétvi. Zeny (i kdyz v ramci pracujicich
tvofi mensl éast) jsou velmi vyrazné zastou-
peny v odvétvich jako niZ3i administrativni
pracovnici nebo provozni pracovnici ve sjui-
béach a obchodé a o néeo vice | mezi pomoc-
nymi a nekvalifikovanymi pracovniky®. Rada
pracovnikil ma oviem pomérné kvalifikova-
nd, duSevné narotna zaméstnani, kterd jsou
na jedné strané narocna z hiediska pracovni-
ho vykonu, na druhou stranu pfina&eji moi-
nosti osobniho rozvoje a sebersalizace.
Nase data ukazuji, Ze také Zeny se v téchto
duSevné naroénych povolanich debfe uplat-
fiuji. Je oviem tieba brat v Gvahu také seg-
ment pracovniho trhu s niZsi pracovni per-
spektivau &éi moZnostmi vzdélavani a rizikem
zdravotnich dopadil.

Formy pracovnich vztahQ

Nyni se zaméfime na oblast ,atypickych
forem” pracovnich vztahil, a to nejprve
v souvislosti s formou a delkou pracovniho
ivazku. Zviasté se zajimame o rozifenost
forem préce na dobu uréitou {tabulka &. 2.

Tabulka €. 1: Obsah pracovni ¢innosti muii a Zen podle kategorii zaméstnani :

Kategorie zamestnani
E — R E
5 g = § 2 % g E
=12 |2 |28|5 |&s8|2§|:& =
E182 |5 |SE|%E |32|S<|¢ S
= > = o - = 88| =<z | 2 =] &=
e -0 a = A n —_ = =y
o [‘ga | @ <2 | E B0 & | m e =
8 |sfia8|Z8|E8| 22|83 o |23
c|g2ilE|Eo|5€E ES| 83| E5 |28 £ g
Z |58 18¢g|s8|c2|S8|EE|88 |22 (28| §
= 3 wi 2 k) = o e mo@ ==
SRS | e8| B85 |EE 83|82 85 |87 |gg| s
muii 2004 0,6 7.8 92 | 178 2,8 1, 1,9 29,2 1 178 5.2 1100,0
muzi 2007 0,5 8,3 9.3 | 187 28 69 1.6 291 | 1718 51 |100,0
Zeny 2004 1} 40 | 12,6 | 256 | 14,7 18,0 15 50 84 | 10,1 (1000
Zeny 2007 a 42 | 13,3 | 27,7 | 121 18,1 1,3 55 8,3 9,4 |100,0
celk. 2004 0,4 62 | 10,7 | 21,2 8,0 12,2 1.7 18,7 | 13,7 7,3 1100,0
celk. 2007 0,3 65 | 11,0 | 225 §,8 11,7 1.5 19,0 | 13,7 7,0 1 100,0

Zdroj: data VSFS za civrté Stvriletf roku 2007

Z naSich dat je patrné, Ze prace na dobu
uréitou neni v Ceské republice pfilid rozsi-
fena, smlouvu na dobu uréitou mélo cel-
kem 9,2-8,5 procenta osob. V dlouhodohéj-
§im haorizontu pak podil takovych osoh
spise klesa. Musime ovEem brat v avahu, fe
¢ast meéné chranénych pracovnikd pfedsta-
vuji take osoby podnikajici a osoby pisobi-
ci v oblasti $edé ekonomiky, ktere v tomto
textu nesledujeme. Urcity vliv na rozsah

zaméstnani na dobu uréitou ma také legis-
lativnf omezeni stanovené zakonikem
préce* a dal§imi pfedpisy a ¢astedné také
vyvoj ekonomiky & demograficky vyvoj.
Vatsi podil pracovniki na dobu uréitou
nachdzime mezl osobami s nizkou Urovni
kvalifikace ¢i u osob se zdravotnim handi-
capem, coi naznaduje, Ze takova zaméstna-

né na trhu prace a mohou byt spojovana

Tabulka €. 2: Vyvoj podilu zaméstnéni na dobu uréitou v letech 2004-2007 {v %)

4Q2004 [402005 | 402006 | 1Q2007 | 202007 | 302007 |4A02007
© muzi 8,2 7.6 7.6 7.1 7,2 7.5 7.2
‘E iany 10,4 10,3 10 99 | ® 104 10,2 10,2
g' muii s détmi do 7 let 5.1 4,7 4.8 4 3.7 3.8 35
1:3 Zeny s détmi do 7 let 12,7 14,5 12,1 111 11,8 12,4 13,1
g2 lidé do 25 let 19,7 18,2 18,2 16,8 17,1 18,8 16.9
E lidé nad 55 let 18,9 17,8 18,1 19,3 19,8 19,3 20,3
é' se zdravotnim hand. 18,56 20,3 21,5 215 22,4 23,8 22,8
“ jen zékladni vzdélani 17 17 15,1 16,2 16,1 16,6 15,5
- 1-10 osob 11,6 10,9 10,2 10,2 i1,0 11,5 12
E nevi, ale vice nei 10 11,2 10,1 1.1 11,0 10,7 10,2 10.5
E 1-18 osob 9,4 8,1 8.8 8,4 8.7 8.7 9,2
f: 20-49 osob B9 B3 8,0 8,1 7.8 1.6 7.8
£ 50 a vice osob 74 7.7 7.7 7.1 7.4 7,5 15
zakonodarci, vedouci 4,6 48 5 49 5,4 57 5,2
a fidici pracovnici
videcti a odbornij 7.9 ] 9 ] 97 8,7 95
dusevni pracovnici
techniéti, zdravotniéti 5,8 5,6 59 6 6,0 58 58
a padagog. pracovnici
IE nizdi administrativni 8,4 83 8,6 8,8 87 9,1 8,0
] pracovnici
E provozni pracovaici 1.3 9.6 9,2 9.4 9,7 9,9 10,0
o ve siuzhdch a obchads
E, kvalifikovani délnici 13,4 10,2 3.5 9.9 12,6 13,1 10,6
£ v zemadal. a lesnictyi :
> femesinici 7 77 1,1 6.3 65 6,7 6,6
a kvalifikovani vyrobci
obsluha strojd 82 8 g1 7.2 6,9 7.4 7.6
a zafizeni
pomocni a nekvalif. 22,8 22 21.1 20,5 221 226 22,1
pracovnici
celkem 832 89 B7 8,4 8,7 B,7 8,5

Zeroj: data VSFPS, priméry za jednotlivd dtvetiet!
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s opakovancu nezaméstnanosti. Jiz drivej-
§i analyzy poukazaly na to, Ze docasna
zaméstnani mehou byt spojovana zvlasté
s pfechodnymi fazemi v pracovni kariéfe,
jakymi jsou napf. pracovni mista pro absol-
venty, nava zaméstnani po navraiu rodiéu
z rodiéovske doveleng &i naopak pracovni
mista lidi v ({pfedldichodovém véku
(v tomto pripadé to souvisi i s vy$e zminé-
nou legislativni dpravou}. V naSem vyzku-
mu se tyto teze potvrzuji. S tim je oviem
spojena otdzka, zda jsou tato pracovni
mista ,mostem” k lep&imu zamastnani &
zda se jedna o tzv. ,bezperspektival
zamestndni” (viz Barbieri, 2007). Nebo se
dokonce miZeme ptat, zda jsou dodfasna
pracovni mista mostem k lepSimu zameést-
nani u stejného zaméstnavatele &i zda fun-
guji jako jakési prestupni stanice, ktere pfi-
spivaji k akumulaci specifického lidského
kapitdlu potfebneho pro vykon kvalitngj-
§ich zaméstnani.

Kromé vyse zminénych faktorl se zamést-
navéni v pracovnim poméru na dobu uritou
projevuje také v nékterych specifickych pro-

fesich. V podrobnéjsi analyze se ukazalo, ie

prace na dobu urgitou je typiCt&jsi pro tzv.
«volna"” povolani {jako jsou pedagogove na
vysokych Skoldch, vedouci pracovnici ve
vefejnem sektoru ¢i novinadfi) a také pro
nékteré skupiny nekvalifikovanych osob
(zviasté v sektoru obehodu a sluzeb). U prvni
vy§e zminéné kategorie maie byt vysoky
podil osob pracujicich na dobu uréitou
disledkem specifické grantové politiky,
u druhé kategorie je pak zjevnym disledkem
marginalizace na trhu prace. Data soufasné
potvrzuji, Ze prace na dobu uréitou je o néco
¢astéjsi v mensich firmach. Uréitou formou
méné chranéného zaméstnani je pravdépo-
dobné také prdce pfes tzv. pracovni agentu-
ru, kterou ale uvadi pouze 0,9 procenta res-
pandent(®. Celkovy podil agenturnich pra-
covnikd ale neni moiné ve vyhérovych Set-
fenich zcela pfesné stanovit, nebof velkou
¢ast z nich tvofi zahraniéni pracovnici®.

Nyni se zaméfime na pracovniky, ktefi
pracuji na dobu urditou. Potvrzuje se, Ie
86 procent z nich je zaméstnano v ramgi
béiné pracovni smlouvy, 5,9 procenta je ve
zkuiebni dobé a dalsich 5,9 procenia je
zaméstnano na dohodu o provedeni prace,

Tabulka €. 3: Détka pracovniho vztahu u riznych kategorii pracovniki

skupiny na trhu prace do vice | vice neZ | vice nei | vice nei | vice nel | vice nei | catkem

Imés. [ nezdm. | 1rok aZ 3 ai 5 ai 10 ai 20 let

az 1rok | 3roky 5 lat 10 let 20 let

muii 23 7,5 15,8 118 23,2 289 10,8 100
ieny 34 8,1 17,7 12,9 223 24,2 10,4 100
muZi s détrni do 7 let 14 %8 15,3 14,3 30,9 30,5 19 100
Zeny s détmi do 7 let 7,7 14,7 271 121 17,5 19,7 1.2 100
lidé do 25 let 10,3 23 42,6 19,3 48 ] ] 100
lidé nad 55 let 2 7.6 9 6,9 16,5 32,2 25,8 100
se zdravotnim hand. 4 14,6 19,1 11,7 175 20,2 12,8 100
jen zakladni vzdélani 4.9 13,2 18,7 10,6 19,8 21,4 11,4 100
velikost firmy
1-10 asoh 25 17 16,2 11,8 23,8 33,1 49 100
nevi, ale vice nei 10 35 12,2 20,6 14,1 22,7 19,4 7,6 100
11-19 psob 28 89 17,5 11,8 240 25,2 9,7 100
20-49 osob 3 7,7 16,9 13,2 23,3 25,0 11,1 100
50 a vice osob 26 7,8 15,50 12,1 21,6 23,7 16,6 100
KZAM
zakonodarci, vedougi 6,7 4,5 11,2 11,6 21,4 41,8 89 100
a fidici pracavnici
védeéti a odborni 26 6.6 15,5 10,3 21,2 K R:] 13 100
dusevni pracovnici
techniéti, zdravotni¢ti 2,3 7 15.7 12 22 28,2 12,8 100
a pedagag. pracovnici
nii&i administrativnl 34 8,5 18,9 14,1 244 PAR:] 8,7 100
pracovnici
pravozni pracovnigi 37 12 20,7 135 239 21,0 5,1 100
ve sluzbach a obchodé
lvalifikovani délnici 1 9,1 11,4 8,7 17.8 36,5 15,5 100
v zemé&dél. a lesnictvi
femestnici 2 6.4 14 11,5 25,3 298 10,8 100
a kvalifikovani vyrobei
chsluha strojil 3 8,56 18,3 13 225 22,2 12,56 100
a zafizeni
pomacni 5,6 15,2 20,3 14,4 21,3 16,2 6.9 100
a nekvalif. pracovnici
celkem 2.7 B.2 16,5 12,3 229 26,9 10,6 100

Zdroj: data VSPS za étvrté Gtvrtleti roku 2007
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~zatimco smiouvu do ukonéeni v

uvadi jen 0,8 procenta respondent
tretiny z téch, ktefi maji smlouvu n
ar&itou, pracuji v takto sjednanych
nich pomérech, protoie ,nenalezl
5 jinym typem smlouvy®”. Z toho vypl
takové prace je éastéji vynucena okol
nei preferovanou strategii. Dohody
vedeni prace a smlouvy do ukoncen
tavani jsou ale vice sjednany kvili ni
0 jinou formu ze strany pracovniki
osob, u nichZ délka prace sjednané n
urgitou nepiesdhla jeden rok, €ini €
cent, a to jak pro osoby, ktere praci ¢
typem smiouvy nenalezly, tak také
ktefi o takovou praci nemaji zajem.

Na jedne strané je tedy zfejme, i
na dobu urgitou a dal$i formy zamés
ni, které jsou béiné spojovany s
vnéjsi numerické flexibility, na éeska
prace nejsou pfilis rozsifeng’, Uka:
ale, ie pokud k nim dochdzi, tak
u osoh, které jsou traditné chapar
osoby s vy8§im rizikem marginaliz
trhu prace {vyznamnou roli hraje
vék}, a také u osob pracujicich p#
v manualnich profesich {zvlasté u ne
kavanych pracovnikil), a Za tito lid:
pracuji z nedostatku jinych pfileZito
kvili preferenci ,méné chranényck
covnich vztahd. Pokud tedy zvai
pro¢ se tyto formy zaméstnavani r
kém trhu prace prilis neuplatiiuji, m
predpokladat, Ze je to kvili velm
ochaoté&s pracovnikll je pfijmout. .
zameéstnani je bezesporu jednim z
znamnéjiich faktord, k nimZ lic
volbé/posuzovani svého zaméstnani
Zgjl {viz napf. Clark, 2005}. Znaénou
hodou préce na dobu uréitou (i dlol
bé) tedy je, e zanechavd pracovniky
stoté ohledné budouciho vyvoje, a tc
v pracovni oblasti. Tato nejistota je
nékdy eskalovana také ,skromnym®
venfm systérmu socialni ochrany ¢éir
tou pfistupu k ni. Dogasna préace n
spjata pouze s problémem pracovn
toty, jedna se obvykle také o mista
kvalitou, a to vEetné vyrazné niisi p
né mzdy a rizika chudoby (viz An
Dorantes a Serrano-Padial, 2005). M
proto predpokladat, Ze ani do budou
pedil pracovnich mist na dobu uréit
li§ rozSifovat nebude, a to do té m
jaké bude mezi zaméstnavateli fu
efekt ,konkurence”.

Stabilita zaméstnani

V kontextu stability a jistoty zamé
neni dlleZité pouze rozéifeni dotast
nestandardnich forem pracovnich 1
ale také celkovd délka trvani zamé
a to i v pfipadech, kdy se jedné o pr
pomér na dobu neuréitou. K tomutc
mlzZeme vyuZit zakladni indikéator ¢
doby dosud stravena v souéasném z
nanf. Z dostupnych dat neni moZné |
priméry, a proto nechavame data !



gorizované podobé (ke srovnani obou pfi-
stupil viz Doogan, 2005}). V tabulce & 3
mdaZeme sledovat, Ze typickd délka pracov-
niho vztahu je v CR obecnd poméarné vyso-
k& - 63 procent pracovniki pracuje v sou-
casném zaméstnani déle nez 3 roky a asi 11
procent po dobu kratsi neZ 1 rok®. Doba
stravena v soutasneém zaméstnani je navic
ve velké mife ovlivnéna vékem, coi je
velmi dobfe patrné jak u pracovnikd nad 55
let, tak u pracovniki do 25 lat. Zeny s détmi
do 7 let, lidé se zdravotnim handicapem
a osoby nizkokvalifikované pracuji v pra-
covnich vztazich kratdich nez 3 roky Gastéji
neZ ostatni zde sledované kategaorie.

Mezi velikosti firmy a dobou stravenou
v soufasnem zaméstnani nenachazime
nijak vyraznou souvislost (s vyjimkou vys-
§iho podilu osob pracujicich v malych fir-
mach déle neZ 10 let). Kategoriemi zamést-
nani, u kterych nachazime nejvétsi podil
osob zaméstnanych méné nef rok, jsou
pfedeviim provozni pracovnici ve sluzbach
a obchodé a pomocni a nekvalifikovani
pracovnici. U fady zaméstnani je naopak
podil kratkodob& zaméstnanych velice
nizky {napf, zakonodérci, vedouci a fidicl
pracovnici} a u jinych je podil osob v dlou-
hodobych pracovnich vztazich zase vysoky
{pracovnici v zemédélstvi). Pro stardi pra-
covniky je zfejmé typickd znacna kontinuita
vykonavangho zaméstnani (byf spojena
5 rizikem nezaméstnanasti v pfipadé pro-
puiténil, u mladsich pracovniki se sice
projevuje vyS8i podil kratkodobé zamést-
nanych osob, coi je vak spojeno témér
vyhradné s jejich pfichodem na trh préce.
Podil kratkodobé zaméstnanych osob je ale
vysoky v kategorii pracovnikd nad 60 let
{coZ koresponduje s vyse zminénym legis-
lativnim omezenim).

Ceska republika je tedy v mezindrodnim
srovnani zemi s prdmeérnou, ovsem faktic-
ky relativné vysokou stabilitou zaméstnani,
temui odpovidd i nizii podil zaméstnani
na dobu uréitou. Je pfitom patrné, ze délka
zaméstnani je pfimo amérnd véku respon-
dentd, uréitou roli zde hraje u Zen take
radiéovstvi. Primérna délka zaméstnani
ale mdze klesat v situacich vyraznych eko-
nomickych {zvlasté strukturdlnich) Zoka,
proto midze mirné klesat i v nasledujicim
obdabi.

Prace na gasteény vazek a druha zaméstnani

Dal3i okolnosti, kterou se budeme zaby-
vat, je vyuZivani price na Géasteény Uvazek
{tabulka &. 4). VSPS v tomto ohtedu vyuzi-
vaji vlastni definice respondenta. V CR neni
vyuiivdni prace na Ctasteény Gvazek piilis
casté, naopak velmi vyrazna Gast zamési-
nanci pracuje na pine pracovni tvazky".
Ohledné vhodnosti vyuZivani Gasteénych
Uvazk( nepanuje mezi autory plna shoda.
Na jedné strané jsou totiz casteéné pracovni
vazky chapany jako pfilezitost pro alespon
tastetnou & postupnou integraci na trh
prace (zvlasté u kategorii, jako jsou osoby

se zdravotnim handicapem, lidé petujici
o malé déti &i studenti) {napf. Doogan,
2005), zaroven je ale upozorfiovéno na to, Ze
prace na casteny dvazek mize byt take
spojena s praci s nizkou kvalitou, coZ poten-
cialni piinos takovych zaméstnani znaéné
devalvuje (napf. Hora, 2007). Na datech
VSPS se ukazuje, Ze tyto kategorie pracovni-
kil skuteéné &dstetné Uvazky vyrazné vice
vyuZivaji, podstatny podil osob pracujicich
na castecny (vazek navic nachazime také
mezi starSimi pracovniky (nad 55 let). Podil
osob vyuZivajicich éastetné (vazky je stabil-
ni & dokonce postupné nardista {jako kate-
gorie Zen s détmi do 7 let™).

Kromé samotné potfeby/preference pra-
covnikd maze byt podil éasteénych dvazkd
ovlivnén také strategiemi zaméstnavatel(l,
respektive potfebami pracovniho mista,
pfislusnou tegislativni Gpravou™ a v pfipa-
dé Zen s détmi do 7 let pak také dostup-
nosti sluzeb vefejné péée. Casteéné Ovazky
jsou o néco £astéjsi v malych firmach, nao-
pak ve firmach nad 50 zaméstnanch je
jejich podil velmi nizky. Zjisténi o vétsim
rozdifeni éastecnych dvazkl v mistech
5 nizkou kvalitou prace miZeme dokumen-
tovat tim, Ze jsou vyrazné roziifené prave
u kategorie pomocnych a nekvalifikova-
nych pracovnikd. Nacpak u profesi, které

jsou typitky obsazovdny muii {jako jsou
femmeslnici &i obsluha stroji a zafizeni), je
podil £8steénych (vazkd minimalni.,

Do budoucna mlZeme pfedpokladat, ze
se Sasteéné Ovazky stanou pro urdité kate-
gorie pracovnik( stale preferovangjsi strate-
gii. Zatimeo osoby se zdravotnim handica-
pem ji dnes pracuji z vyrazné gasti timto
zplsobem, u rodiéd déti do Sesti let tuto
strajegii pfedpokladame v souvislosti s pra-
nim neztratit zcela kontakt s trhem prace.
Jedné se o situaci, kdy zvla§té matky na
jedné strané preferuji pééi o déti pfed
zaméstnanim (viz napf. Kuchafova a Haber-
lova, 2008), ale zaroven jim chybi moinost
realizace mimo rodinu. V Ceské republice
jsou Gasteineé Uvazky pro rodide nejspise
doéasnou strategil, kterd ma napomaci
v prvnich letech predSkolni vychovy déti,
v celoZivotnim horizontu véak nejsou
(s vyjimkou zdravotné handicapovanych)
preferovany. Vyznamnou otdzkou je v tomto
kontextu takeé to, nakolik jsou &astecné tvaz-
ky pro rodiny ekonomicky vyhodné.

Dalsim divodem k vyuZivani éastenych
uvazkil mdZe byt také rozdéleni pracovni
¢innosti mezi vice zaméstnavatef. Druhé
zameéstnani {vice neZ jedno zamésinani) ve
Ctvrtém Ctvrtleti 2007 uved|o pouze 1,7 pro-
centa respondent(. Lidé, ktefi patfi do vyse

Tabulka &. 4 Vyvoj podilu zaméstnani na éastecny tivazek v letech 2004-2007 {v %)

402004 [402005 |4Q2006 | 102007 | 202007 | 3Q2007 [402007
o muii 35 3.6 2.2 2,3 2,3 2,3 2.3
§ ieny 7 7.5 8,6 B6 i BT 8.3 8.5
oy muii s détmi do 7 Jet 0,6 0.8 0.3 0.3 0.4 0.4 0,3
£ Zeny s détmi do 7 let 73 87 19,6 19,2 21,3 20,1 17,6
2 lidé do 25 let 5,8 6.4 39 5,1 5,7 5,2 5
g lidé nad 55 let 12,1 121 23 12,6 12.8 122 | 131
= se zdravotnim hand. 18,9 19,7 41,7 42,2 40,8 39,5 38,1
b jen zakladni vzdélani 65 73 98 10,4 9,3 8.3 8.4
- 1-10 osob 7.6 7.8 7.3 7.5 76 7,3 8,2
E [ nevi, ale vice nez 10 5,0 5,1 45 49 5,1 4.8 4.8
E 1-19 osob 5,1 5,6 5.4 56 5,5 5,1 5.2
é 20-49 osob 4,5 4,5 4.4 4.4 4,4 4,4 4.7
S 50 a vice osob 2,7 28 2.8 28 28 2.1 2.8
zakonodarei, vedouci 1.4 2 1.9 2,1 2,3 17 1,7
a fidici pracovnici
védeiti a odborni 6,5 6,8 6,8 6,2 8,0 74 8,1
duSevni pracovnici
technicti, zdravotniéti 4.4 4,5 45 4,8 4,6 43 4.4
a pedagog. pracavaici
35 nizsi administrativni BA 15 8,1 8,4 78 8 7,8
.E pracovnici
E provozni pracovnici B,5 59 7.1 7.1 7,6 71 7.3
@ ve stuibach a obchodé
E, kvalifikovani délnici 4 3.4 19 2,7 18 2,2 2,3
2 v zemédél. a lasnictvi
= femasinici i 1,8 18 15 13 1,2 13 15
a kvalifikovani vyzobe
obsluha stroji 1,5 1,8 16 1,5 1,4 13 1
a zafizeni
pomacni a nekvalif. 14,4 15,8 15,6 16,5 16,3 16 16,4
pracovnici
celkem 48 5 49 5 5.1 49 5

Zdroj: data V8PS, priméry z2a jednotliva ctvrtieti
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Stati, studie, Ovahy a

analyzy

Tabulka &. 5: Pramérny poéet obvykle odpracovanych hodin v hlavnim zaméstnani

402004 | 402005 (402006 | 1G2007 | 202007 | 3Q2007 |40Q2007
© muzi 43,6 435 43,5 134 434 435 43,3
B Feny 39,6 39,6 39,5 385 394 395 39,4
a2 muzi s détmi do 7 let 44,7 44,3 44,5 144 45 44,6 44,7
£ 7eny s détmi do 7 let 38,1 374 36,8 37 364 36,7 I
s lidé da 25 let 40,8 40,5 40,4 40 40 40,2 40,1
£ lidé nad 55 let 39,7 40,1 39,7 38,8 399 0,1 39,6
5 se zdravotnim hand. 36,8 35,6 34 33,8 33,8 34,2 34,6
«» jen zakladni vzdélani 39,8 30,4 39,6 394 39,6 30,6 39,6
- 1-10 osob 11,8 41,9 43,8 43,6 43,7 438 43,7
S nevi, ale vice neZ 10 40,8 40,8 41,2 40,9 40,8 41,2 41,2
:-.; 1-19 osob 41,4 40,9 411 1,1 41 41,1 40,9
é 20-49 osob 40,8 40,8 40,8 40,7 40,7 40,8 40,7
e 50 a vice osob 40,6 40,5 40,6 40,5 40,5 40,5 40,5
zdakonodérci, vedouci 48,6 48 47,6 415 412 47,4 47,3
a fidici pracovnici
védetti a odborni 41,9 4,7 42 42 41,8 41,8 415
dugevni pracovnici
technicti, zdravotnicti 41,3 41 41,1 41 41 41,2 41,2
a pedagog. pracovnici
IE nizsi administrativni 39 39,2 | 392 39 3| 392 | 39,0
.'E‘.,? pracovnici
g provezni pracovnici 41,8 42 41,3 41,4 41,2 41,2 41,1
@ ve sluibich a obchods
é, kvalifikovani délnici 45 45 46,2 87 453 46,2 45,5
2 v zemédél. a lesnictvi
= femeslnici i 42,8 427 42,8 427 428 43 42,9
a kvalifikovani vyrobe
obsluha stroji 41,8 42 41,9 41,6 41,7 11,7 41,7
a zafizeni
pomaocni & nekvalif. 378 375 317 37,4 37.4 KR 37,2
pracovnici
celkem 414 ©18| 418 41,7 417 4.7 M7

Zdroj: data VSPS, priméry za jednotliva Gtvrtieti

zminénych rizikovych kategorii, pak vice
nei jedno zameéstnani uvadéji jesté meéngé
¢asto nei dal§i pracujici. Strategie dvou
zaméstnani miZe byt patrné jak formou
seberealizace &i pfilepSeni {napf. v pfipadé
odbornych pracovnik( & ucitel(), tak stra-
tegii vynucencu potfebou zajistit dostated-
ny pfijem {v pfipadé nekvalifikovanych
pracovnikl). V obou vySe zminénych pFipa-
dech je podil pracovnikll s vice zaméstna-
nimi o néco vétsi u zhytku profesi, nicméné
i tak zdistava nizky {kolem 2-4 procent).

Obvykle odpracované hodiny a prace pfeséas

Dalsi sledovanou oblasti byla primérna
doba stravena v zaméstnani béhem pra-
covniho tydne (tabulka &. 5). VyuZivdme
pritom  otazku, ktera sleduje podet
v zameéstnani obvykle odpracovanych
hadin. Nejmen&i pocet primérné odpraco-
vanych hedin nachdzime u kategorie zdra-
votnéd handicapovanych (33-34 hodin
tydné). Potvrzuje se, ie muii stravi v pri-
méru v zaméstnani o ¢ca 3,5 hodiny tydné
vice nei Zeny. Tento rozdil se jesté zvyraz-
fuje u rodiéd déti do 7 let - muii obvykle
pracuji v priméru téméfi 45 hodin tydné
a Zzeny 37 hodin tydné. Otcové déti do 7 let
jsou dokonce pracovné nejvice vytizenou
skupinou. Je obtiiné urdit, zda se ze strany
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muZil jedna o strategii kompenzaéni, prefe-
rovanou £i o strategii vynucenou okolnost-
mi. Mezi poctem odpracavanych hodin
u muii a zen v CR existuji vyrazné rozdily,
byf ne tak vysoké, jako napf v zapadni
Evropé {viz Wallace, 2003; Tang a Cousins,
2005), je pfitem oviem uréitym parado-
xem, Ze tyto rozdily jsou nejvy§si u rodiéd
malych déti. Uvedené udaje naznaduji, Ze
v oblasti moiného rovnomérnéjiiho rozio-
Zeni pracovnich a rodinnych roli mezi muie
a Zeny existuje urgity prostor pro moinost
vyvaziit jejich role na trhu price. Takove
zmény jsou oviem pouze obtizné dosaiitel-
né, nebot svou rali zde hraje fada interve-
nujicich faktord (napf. ocekavani zaméstna-
vatele).

Lideé pracujici v mengich firmach pracuji
v priméru o néco déle ne? lidé pracujici ve
vetich podnicich, kde obvyklie odpracova-
né hodiny zhruba odpovidaji plné pracovni
dobé. VEtsi polet obvykle odpracovanych
hodin nachazime u manazerskych a Fidicich
pozic, u fidi pracujicich v zemédélstvi a také
u nékterych kategorii délnickych profesi.
Podrobna analyza (za ctvrié Gtvrtleti 2007)
pak ukédzala, Ze nejvEtSi poéet hodin (vice
nez 45 tydné} odpracuji vedouei malych
podniki, femeslnici ve stavebnictvi (napf.
malifi, pokryvaci), vedouci arganizatnich

jednotek a Gtvar(, zednici a stavebni d
ci, vedouci v soukromém sektoru a pra
nici v zemédélstvi. Naopak o néco
podet obvykle tydnéd odpracovanych h
zjistujeme u niisich administrativnich
covnikd a take u osob s nizkou kvalifi
Cast pozorovanych rozdill je ovem d
vysvétlitelna feminizaci uréitych odv
éemui odpovida i mensi pofiet odprac
nych hodin. Prezentované vysiedky
v &ase pfili§ neméni, poéet odpracoval
hadin se v tabulce mirné |lisi pouze u |
gorie pracovnikll v zemédeéistvi a lesn
oz je dano rozdilnou potfebou p
v rliznych roénich obdohich}.

Dale nas zajimaji pfescasové ho
odpracované v rédmci referencniho ty
V tomto kontextu je vyznamne, kolik lidj
cuje prescas a kolik preséasovych hodin
pracuji. Praci prescas v referanénim ty
uvadi ve ctvrtém ctvrtleti roku 2007 nece
11 procent zaméstnanych responde
z toho téméf ve viech piipadech se jt
o piesdasy proplacené. Nejvice se pfesC
vd prace vyskytuje u pracovniki v fid
profesich, kde ji uvadi vice nei 20 pro
respendentl (vedouci organizacnich je
tek a Givard - 23,6 procenta) a u lékar(
procent respondent(). Z manudlnich pr
se presfasova prace vice vyskytuje u !
gorie obsluhy stroji a zafizeni, kde ji u
14 procent respondent( {vyrazné vice i
a obsluha pojizdnych strojnich zafize
22,4 procenta), a typicka je také pro zed
a stavabni délniky (22,56 procental. U o
nich profesi je podil pracovniki pracuj
presas cca 11 procent.

Dilleiitou otazkou také je, zda p
tydné odpracovanych hodin pracuj
vyhovuje (tabulka &. 6). Téemé&r 80 pro
respondentd uvedlo stejny podet obv
tydné odpracovanych hodin jako p
hodin, které si pfeji tydné odpracaovat
2,5 procenta by si pfalo odpracovat
hodin (tzv. ,podzaméstnani”) a 19,4
centa by rad&ji pracovalo méng hc
Obdobna preference nizsiho poétu hodi
potvrzuje také u sledovanyeh specificl
kategorii. Nizsi pocet odpracovanych h
nejvice preferuji muzi s détmi do 7
u zen s détmi de 7 let tato preferenc
neni tak vyrazna (téméf 20 procent
s deétmi do 7 let pracuje na Gasteény
zek). Do pfani respondentd ohledné p
edpracovanych hodin pak silné interve
také skuteény poéet obvykle odprac
nych hodin (Pearsonova korelace = 0,
sig. 0.000)",

Vyse uvedena zjisténi souhrnné po
zuji na pomérné vysoky pocet celko
hodin, které Cesi zpravidia tydné odpr
ji, zvlaité pak ve srovnani se zemr
zapadni Evropy. Ceska republika je v n
nérodnich srovnanich zpravidla uvac
na jednom z piednich mist v poétu od
cavanych hodin. Podle dat Eurostatu, k
prezentuje Eurofound, je Ceskd repul
v ramci EU 25 dlouhodobé druhou :



v podétu tydné odpracovanych hodin,
Z téchto dat je vsak zaroven patrne, Ze
poéet odpracovanych hodin posupné klesa
- v roce 1898 bylo v CR v priméru odpra-
covano téméf 44 hodin tydne, nyni nece-
Iych 42 hodin {viz Eurofound data, 2007).
Vyrazny pofet odpracovanych hodin
muie hyt spojovan s celou Fadou faktord:
na jedné strané se mdze jednat o pracovni
vytizeni specificky oborové podminénég,
mdie byt spojovano s vyraznou pracovni
angaiovanesti Zen, néktefi ekonomové ho
spojuji s niZsi produktivitou prace a svou
roli maze hrat také pfiklon k pracovné-vyko-
novym hodnotam ve spoleénosti. Ve vyraz-
né casove alokaci do sféry pracovniho Zivo-
ta, a to nejen u muil, ale také u Zen mdie-
me spatiovat jeden z vyznamnych faktor(
negativna ovliviujicich harmonizaci pracov-
niho a rodinneho Zivota. Jak poukazuje
Roberts (2000, citovano v Gospel, 2003):
lidé travi vice Easu v zaméstnani, jsou vice
orientovani na praci, stale obtizngji zajistuji
péti o déti a maji malo dasu na relaxaci
a spole€ny volny éas. V nékterych Geskych
i zahranicnich analyzach je pravé £as, ktery
i@ moZné vénovat partnerovi, jednou
z oblasti, ve které jsou lidé v partnerstvi
nejméng spokojeni (viz napf. Hora, 2008).

Specifické casové a prostorové rozloZeni
vykonu zaméstnani

Posledni oblasti, kterou zde sladujeme,
je tasové a prostorové rozloZeni pracovni-
ho vykonu {tabulka & 7). Tato oblast se
2 hlediska flexibility zaméstnancl v této
analyze ukazuje jako jedna z klicovych.
Néktefi autofi {viz Gospel, 2003} upozormu-
ji na rozvoj téchto forem pracovnich vztahi
v ramci tzv. ,24hodinové spoleénosti™®,
Rizné formy specifického uspofadani pra-
covni doby jsou v Ceskeé republice pomér-
né roziifené a uvadsji je ve znatné mife
lidé ve viech sledovanych kategoriich,
Napf. na smény pracuje témé&f 30 procent
pracovnikl, vecer {od 19 do 23 hodin)
35,2 procenta pracovniki, v noci {od 23 do
6 hodin réano) 18,6 procenta pracovniki,
v sobotu 41,8 procenta pracovnikd atd.
Nase vysledky pfitom ¢asteéné korespon-
duji s vysledky vyzlkumu Wallace {2003},
ktery uvadi, Ze pravidelny pracovni rozvrh
ma v CR neceld polovina pracovnikll - viz
idib. str. 782. Wallace zarovef upozoriiuje,
Ze tasové flexibilni pracovni doba nenf pro
pracovniky pouze obtizi, nybrZ v nékterych
pfipadech také ,privilegiem", to oviem na
nasich datech neni moiné sledovat.

Neni prekvapivé, ie prace na smény
a dalsi charakteristiky casové flexibility jsou
nich hodinach, v noci a o vikendech je pak
typickd zvlasté pro pracovniky ve sluibach
a ohchodé &i v zemédélstvi a lesnictvi, ale
také pro ty pracovniky, ktefi pracuji v oblasti
absluhy strojl a zafizeni. Jedna se tedy ve
vétsing pfipadd o situace, kdy je vederni &
vikendovd prace oéekavana z hlediska pova-

Stati, studie, Ovahy a analyzy

Tabulka &. 6: Pfani poétu odpracovanych hodin -

chce pracovat méné hodin | vyhovuje | chce pracovat vice hodin
g [muzi 22 76,1 2.0
= £ |Zeny 15,8 B1.2 30
£ 8 | musis détmido7 let 248 73,3 19
; E ieny s détmi do 7 jet 15,3 80,56 4,3
2 'E [lide do 25 let 124 844 3,1
3 | lidé nad 56 lat 18,5 79,0 25
@ £ | se zdravotnim hand. 17,1 78,4 4,5
H -jen zékladni vzdélani 14,1 82,9 3.0

Zdroj: data VSPS, primér za étvrté Stvrtleti raku 2007

hy zamastnani {pohostinstvi, obchody) nebo
je dakonce nezbytna {jako napf. v zemédél-
stvi pfi sklizni &i péci o hospodarska zvifata).

Specifickou sledovanou oblasti je mo-
nost prace z domova. Tato forma pracovni-
ho uspofadani neni v Ceske republice pfilis
rozdirena. Vysvétleni pfines| vyzkum Plaso-
ve (2008}, ktery ukazuje, Ze zaméstnavateté
jsou ze vBech forem &asového a prostoro-
vého uspefadani pracovnich vztahi nejme-
né ochotni k umoZnéni prace z domova
{kvali nediivéfe v zaméstnance nebo orga-
nizaénim komplikacim). Prace z domova je
nejvice rozéifena v nejmensich firmach do
deseti zaméstnancil, u véisich firem je ale
jeji rozsah mizivy. Z hlediska kategorii

zaméstnani je préce doma nejvice rozdife-
nd u vedoucich pracovnikd, védeckych
a odbornych pracovnikd, ale prekvapivé
také u pracovnik( v zemédélstvi a lesnictvi.
Zde je ale obtiiné rozlisit mezi ,praci
z domova” a ,brat si praci domi”,
Nepravidelné rozloZeni pracovni dohy,
préce na smény, v noci & o vikendech je
velmi Eastou charakteristikou pracovnich
mist v Ceské republice. Na jedné strané je
dobfe patrné, ie timto zplisobem pracuji
zvlasté pracovnici ve specifickych odvat-
vich. Zaroven ovSem z analyz neni patrne,
7e by rozsah takovych aktivit v dlouhodo-
béjsim horizontu nardstal, u nékterych zde
stedovanych forem prace zlstava podil

Tabulka & 7: Casova a prostorova dispozice pracovnil

prace prace prace prace prace prace
doma  [hasmény | veder vnoci | vsobotu i vpedéli
- muzi 6,6 30,1 38,9 21,3 46,8 30,1
§ iany 5,9 29,7 30,2 14;9 35,1 23,0
i muzi s détmi do 7 let 8,1 30,2 41,4 23,1 49,6 31,1
E Zeny s détmi do 7 let 9.8 24,9 28,2 14,7 31 20,9
b lidé do 25 lat 32 39,6 435 24,4 45,3 31,3
g lidé nad 55 let g5 241 0,2 15,1 36,9 24,6
2 se zdravotnim hand. 12 2272 28,6 15,3 29,9 21,6
«“ jen zakladni vzdétani 45 1 40,9 23,1 46,3 314
. 1-10 osob 15,6 239 336 11,2 54,3 30,5
;_E nevi, ale vice nei 10 2,1 25,3 321 16,4 374 26,8
13‘ 1-19 osob 3.0 23 27,2 14,6 34,6 216
% 20-49 osob 2,1 24,5 28,6 15,1 324 21,3
- 50 a vice osab 2,1 384 42,7 28.8 31,2 28.1
zdkonodérei, vedouci 12,6 11,1 347 B,2 45,4 26,3
a fidici pracovnici
védeéti a cdborni 16 6,2 23,6 7.2 24,6 16,2
dusevni pracovnici
technigti, zdravotnicti 8.3 19,5 26,8 14,1 30,5 20,7
a pedagog. pracoviici
:g nizsl administrativni 2,6 25,4 25,3 13,6 29,2 19,6
E pracovnici
£ pravazail pracevnici 6.8 52,2 48,7 26,8 76,4 53,3
o ve slubach a ohchodé
S, | kvalifikavani dainici 1 36,6 35,6 154 69,1 59,4
-] v zemédl.  lesnictvi
* | femeslnici i 4,2 31,3 31,2 15,9 415 21,9
a kvalifikovani vyrobg
obsluha stroju 13 50,1 883 39,1 48,3 327
& zafizeni
parnocni a nekvalif. 1.8 32,7 34 39,1 338 25,1
pracovnici
celkem 87 289 35,2 18,6 41,8 241
Zdroj; data VSPS, primér za étvrté Glvrtleti roku 2007
FORUM sociaini palitiky 2/2009 11




' siudie“ :uvclhy_ :Ia_"anulyzy

1 Tato stal venikla 5 podporou nstituty pro

Tabulka &. 8: Vyvoj éasové a prostorové dispozice (flexibility) pracovnikil
reprodukce a integrace spolecnosti a

402004 | 4Q2005 | 402006 | 102007 202007 302007 | 402007 Navd socidinl rizika trhu prdce a potieby
prace doma 10,1 10,6 8,2 7.7 7 6.7 8,7 jeha politické reguiace po vstupu CARdoE
: - 2 g) VEPS jsou vidy zatiZena chybou so
prafce navsmeny 28,9 298 30,7 31,2 30,1 298 29,9 ¢ vyznamnym poditem respondsntd, kie
prace vecer 478 49,3 383 35.6 35,1 35,1 35,2 fenl nedtastni z divodu nezastizeni &i ki
prace v noci 20,8 22,5 20,5 19,1 18,9 18,5 18,6 kéil\ﬂ D_dmi'tnUtI'; ﬂdlﬂﬂ\’;dat- V\?Sileikv ;E
- uplatnénim vahy pro demografické che
préce v sobotlu 48,5 48,2 455 48 41,7 n.4 41.8 tiky respondenti,
prace v nedéli 33,2 34,4 kil 218 275 271 271 b} Pii srovnavani vysledki za jednotliva

Zdroj: data VSPS, priméry za jednotlivé ctvrtleti
takto pracujicich oseb stejny, u jinych nao-
pak do&lo k pokiesu (viz tabulka & 8).
Mazeme oviem také konstatovat, Ze pra-
govnici jsou presto z hiediska £asového
rozloieni pracovni doby pomérné znacné
flexibilni®, a to zvlasté v kontextu toho, Ze
Fada povoldni takové specifické rozloZeni
pracovni doby nevyZaduje nebo dokonce
peni ani moZne.

Zavér

Analyza vybérového souboru VSPS,
s jejiz pomoci jsme sledovali uréité aspek-
ty flexibility/kvality prace v CR, ukazala, e
trh préce v Ceské republlce z(stava
v mnoha ohledech trhem prace industrial-
niho obdobi pfi zachovani tradiénich forem
pracovnich vztah(. Uréitou alternativni tezi
nicméné zlstava, e trh prace se promeanu-
je vice zevnitf, a to zvlasté zpGsobam, ktery
v tomto textu prazentovangé ,hrubé” statis-
tické indikatory adekvatné nezachycuji.

Piisludnost k uréitym skupinam zvy3uje
riziko hordi kvality zaméstnani, neznamena
ovéem horsi kvalitu zaméstnani automatic-
ky. Zjisténé udaje naznaduji, Ze nizka kvalita
zamastnani nemiiZe byt jednoznatné spojo-
vana pouze s marginalizaci na trhu prace.
Urgité aspekty kvality zaméstnani se spoju-
ji prévé s ohsahem pracovni Einnosti, a proto
se tolik marginalizovanych osob nedo-
tykaji®. Urgité aspekty nizkeé kvality prace se
projevuji také v uréitych dudevné naroé-
nych & dokonce manaZerskyeh profesich
(pfedeviim vysoké pracovni vytiZeni
a pfani menéiho poftu odpracovanych
hodin a také men3[ jistota zaméstnani).
Interpretace téchto skutecnosti jako nové
formy ,svobady pracovnich vztah(” &i nao-
pak ,nové marginalizace” je nejednoznac-
na (viz Barbieri, 2007:9-10). V tomto kontex-
tu se ale nizka kvalita prace skuteéné mdze
jevit jako nové socialni riziko (viz Taylor-
Gooby, 2004), nebot za prvé se jednd o pro-
blém, ktery se tyka vice kategorii zaméstna-
ni (tedy nejen nekvalifikovanych pracovni-
kil, ale také nékeerych manaZerskych profe-
si), a za druhé se jednd o problém, ktery
dive nebyl tak vyznamny, respektive nebyl
tolik reflektovan jako v soucasnosti.

Ja ziejmeé, ie mezi flexibilitou a kvalitou
prace neni moiné {v individuaini roviné
problému) hledat jednoznaény pezitivni &i
negativni vztah. Zatimeco nékteré formy fle-
xibility jsou piinosem také z hlediska pra-
covnikil a mohou zvySovat kvalitu pracav-
niho Zivota l(zfetelnd pfinosna je napf
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funkéni flexibilita spojena se vzdélavanim),
u jinych je takovy pfinos sperny. Z hlediska
rozvijejicich se forem flexibility je v Ceske
republice nejvice patrny diraz na flexibilitu
gasovou {zvlasté pak nepravidelné dasove
rezimy, praci veéer a o vikendech), naopak
méné se rozvijeji formy flexibility nominal-
ni. Zaleii pak na nasi interpretaci, zda hiav-
ni zjisteni tohoto textu budeme vnimat jako
zjisténi spide optimisticka &i spie pesimis-
tickd. Vysoka Gasova flexibilita pracovniki
je ziejmé piinosem z hlediska nadrodniho
hospodafstvi, mize byt oviem realnou
hrozbou v oblasti harmonizace pracovnino
a rodinného Zivata a miZe se mj. jednat
o jeden z faktord vysvétlujicich specificky
tesky model pozdéjsiho navratu Zen na trh
prace. V posledni dobé zaznamendvidme
vyrazny rozvoj ¢asteénych tvazkd jako spe-
cifické formy pracovniho uplatnéni vhod-
ného pro urtité kategorie zaméstnanci.
Pro rodite menéich déti mohou byt &asted-
né lvazky bezesporu pfinosem, a to pfede-
viim proto, Ze mohou v fadé profesi napo-
moci omezit zasadnl negativni dopady
diguhodobého pferudeni pracovni kariéry
a zaroved mohou byt v Casteéném souladu
s preferencemi matek dlouhodobé osohné
pedovat o dité. Musime oviem brat
v (vahu riziko vzniku prace na Casteény
tivazek s nizkou kvalitou.

Formy nominalni flexibility se v CR
nerozvijeji, protoze v redlu maji piilid maly
pfinos jak pro zaméstnavatele, tak samo-
zfejmé pro pracovniky. Jako vysvétleni se
zde proto nabizi v odbarné literatufe pre-
zentovand hypotéza (napf. Bryson, Cappel-
lari a Lucifora, 2005) o (implicitni} sméné
v jednotlivych oblastech flexibility (napf.
gasova flexibilita vyménou za Jistotu
zaméstnani). Jedna se té o otazku inkiu-
zivnosti trhu prace (zvlasté pro uréité kate-
gorie pracovnikd) ve vazbé na uréitou kva-
lity zaméstnani, Mald inkluzivnost trhu
prace je spojovana s malou ochotou lidi
¥ nominalnim formam flexibility — &im vetsi
je totii riziko toha, Ze ztrdta zaméstnani
povede X dlouhodobé nezaméstnanosti,
tim vige lidé preferuji chranéna zamastna-
ni. Hrozba nezaméstnanosti je navic
vyznamna proto, e je do znaéné miry spo-
jena s rizikem pfijmové chudaby. Roli soci-
alni politiky je tedy tfeba spatfovat nejen
v zachovéni zakladni kvality prace (kvalitni
zaméstnani jsou pfedpokladem ochrany
pred chudobou), ale také v oblasti zvyiova-
ni zaméstnanosti v kontextu pfiméfene
sociélni ochrany.

date musime mit na paméti, Ze se v
padé nejednd o nezdvislé vybéry. VE
koncipovana tak, ie mezi jednotlivymi
mi dochazi k ahméné 20 % souboru, K
76is1ava v souboru po dobu 5 po sobé
ctvrtlett, coz umoinuje ziskat konzisten
maca nejen za navazujici obdobl, ale i
ni_se stejnym obdobim minulého roku
VSPS 2007). B

¢}V konstrukci dotaznike VSPS dodlo 1
2005 a 2006 ke zmé&nam, které ale ve vé
padd nemaji zasadni vliv na srovi
vysledkd. U nékserych promeénnyel
doslo k vyraznému posunu.

d) Vyzledky pro rodige s détmi do 7 let jsn
tickyeh diwvodd museli omezit pouze
v ele damacnosti a jejich parinery, '
k typickému rozloZené skladeb domacn
zkreslenl neogekavame, nebot podil ror
raroved nejsou osobami v éele dom:
jejich partnery, je ve sledovanych Satrer

) Uréité otazky vyvolavd rozpor mezi
odpracovanym peiiem hodin, poéte
odpracovanym v referencnim tydnu .
presfasovych hodin.

3 Analyza, pfi niz jsme srovndvali obsah

Zinnosti bexdétnych osob a pracujicich ri
do 7 let, ukazala, e lidé bez déti se upl
blizné ve stejnych profesich jako lidé s
7 jet. U muii je tomu tak bazespory prot
pracovni kariéru viibec neprerusujl, u 1e
kladame nejspise ndvrat do povodniho
ného zaméstnani.

4 Zakenik prace (zékon &. 262/2006 Sh., §
vuje, ie trvani pracovniho poméru na dol
Ize sjednat celkem na dobu nejvyde dvol
ustanoveni ale neni platné univerzalng
tvofl napf. soub&h vydé&leéné finnasti a s
dichodu a také vykon specifickych pro
akademiét! pracovnici podle § 7C
€. 111/1998 Sb. 0 vysokych Skalach®).

5 Tento Udaj je na sravnatelné Orovni s da
skymi staty EU. Pfiblizné stejny podil t
covniki je napf v Némecku, Dansku i Pc
nejvyasi podil agenturnich pracovniki (2
canta) pak maji z vBtéich zemf Velka Briti
zemsko a Francie {viz TUC, 2005).

6 Statistiky 55Z o poftu coficiding zam
cizincd (véetné pracovniki ze zemi EU} u
kem 240 tisic zahraninich pracovniki. \
bi celkem vice nei 1800 agentur prac
potet agenturnich pracovnikil ale nenf z

7 Doogan {2005) v rozporu s roz§ifenym
ktery se piklani k tezi o postupné nomi
bilizaci pracovnich trivl, na datech
Labour Force Survey ukazuie, Je vyvoj |
vztahidl v EU mé prévé opacnou tendent
zovani doby pracovnich vztahd. Podle
byl v EU 12 v roce 2002 podil pracovniki
dobych zaméstnanich {nad 10 let) 36,€
v Ceské repuhlice s vyuZitim dat vsp
32,8 pracenta pracovnikd. K tomuto tri
mohou pfispivat dvé daldl okolnosti:
dych pracovnikd, kiefl jesté nemohli
této délky pracovniio vitahu, bude reli
vat, zatimeo cela pracovni spoleénost bi
né starnout.

BV mezinarednim srovnani primémé d
zaméstnani {,average job tenure”} je Cl
QECD Economic Survey of the Europ
2007 {data za rok 2008) piblizné v prir
¢i mezi 16 srovnavanymi zemémi s prim
kou trvani zaméstnani nizél nez 10 let.

9 ,Podil pracujicich na pinou pracovni d
nim zaméstnanf je v CR &tvrty nejvyas
gkych zemi EU. Zastoupeni plnych (v
vy&&i na Slovensku, v Mad'arsku a Bull



kova mira zamastnanosti je viak v téchto tfech
zemich podprdmérna. Podil muzd pracujicich v €R
na plny tvazek byl ve 2. ctvrtleti minulého roku
tfeti nejvyssl z EU 27, u Zen to byl paty nejvyssl
gadil” (CSU 2008h).

10U kategorie osob se zdravetnim handicapem je
vyrazny rozdil mezi lety 2005 a 2006 mj. zpisoben
jinou formulact otdzky.

11 Jedna se napf. o rozporny vyklad ustanoveni tykajici
se soubéhu plnéhao &i Easiecného invalidniho dicha-
du s vydélednou éinnosti na zékladé § 39 a § 44 z3-
kona &. 155/1%85 Sh., o dichodovém pajiténi, Gi
nékterd ustanoveni o soubshu vyuiivanl vefejné
pade o déti a pracovni Ginnosti podle § 30 {2} a, b
zakona €. 117/1995 Sb,, o statni socidlni podpoie.

12 Zvlasté vysoky podil takovych pracovnikd je v kate-
gorifch vedoucich pracovnikd (37,8 procental
a pracovnikit v zemeédélsivi (27 procent), ktefi real-
né odpracuji nejvyssi potet haodin,

13 Otazky ve VSP5 jsou koncipovany iak, Ze sleduji
vyskyt riznych forem dasového a prostorovehe
uspofddani pfi vykonu pracovni dinnosti respon-
dentd v prabéhu étyf tydnd pred dotazovaaim,

14 Pfi slouteni sledovanych charakteristik zamastnani
{prace na dobu uréitou, na &dsteény Gvazek, na
sminy, v noci, v sobotu, s nevyhovuiicim pogtem
cdpracovanych hodin} do jednoho souétového
indexu byla alespon jedna z téchto forem pracov-
nich vztah( zaznamenana u 62,8 procanta pracov-
nikl {viz take Wallace, 2003).

156 Ahychom uvedli konkrétni pfipad, je zfejme, Ze
osoby s nizkou Grovni vzdélani Gi odborné kvalifi-
kace odpracuji vyrazné niisi poéet hodin nez napf.
fvalifikovani pramyslovi délnici.
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