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Uvod

Specifikace vyzkumného problému

Institut rodicovské dovolené je jednim znastroji, ktery by mél napomoci
realizovat v béZzném, kazdodennim Zivoté muzii a Zen princip rovnosti pohlavi. U nas
byl tento institut zaveden az s novelizaci zakoniku prace (viz zdkon ¢. 155/2000 Sb.),
kterd nabyla u¢innosti od 1. ledna 2001. Zavedenim rodi¢ovské dovolené tak dochazi ke
zrovnopravnéni muzi uvnitt skupiny muzi (muzii mezi sebou z hlediska socio-
ekonomického postaveni) 1 ke zrovnopravnéni zaméstnanych muzii vzhledem
k zaméstnanym Zenam. Ale i1 pfed jeho zavedenim mohli byt n€kteti muzi doma a
pecovat o malé dité¢ (jednalo se nejCastéji o ptipady muzl, ktefi na trhu prace
nezaujimali pozici zaméstnance). Od pocatku 90. let méli totiz na pobirani rodicovského
prispévku narok ,,vSichni“ muzi (nejen osaméli), pokud splnovali pro jeho poskytnuti

ptislusné podminky.

Vynoftuje se tedy zakladni otazka: Co se zménilo zavedenim institutu rodi¢ovské
dovolené pro muze? Zustava po jejim zavedeni skutecné vice muzi doma, aby pecovali
o malé dit€? Stidaji se ptipadné manzelé¢ béhem rodi¢ovské dovolené v této péci? Kteii
muZi jsou ochotni byt doma s malym ditétem? Jaké je k tomu vedou divody a jakou

k tomu maji motivaci?

Nejen tyto, ale i celou fadu dal$ich, souvisejicich otdzek nemiizeme zodpoveédeét
bez speciadlni analyzy a sociologickych sond. Vyzkumy uskute¢néné v jinych zemich
(zejména zapadoevropskych) odhalily, Ze tuto problematiku je nutné zkoumat jak
v roviné socidlné psychologické, a to na Urovni fungovani partnerskych vztahti a
blizkého socidlniho okoli (pfibuznych, zndmych, sousedti a spolupracovniki), tak i
v roviné spoleCenské, resp. institucionalni. Je nezbytné sledovat legislativni opatieni
(formélni moZnosti obou ,,pohlavi v této oblasti) i jejich redlné napliovani, resp.
moznosti tohoto napliiovani ve sféfe soukromé i v pracovni oblasti (na Urovni

zaméstnaneckych organizaci).



Predmét vyzkumu

Pro postizeni problematiky muzi na rodicovské dovolené v uvedenych rovinach

bylo nutné se zamétit na:

B dynamiku vazeb mezi soukromou a vetejnou sférou s ohledem na moznost faktické
realizace principu rovnosti obou pohlavi v rodiné 1 ve sféfe placené prace, a to jak

v roving postojové, tak v roviné kazdodenniho chovani

B vazbu mezi mechanismy statni socidlni podpory (resp. rozsifujici se pravni moznosti
Cerpani rodicovské dovolené otci) a vyuzivanim moznosti Cerpani rodicovské

dovolené muzi-otci.

V navaznosti na pfedmét vyzkumu (vlastni téma) byl stanoven objekt vyzkumu,
hlavni okruhy vyzkumu i metody a techniky zkoumani. Objekt vyzkumu nebyl nakonec
definovan jen jako skupina muzl na rodi¢ovské dovolené, nebot’ tato skupina by musela
zahrnovat pouze ptipady muzl, kteii zacali pecovat o své dit€ po 1. lednu 2001, kdy
veétsiné muzl (nebot’ vEétSina je v zaméstnaneckém poméru) vznikl pravni narok na
¢erpani rodi¢ovské dovolené. Hlavnim divodem ,,$irS§iho* definovani objektu — tedy
jako skupiny muzi, ktefi nékdy po roce 1990 prerusili vykon své profese, aby mohli
pecovat o malé dit€¢ — je samotny fakt promény socidlni reality, resp. moznosti muza.
Moznost byt doma s malym ditétem a peCovat o n¢j nevznikla az vroce 2001, ale
postupné se vyvijela. Tak, jak se vyvijela tato moznost, proméiovala — rozsifovala se
potenciondlné, ale i redlné skupina muzl pecujicich o malé dité. Proménu této moznosti
vSak nezachycuji dostatecné statistickd data ministerstva prace a socialnich véci, ktera
eviduji pfijemce davky rodiCovského piispévku az od prosince 2000 — tedy od
novelizace zédkoniku prace (viz bod A. analyza trendu Cerpani rodiCovské dovolené).
Registrujeme ji vSak my v jinych Castech analyzy, a to jak v kvantitativnim vyzkumu,
tak zejména v kvalitativni ¢asti vyzkumu. V rozhovorech s muzi jsme se zamé&fili nejen
na otce na rodi¢ovské dovolené, ale i na otce, kteti nékdy od pocatku 90. let pecovali o
své potomky, aby bylo mozné Iépe postihnout (sledovat) jev pecujicich (a

nepracujicich) otcli v Case a zvysit tak vypovidajici hodnotu o tomto jevu.

Vlastni vyzkum se pak podle avodniho projektu sestaval z nékolika ¢asti:



Hlavni okruhy vyzkumu v navaznosti na pouzité metody a techniky,

stanoveni objektu vyzkumu

A. Analyza trendu ¢erpani rodicovské dovolené u nds muZzi — otci v souvislosti s
legislativnimi zménami provedenymi v této oblasti (rozSifovani prava cerpani
rodicovské dovolené, upravy podminek pro Cerpani rodiCovského piispévku, zmény
vyse prispeévku apod.). Vychozim zdrojem dat pro tuto analyzu byla databdze MPSV,
v niz jsou evidovani piijemci rodiCovského ptispévku, a to od konce roku 2000. Do
analyzy byly zahrnuty 1 pfedchozi idaje poskytnuté ministerstvem. Objektem vyzkumu
v této Casti byli muZzi pobirajici rodiCovsky pfispévek (coz se nemusi nutné kryt se

skupinou muzti na rodi¢ovské dovolené).

B. Analyza postoju verejnosti kK moZnosti ¢erpani rodi¢ovské dovolené otci byla
provedena v §irSim kontextu analyzy postoju vefejnosti k zdmeéné roli muze a zeny v

soukromé sféfe rodiny a domacnosti:

Data pro tuto analyzu byla ¢erpana z jiz realizované¢ho kvantitativniho vyzkumu (jako
ISSP 1994) a z vlastniho empirického Setfeni na toto téma. Tento reprezentativni vyzkum
dospélé populace® (1067 osob ve véku nad 18 let) byl proveden v ramci kontinualniho

vyzkumu CVVM, ktery na néj poskytl vétSinu nutnych financnich prostiedki.
Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo:

a) odhaleni fungovani socialnich stereotypt tykajicich se roli muze a Zeny v rodiné a
spole€nosti v ndvaznosti na pohlavi, vék, vzdélani, profesi, ptislusnost k socialni vrstve,
velikost bydlisté, pozici v hierarchii fizeni apod.

b) sledovani vnimani genderovych roli v ¢ase (porovnani roku 1994 s rokem 2003),
postizeni piipadné zmény

c) stanoveni hlavnich limitd — negativnich faktor, ptipadné pozitivnich faktort
ovlivitujicich Cerpani rodiCovské dovolené muzi v souvislosti s postoji vetejnosti

k uspotadani genderovych roli.

" Data z novéjsiho vyzkumu ISSP 2002 nejsou doposud zvefejnéna, resp. uvolnéna pro vyuziti mimo
vlastni vyzkum — tedy pro ,,jiné* (dal$i) vyzkumné ucely.

2 Vyzkum je reprezentativni z hlediska véku, pohlavi, vzdélani a velikosti bydli§té (viz Technické
parametry vyzkumu). Setfeni bylo provedeno v dubnu 2003 v rdmci omnibusového vyzkumu CVVM.



C. Vlastni kvalitativni vyzkum byl realizovany technikou polostrukturovaného
interview s muzi, kteti nékdy v minulosti (resp. po roce 1990) pecovali ¢i v soucasnosti
pecuji o malé dité. Objekt vyzkumu byl tak rozsifen i na ptipady pied rokem 2001 (od
kdy je teprve mozné Cerpat rodicovskou dovolenou) z diivodu, které jsou uvedeny nejen
vyse, ale jsou blize specifikovany 1 v piislusném oddile o vysledcich kvantitativniho

vyzkumu.

Celkem bylo provedeno 18 rozhovori smuzi rtzného véku, vzdélani, socio-
ekonomického postaveni i stavu. Rozhovory byly provedeny s respondenty z celé CR.

V rozhovorech s respondenty jsme se zaméfili pfedevSim na:

a) Zmapovani divodd, resp. motiva ovlivitujicich podstatné rozhodnuti muzi byt doma

s ditétem (Cerpat rodicovskou dovolenou).
b) Postizeni kazdodennich ¢innosti otcli pecujicich o déti béhem rodi¢ovské dovolené.

¢) Zmapovani postoji, které k témto muziim-otcim zaujimaji jejich manzelky Cci
partnerky, $ir$i rodina, sousedé, spolupracovnici, ,,neznami‘ lidé apod. Zmapovani typi

reakci, se kterymi se otcové na rodi¢ovské dovolené setkavaji.

d) Sledovani pfinosu Cerpani rodicovské dovolené pro muze samotné, jejich déti a

partnerky.

e) Sledovani vlivu Cerpani rodi¢ovské dovolené muzi na vykon jejich profese, profesni
kariéru, stejné tak jako sledovani vlivu profese a pracovniho prostfedi (resp. kultury

pracovni organizace) na moznost ¢erpat rodi¢ovskou dovolenou.

vvvvvv

ovlivitujicich rozhodnuti muze cerpat rodicovskou dovolenou, pfipadné stanoveni

moznych negativnich faktora.

Cil sociologické analyzy

Cilem analyzy bylo pfedevSim systematizovani poznatka o tomto problému (viz
teoretickd C¢ast 1 vlastni analyza), vytipovani pozitivnich a negativnich faktorii
ovliviiyjicich podstatnym zplsobem cerpani rodiCovské dovolené muzi u nés, navrh

opatieni podporujicich vyuzivani tohoto typu ,,dovolené* muzi.



Teoreticka ¢ast

1. Podpora vyuzivani rodi¢ovské dovolené muzi

Péte o malé déti je v Ceské republice stejné jako jinde ve svété tradiénd
zalezitosti zen. Naklady spojené s péci a vychovou déti, at” uz ekonomické, ¢asové ¢i
pracovni, jsou z mnoha diivodii nerovné rozdéleny mezi obéma pohlavimi: Zeny vénuji
péci o déti mnohem vice svého ¢asu nez muzi, prizpuisobuji své matetské roli svou
pracovni drahu, Castéji pierusuji kariéru a pracuji mensi pocet hodin, akceptuji mensi
financni ohodnoceni a mensi socidlni zabezpeceni své profesionalni prace. Nerovné
postaveni muzii a zen na pracovnim trhu je uzce spjato pravé s matefstvim a intenzivni
ucasti zen na péci o déti. Na druhou stranu, muzi nadéle spatiuji zdroj své realizace a
identity zejména v profesiondlni oblasti, Cas straveny v praci neziidka chapou jako cas
vénovany rodiné¢ formou finan¢niho pfinosu, a jejich piimy podil na péci o déti a o
domécnost je mizivy. Jejich profesiondlni aktivita jim znemoZiuje aktivni a pfimou
ucast na vychové svych déti. V souvislosti s masivnim vstupem Zen na trh prace,
s postupujici Zenskou emancipaci a se snahou o vyrovnani piilezitosti pro muze a zeny,
at uz ve sféfe vetrejné €1 soukromé, se toto tradi¢ni rozde€leni rodinnych roli ukazuje
jako genderové nerovné a v mnoha smérech kontraproduktivni. Muzim odpird aktivni
podil na péci o dal§i generaci a Zenam neumoziuje plnou realizaci v profesionalni
oblasti, nemluvé jiz o riznych formach diskriminace, jez s sebou pfinasi. Rodi¢ovska
dovolena je jednim z institutli, jenz za urcitych podminek umoziuje prevraceni této
tendence. Pokud by byla ve vét$i mife vyuzivana muzi, doSlo by k naruSeni stereotypli o
zenské pecovatelské roli, coz by pomohlo odbourat diskriminaci zZen na pracovnim trhu,
a zaroven by muzi ziskali moznost aktivni a bezprostfedni ucasti na vychové svych
potomkti. Vlivem mnoha faktort, o jejichz prozkoumani usiluje tato studie, je ale podil
muzli odchazejicich na rodicovskou dovolenou a pobirajicich rodiovsky prispévek
v Ceské republice (ostatné podobné jako v jinych zemich) mizivy. V nésledujicich
kapitolach se pokusime odpovédét na otazku, pro¢ tomu tak je, a podat urcita

doporuceni, jez by mohly vést ke zméné¢ situace.



1.1. Matefska a rodi¢ovska dovolena

Prvni zékony tykajici se matetské dovolené se v Evropé zacaly objevovat na
pielomu 19. a 20. stoleti (Némecko 1883, Svédsko 1891, Francie 1928). V §ir$im
métitku, Mezinarodni pracovni organizace (ILO) vydala vroce 1919 doporuceni
tykajici se téhotnych Zen na pracovisti, kde prosazovala tfi prvky ochrany: zavedeni
urCitého obdobi, béhem n¢hoz Zena nepracuje, financni pfispévek a ochranu jejiho

pracovniho mista.

Prvni ucelené socialni politiky zavadéjici matefskou dovolenou byly zavadény
po 2. svétové valce a byly hnany paternalistickymi motivy — snahou vratit Zeny, které
béhem valky zastavaly praci muzi, do domacnosti. Cilem bylo znovunastolit tradi¢ni
rozdéleni roli vroding, a matefskd dovolena byla jednim z pouzitych prostredka.
Opusténi pracovniho mista na urcitou dobu pfed a po porodu bylo povinné a
nedoprovézely jej zadné financni kompenzace a v mnoha zemich neexistovala ani
ochrana pracovniho mista, tedy zdkaz propustit Zenu béhem matei'ské dovolené. To vSe
zvySovalo zavislost zeny na piijmu jejiho manzela a ztézovalo jeji uplatnéni na
pracovnim trhu. DalSim silnym politickym motivem byla snaha o zvySeni porodnosti,

jiz se mélo dosdhnout pravé navratem zen do domacnosti.

Zvrat nastal ve druhé poloving 60. let, kdy matefskd dovolend piestala plnit roli
povinného opusténi pracovniho mista a stala se obdobim, béhem n¢hoz mélo byt matce
umoznéno zotavit se po porodu a vénovat se intenzivné¢ svému novorozenému ditéti,
pfi¢emZ jeji pracovni misto bylo chrdnéno zdkonem. Mateiskd dovolend s ochranou
pracovniho mista byla zavedena mezi lety 1969 a 1971 v Portugalsku, Spanélsku,
Finsku a Kanadé¢; Francie a Nizozemi nasledovaly v letech 1975 a 1976, a Dénsko,
Irsko a Recko v letech 1980 az 1984. Dalsi zemé zajistily tutéz moznost prostiednictvim
dil¢ich regulaci (Greeott 1999: 1). Matetska dovolend je doprovdzena matefskym
prispévkem, jenz ma do urcité miry kompenzovat usly ptijem Zeny pecujici o dite.

Mateiska dovolend, dokud byla chapana zejména jako moznost umoznit matce
zotavit se po porodu, logicky nalezela pouze zenam. Jakmile ale byla definovana Sifeji,
jako Cas urceny k péci o dité a k vzajemné adaptaci rodice a ditéte, zacaly se ozyvat
hlasy zadajici zpfistupnéni ,,mateiské dovolené i pro otce v zajmu zrovnopravnéni
postaveni muzi a Zen v rodin€ i ve vefejné sféfe (Moisan 1997b: 112). Matetska

dovolena zlistala ve vétSin¢ zemi v kratSi formé zachovana, ale byla doplnéna tzv.



rodi¢ovskou dovolenou, ¢i dovolenou k péci o dité, ktera ma zpravidla delsi trvani, je
mén¢ financné kompenzovana a je pfistupna obéma rodi¢im. Institut rodicovské
dovolené byl poprvé zaveden ve Svédsku, a to vroce 1974 takzvanym Parentel
Insurance Act. Postupné byl rozsifen i1 do dalSich evropskych zemi, ovSem jeho délka i
urovenn finanéni kompenzace se znacné lisi, navic neustdle podléhd zménam podle

ekonomické situace dané zemé.

Z toho, co bylo feceno, je ziejmé, Ze forma matetské a rodicovské dovolené
zavisela na sociopolitickém kontextu jejiho zavedeni a na definici jejiho tucelu.
Z povinnosti opustit pracovni misto se tak v pribehu let stalo umoznéni zdravotni
rekonvalescence po porodu a nasledn¢ i umoznéni péce o dité a vzajemné adaptace
rodiGe a ditéte, ktera by logicky méla byt p¥istupna i muztim. V Ceské republice byla az
do poloviny 80. let péce o malé déti pravné definovadna jako vyhradné zaleZitost Zen a
muzi byli z naroku na matefskou dovolenou, matetské podpory, pomoci a ptispévky
automaticky vylouceni. Od poloviny 80. let zacalo dochazet k ur€itym zméndm a ve
zvlastnich ptipadech bylo umoznéno udilet nékteré z téchto davek i muzim, konkrétné
osamelym otcim pecujicim o dité do dvou let. V 90. letech byl mateisky piispevek
pfejmenovan na prispévek rodicovsky a teprve od roku 2001 byla dal§i matetska
dovolena nahrazena rodiCovskou dovolenou, pfistupnou pro oba rodice. Stejné jako
v ostatnich zemich ale ani v CR formalni moznost &erpani rodi¢ovské dovolené
nepfinesla vyraznou Ucast otcli na péci o nejmensi deti a podil muzi vyuzivajicich tuto
moznost je velmi nizky — v CR nedosahuje ani jednoho procenta z uZivatelii rodi¢ovské

dovolené.

Celosvétove vzbudil nizky podil muzi cerpajicich rodicovskou dovolenou
mnoho otdzek a vyprovokoval ne€kolik vyzkumi zjistujicich divody nezdjmu otcii o

tuto formu péce o své potomky. Zrekapitulujme si nyni n€které z jejich vysledki.

1.2. Pro¢ muzi necerpaji rodi¢ovskou dovolenou?

G. Russel provedl vroce 1987 v Australii vyzkum 37 part, u kterych doslo
k pfevraceni genderovych roli, tedy kde se muzZ primarn€ vénoval péci o déti a Zena
ekonomickému zajisténi rodiny. Zjistil, ze problémy jsou vice ¢i méné vyznamné podle
toho, zda k ptfevraceni roli doSlo po svobodném rozhodnuti nebo pod ekonomickym

tlakem, a podle toho, nakolik je otec skutecné¢ angazovan na vychové déti. Dotazovani



muzi se necitili ohrozeni ve své muzské identit¢, ale pfesto zakouseli pokles
sebevédomi spojeny s nepiitomnosti placeného zaméstnani. Nekteti méli vEétsi pocit
svobody; jini citili uspokojeni, protoze dokézali pfijmout vyzvu péce o déti. Russel
poznamendava, ze pievraceni roli nebylo v jeho vzorku nikdy uplné: matky se staly
zivitelkami, ale zaroven na nich spocivala zodpovédnost za organizaci domaci sféry;
byly vycCerpané fyzicky i psychicky. Nékteré Spatné sndSely fakt, ze déti jsou vice
naklonény otci nez jim, nebo mély vyssi standardy na tdrzbu domdécnosti nez jejich
partner. Také je mimo jiné roz€ilovalo, Ze jejich partner byl vniman jako hrdina jen
proto, ze zlstal doma, zatimco pokud by S§lo o n€ samotné, bylo by to brano jako
normalni. Muzi si podle Russela naopak stézovali na nedostatek podpory svych

partnerek (Russel 1987: 161-179).

Prvni skute¢ny vyzkum muzii na rodi¢ovské dovolené byl proveden ve Svédsku
v roce 1988 Lindou Hass. Pfedmétem vyzkumu byl nereprezentativni vzorek 85ti otcil
zijicich v Gothenburgu, jejichz dit¢ se narodilo vroce 1984 a ktefi nastoupili na
rodi¢ovskou dovolenou. Hass se zajimala o jejich celkové hodnoceni dovolené a o jejich
pocity — samoty, radosti, nudy, Unavy — béhem dovolené. Zjistila, Ze nejcastéji
zakouSenym problémem je netcast v zaméestnani; muzi jsou spokojenéjsi, pokud jejich
odchod nezplsobi dezorganizaci pracovniho mista. Dotazani muzi byli vesmés
piekvapeni mnoZstvim prace, které piedstavuje péée o ditd. Zeny jsou podle Hass
obecné vice spokojeny se svou zkuSenosti s mateifskou dovolenou, a navic, ty které
nastoupily na celou dobu trvani jsou spokojenéjsi nez ty, které se o dovolenou délily se
svym partnerem. 87% Zen by si neptalo, aby si jejich partner vzal polovinu rodicovské
dovolené. Hass tak v zavéru své zpravy nastoluje otazku, zda se zeny vzdaji rodicovské

dovolené ve prospéch svych partnerti, kdyz ji maji tolik v oblibé (Hass 1988).

Jeden z nejrozsahlejSich vyzkumi muzl na rodi¢ovské dovolené byl proveden
v kanadském Quebecu v roce 1995 na objednavku vladni Rady pro postaveni zeny.
Jednalo se o empirickou studii par, vnichz jeden z partneri vyuzil 10titydenni
rodicovskou dovolenou s finan¢nimi davkami v celé dob¢ trvani, s cilem srovnat muze a
zeny, ktefi Cerpaji rodi€ovskou dovolenou a rozli§it muze, kteti rodicovskou dovolenou
cerpaji a ty, ktefi ji necerpaji. V té dob¢ existoval v Kanad¢ narok nejprve na matefskou
dovolenou trvajici 15 tydnt a s finan¢ni kompenzaci ve vysi asi 90% platu, nasledné
narok na 10 tydnd rodiCovské dovolené skompenzaci ve vysi az 60% platu
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tydnd, béhem niz je ochrdnéno pracovni misto rodi¢e pecujicitho o dité, ale rodic
nepobira zadny financni ptispévek. Mezi uzivateli rodicovské dovolené v Quebecu bylo
jen 4,2% muzl, a jen 2,5% mezi t€mi, ktefi nastupuji na dovolené v plné délce 10ti
tydnl. Vyzkum odhalil, Ze hlavnim problémem je nedostate¢na délka rodi¢ovské a také
matefské dovolené. Vzhledem k tomu, Ze matetska dovolend €ini jen 15 tydntli, vnimaji
muzi rodi¢ovskou dovolenou jako pouhé prodlouzeni matetské dovolené, a ne jako
dobu, béhem které by se rodi¢e méli vénovat ditéti a zvykat si na jeho pfichod.
Rodicovska dovolena tak jen dopliiuje dobu nutnou k rekonvalescenci matky po porodu
a ke kojeni ditéte ( zeny ve vyzkumném vzorku kojily v priméru 18 tydnd). To by
napovidalo tomu, ze pokud je rodicovska dovolena del$i, pro muze je snazsi ¢ast z ni
vyuzit.

Sedmdesat procent dotdzanych muzi se domnivalo, Ze vyse rodicovského ptispévku
je nedostate¢na — mysleli si to stejné ti, kteti na dovolenou nenastoupili, jako ti, kteti na
ni nastoupili. Snaha minimalizovat finan¢ni ztraty byla vyznamnym faktorem pro 40%
muzt, ktefi prenechali rodi¢ovskou dovolenou svym partnerkdm. Vzhledem
k primérnym platim v Quebecu v dané dob¢ ztracela rodina 159 dolart tydné€, pokud
na rodi¢ovskou dovolenou nastoupila Zena, oproti 242 dolarim, pokud na ni nastoupil

muz.

Jinou skupinou diivodid zpusobujicich nizkou ucast otcli na rodicovské dovolené
jsou podle quebeckého vyzkumu otazky spojené s mentalitou — s pietrvavajicim
tradi€nim chapanim genderovych roli, podle kterého je Zena ,,hlavnim rodicem*. Podle
vyzkumu jsou Zeny i muzi spokojeni se svou zkusenosti rodi¢ovské dovolené, zeny jsou
ale nadSené vice a rady by si ji v budoucnu zopakovaly. Nizka ti¢ast muza by se dala
vysvétlit touhou zen zachovat si pro sebe jiz tak dosti kratkou matetskou a rodicovskou
dovolenou. V podstaté¢ to vypada tak, Ze Zeny si pieji nastoupit na rodiCovskou

dovolenou a muzi si pieji jim tuto moznost prenechat.

Dalsi faktory jsou spojené se svétem prace: ¢im vice hodin tydné clovék pracuje,
tim mensi je pravdépodobnost, Ze nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou, a muzi travi
v zaméstnani tradicné vice hodin a pracuji piescasy. Tento jev lze také vysvétlit tak, ze
ti muzi, ktefi travi v praci hodné Casu, spojuji svou muzskou a otcovskou identitu s roli
zivitele rodiny, a je pro né mén¢ lakavé pecovat o dité. To, zda muz ma ¢i nema rad

svou praci, kupodivu nijak neovliviiovalo jeho ucast na rodiCovské dovolené: otcové,



kteti vyuzili rodiCovské dovolené, byli se svym zaméstnanim stejné¢ spokojeni jako
ostatni. Velky vliv ale mély postoje nadiizenych a kolegii. Zeny se pfitom pii odchodu
na rodi¢ovskou dovolenou setkavaly vesmés s pozitivnéjSimi reakcemi nez muzi — od
Zeny se to v podstaté ocekava a navic jde o prodlouZeni matetské dovolené. Odchod na
rodicovskou dovolenou byl pravdépodobné nadfizenymi ¢asto vniman jako neloajalita
pracovisti a to mélo zasadni vliv na jednani zaméstnance: zatimco u 46,1% dotazanych
muzu, ktefi na rodiCovskou dovolenou neodesli, mél jejich nadfizeny negativni postoj, u
muzl, ktefi na rodiCovskou dovolenou odesli, to bylo jen 19,2%. Ti, ktefi na
rodicovskou dovolenou nenastoupili, byli vétSinou pfesvédceni, Zze by jejich odchod
zpusobil problémy na pracovisti a zvysil pracovni zatéz jejich kolegt. Velky vliv méla
také pritomnost néjakého vzoru jiného otce nastupujiciho na rodi¢ovskou dovolenou na
pracovisti — 41,7% ztéch, ktefi nastoupili na rodiCovskou dovolenou, méli néjaky
takovyto vzor, oproti 21% téch, kteti nenastoupili. Dal§im faktorem se ukdzala byt
podpora socialniho okoli: ti, ktefi na rodi¢ovskou dovolenou nastoupili, vétSinou
hodnoti postoj svych ptatel jako velmi pozitivni (55% oproti 25,4% téch, ktefi
nenastoupili) (Moisan 1997b: 111-119).

Na zaklad¢ v minulosti provedenych vyzkumi je mozné odhalit pravdépodobné
faktory celosvétové ovliviiujici podil muzi na cerpani rodiCovské dovolené (podle

Moisan 1997a: 60-67).

- Sociodemografické faktory: nesezdani otcové nastupuji Castéji na rodiCovskou

dovolenou; otcové spiSe zlistavaji doma aZz nékolik mésicti po porodu (Pleck 1987)

- Fyzické faktory: velky vliv ma zplsob kojeni a zdravotni potfeby matky. Ve
Svédsku, kde 90% Zen koji nejméné 5 mésict, by kratsi trvani rodi¢ovské dovolené
znemoznilo jeji Cerpani muzi. Ukazuje se, ze ¢im delsi je rodiCovska dovolena, tim

vice se stiraji biologické diference mezi rodi¢i (Hass 1988).

- Ekonomické faktory: velky vliv ma zejména socioprofesni kategorie a piijem
manzelky. Jakmile ma Zena vyssi postaveni a pfijem neZ muz, nastoupi muz s veétsi
pravdépodobnosti na rod. dovolenou. (Hass 1988, Pleck 1987, Sandqvist 1987).
Piijem ma jeSt¢ mnohem vétsi vliv v zemich, kde jsou davky rodi¢ovského
ptispévku nizké.

- Faktory spojené se zaméstnanim a pracovnim prostiedim: velky vliv méa podpora a

pozitivni pfistup zaméstnavatele, nadfizenych a kolegi (Hass 1988). Neukazuje se

10



zadna zavislost mezi nespokojenosti muze se zaméstnanim a vys$$i tendenci
nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou. Je zajimavé, ze pii hodnoceni vSech faktora
biologickych, sociopsychologickych, faktori sociadlni podpory a faktora
ekonomickych, Linda Hass zjistila pomoci regresni analyzy, Ze pokud jsou ostatni
faktory kontrolovany, ekonomické faktory nemaji Zadny zéasadni vyznam.
Ekonomické bariéry a strach z reakce pracovniho okoli jsou tedy podle ni spiSe jen

racionalizace nez skute¢né prekazky.

- Postoje viici genderovym rolim: vyzkumy ukazuji, Ze postoje k rozdéleni
genderovych roli maji zasadni vliv na to, zda muz nastoupi ¢i nenastoupi na
rodi¢ovskou dovolenou (Hyde 1993). Ve vyzkumu L. Hass (1988) je to ten

nejvyznamnéjsi faktor.

- Vztahové faktory a podpora okoli. Nejdulezitéjsi jsou dvé okolnosti: zda muz zna
urcity pocet jinych muzl, ktefi si vzali rodicovskou dovolenou, a zda je ve svém
rozhodnuti podporovan svymi pfateli. V1iv ma také vztah k manzelce: Gi€ast otce na
vychoveé ma pozitivni vliv na spokojenost matky s partnerskym zivotem — ovSem jen
za podminky, ze si matka tuto Ucast preje, a to neni vzdycky pravda (Lamb 1987).
Russeltv australsky vyzkum (1987) ukazuje, Ze znami a blizci jsou na pocatku spiSe
pozitivni, piekvapeni a plni z4jmu; po néjakém cCase se ale objevuji negativni reakce,

zejména z okoli muzovych blizkych.

Co se ty¢e ekonomickych faktorti v rozhodovani muzl, zda nastoupi ¢i nenastoupi
na rodi¢ovskou dovolenou, jejich vyznam je nutné podrobit hlubsi diskusi. Na jednu
stranu jsou vyuzivany jako klicovy argument a zdaji se byt logickym zdivodnénim
nezajmu otcl o rodi¢ovskou dovolenou, na druhou stranu nékteré vyzkumy ukazuji, ze
jejich vyznam neni ve skutecnosti natolik zasadni. Nelze zpochybnit fakt, ze
ekonomickd ztrata rodiny jako celku je v soucasné situaci nastaveni piijmi muzi a Zen
ve vétSin€ pripadd nizs$i, pokud na rodiCovskou dovolenou nastoupi zena, a tato
jednoducha matematickd tvaha ovliviiuje rozhodovani mnoha part. Efekt je tim
silngj§i, &im je niz§i rodiGovsky piispévek, a ten je v Ceské republice skoro
zanedbatelny. Na celém mechanismu se podili nejen to, Ze Zeny jsou platove
diskriminovany a ze zpravidla pracuji niz§i pocet hodin nez muzi, ale i to, ze pfi
uzavirani snatku maji muzi tendenci vyhleddvat méné vzdelané a nize socialné

postavené partnerky a naopak. Ve vysledku pak v drtivé vétSin€ part muz vydéelava vice
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nez zena a je proto ekonomicky vyhodnéjsi, pokud na rodi¢ovskou dovolenou nastoupi
ona. Cim si jsou partnefi podobné&jsi svym vzdélanim a profesnimi ambicemi, tim veétsi

existuje tendence podélit se o rodicovskou dovolenou (Bjornberg 1997: 224).

Institucionalni struktury jako je plat, kariéra a pracovni prostiedi ale navic plsobi
zarovenl s hlub§imi socidlnimi a psychologickymi mechanismy, spojenymi s tradi¢ni
délbou roli v rodin&. Zeny zakouseji kulturni tlak k tomu, aby byly ,,dobrymi matkami*
a zlstaly doma se svymi détmi, zatimco muzi k tomu, aby zejména finan¢né zajistili
rodinu. Pfed muzem, ktery uvazuje o rodiCovské dovolené, tak stoji dvé zéasadni
prekazky: prerusit profesni aktivitu a peovat o dit€¢ znamena porusit tabu, a navic to

znamena pro rodinu vyznamnou ekonomickou ztrétu.

1.3. Nové modely

Z ceskych i celosvétovych dat je zifejmé, Ze pouhé formalni zavedeni moznosti
cerpat rodi¢ovskou dovolenou muzi nestaci k tomu, aby tato moznost byla skutecné
vyuzivana vpraxi. Ani ve Svédsku, které se &asto klade za piiklad zemé
s nejrozvinutéjsi socialni politikou a s realizaci rovnych pftilezitosti muzii a zen, neni
podil muzi na rodi¢ovské dovolené nijak vyznamny. Svédsko disponuje
pravdépodobné nejstar§im, nej$tédiejSim a nejzkoumanégj§im programem rodicovské
dovolené. Do ekonomické reformy v roce 1996, vynucené rozsahlou rozpoctovou
krizi, mél rodi¢ béhem 1 roku rodicovské dovolené narok na finan¢ni ndhradu ve vysi
90%-100% platu, béhem dalsich 3 mésicti na omezenou pausalni davku (v sou€asnosti
je to jiz ,,jen* 80% ptivodniho platu béhem 1 roku a béhem poslednich 3 mésict cca 6
euro denng). Rodicovska dovolena je velmi flexibilni — rodi¢ se mize rozhodnout, zda
bude pracovat na 25%, 50% ¢i 75% pracovniho Uvazku. Rodice se mohou o
rodi¢ovskou dovolenou podélit a rozhodnout, ktery znich ji bude Cerpat, kromé
jednoho mésice, jenz je vyhrazen jen tomu rodici, ktery ne¢erpa mésice ostatni. V roce
1984 rodicovské dovolené vyuzivalo 26,6% muzi — ale v podstaté Cerpali jen 9%
celkového poctu dnli; primérnd délka rodiCovské dovolené Cerpané otcem Cinila jen
45 dni. Postupem casu se tento pocet pravdépodobné jesté snizil — podle dat z roku
1992 bylo mezi uzivateli rodi¢ovské dovolené 22% muzi a jeji primérna délka byla

jen 30 dni (Moisan 1997a: 58).

12



Evropské zemé proto hledaji nové zptlisoby, jak ucinit rodicovskou dovolenou
pro muze atraktivnéjsi a jak je dovést k jejimu Cerpani. Jednim z moznych prostiedkd je
prodlouZzeni jeji délky: je prokdzéano, ze ¢im je rodiCovska dovolend delsi, tim je vétsi
pravdépodobnost, Ze ji muzi budou vyuzivat, jelikoZ muzi naji tendenci nastupovat na
rodicovskou dovolenou ve vys§im veku ditéte, zejména kvili kojeni. Dal$im faktorem
je vyse rodi¢ovského ptispévku a dale flexibilita rodi¢ovské dovolené. Nejradikalngjsim
navrhovanym krokem je ale ucinit z rodicovské dovolené nikoli kolektivni narok obou
partnert, ale néarok individudlni, pfisluSici kazdému rodi¢i zvlast a neptevoditelny
zjednoho na druhého. Tuto ulohu hraje tzv. ,daddy month* (tatinkv mésic) ve
Svédsku ¢i Norsku nebo prodlouzeni naroku na rodi¢ovsky pfispévek o 2 mésice za

podminky, ze o n¢j zdda druhy z rodic¢t, v Rakousku.

V Norsku byl specidlni mésic vyhrazeny pro druhého z rodi¢t (tedy v podstaté
pro otce) zavedeny v dubnu roku 1993 a jeho efekt byl vyznamny — v roce 1999 jej
podle oficialnich statistik vyuzilo 68% otcii. Pfesto toto opatfeni vzbuzuje vasnivou
debatu. Z liberalnich pozic je kritizovano jako neimérné vstupovani do svobodného
rozhodovani rodin a vyuzivani sily vici otciim ze strany statu. Toto opatieni totiz
v podstaté nakazuje rodindm, jak maji zorganizovat svou péci o déti. Jeho pfiznivci se
ale haji tim, ze Zeny jsou vystaveny mnohem autoritativnéj§imu plsobeni norem,
ocekavani a diskriminace, jez ovSem nejsou formaln¢ zakotveny, a proto se zda, Ze
jednani Zen jsou vysledkem svobodného rozhodnuti, ackoli tomu tak neni. Kvoty pro
otce jsou hodnoceny pozitivné vzhledem k tomu, Ze umoziuji otci pievzit na urcity cas
samostatnou odpovédnost za dité a vytvofit si tak k nému piimy vztah bez ptfitomnosti a
zprostiedkovani matky, dale proto, Ze otcova pfitomnost ma pozitivni vliv na dité, a
v neposledni fad¢ také proto, ze davaji matce vice volného Casu a prostoru. Presto
nesmime pustit ze zfetele, Ze v pfipadé, kdy muzi odmitnou pfijmout svou otcovskou
odpovédnost a jim rezervovany mesic rodiCovské dovolené nevyuziji, stavaji se
otcovské kvoty nevyhodnymi pro zeny, jelikoz se tim krati celkovy cas rodicovské

dovolen¢ (Site Gender Equality in Norway).

1.4. Rodicovska dovolena v §irSich souvislostech

Rodicovska dovolend je z hlediska postaveni zeny a muze ve spole¢nosti velmi

citlivym tématem. Na jednu stranu tato instituce upevinuje tradi¢ni délbu roli v rodin€ a
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tim podporuje nerovnopravné postaveni Zen, na druhé stran¢ mulze poslouzit jako
nastroj prosazujici rovné piilezitosti obou pohlavi — v ptipadé, ze dojde ke zvySeni
podilu muzi, ktefi ji Cerpaji. Pili§ dlouhd rodicovska dovolend ohrozuje postaveni zen
na pracovnim trhu, pfili§ kratkd rodiCovskd dovolend ale naopak neumoziuje jeji
cerpani muzi.

Muze se zdat, ze stavajici situace, kdy na rodi¢ovskou dovolenou nastupuji
vyhradné Zeny, je vysledkem svobodné volby rodin, navazujici na biologickou danost
matefstvi. Neni to tak uplné pravda: tato situace je ovlivnéna mnoha socidlnimi a
ekonomickymi okolnostmi, které tla¢i par k pfedem danému rozhodnuti, piestoze za
jinych podminek by se rozhodli jinak. Jejich rozhodnuti nésledné ovliviiuje rozhodnuti
dalSich a tak dochazi k neustalé reprodukci stavajiciho nerovného stavu. I kdyz lze
ocekavat, ze Zeny budou nadale volit moznost osobné pecovat o své malé déti, otcové
téchto déti by meli dostat stejnou moznost a na pé€i o né se také intenzivné podilet,
obzvlast vzhledem k tomu, Ze podle soucasnych vyzkuml neexistuje mezi muzi a
zenami zadny zasadni biologicky rozdil co se tyCe péfe o nejmensi déti (Lupton,

Barclay 1997).

Rodicovska dovolend ve své soucasné praxi se podili na upevnéni nerovného
postaveni zen dvojim zplisobem: na mikro a na makrourovni. Na Grovni rodiny a paru je
skuteCnosti, Ze narozeni ditéte ve vétSin€ piipadid upevnuje sexistickou délbu prace
v roding, a to i v piipadé pari, které méli zpocatku velmi rovnostaiskou predstavu o
rozdéleni genderovych roli. V momenté, kdy Zena ziistdva doma za Gcelem péce o dité,
pada na jeji bedra starost o celou domdcnost, zatimco muz travi v zaméstnani veétsi
pocet hodin, aby rodinu svym piijmem uzivil. Rodi¢ovska dovolend vyuzivana otci by
tak teoreticky méla piinést podminky pro zménu tradi¢ni délby prace v rodiné — otec
zUstane s ditétem doma a stane se hlavnim rodi¢em a vychovatelem, zatimco matka je

hlavnim zivitelem rodiny.

Je ale ucast otce na rodiCovské dovolené¢ skutecné indikatorem zmén
genderovych roli? Vysledky zahrani¢nich vyzkumii bohuzel ukazuji, ze pravdépodobné
nikoli: muZi na rodi¢ovské dovolené vétSinou nejsou doma s ditétem sami — jejich Zena
je také v domdcnosti, pfipadné jim pomdhd jind Zeny zrodiny. MuZzi této moznosti
Castéji vyuzivaji v ptipad¢, ze je v rodiné vice déti, nejspiSe s cilem pomoci manzelce

s péci o né. Podstatné vice muzli nez zen planuje béhem rodic¢ovské dovolené uskutecnit
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néjaky projekt, na ktery béhem prace nemaji €as (renovace, studium...). Co se tyce prace
v domécnosti, zatimco vice nez polovina Zen na rodicovské dovolené vétSinou
piipravuje jidlo a vafi, u muzii je to jen neceld péctina; u prani je rozdil jesté
vyznamnéj$i. Z toho vyplyva, Ze Gi€ast muze na rodicovské dovolené jesté nevypovida o
radikalni zméné postojii a chovani spojenych s genderovymi rolemi v rodin¢. Ptesto
jsou ale muzi nastoupivsi rodi¢ovskou dovolenou ochotnéjsi k rovnéjsimu rozdéleni

rodicovskych a domacich kol (Moisan 1997b: 118-119).

Na celospolecenské urovni mé rodicovska dovolena zdsadni vliv na postaveni
zen vrodiné a zejména na pracovnim trhu. Fakt, Zze Zeny v souvislosti s narozenim
ditéte a péci o né masivné na uréitou dobu opousteji zaméstnani, je hlavni pficinou
neexistence rovnych pfileZitosti a nerovnopravnosti na pracovnim trhu. Zeny
pfedstavuji méné stabilni pracovni silu, coz se odraZzi v jejich niz§ich platech a
kariérnich moznostech. Pokud je rodicovska dovolend vyuzivana jen Zenami, upeviiuje
jejich roli jako ,,hlavniho rodice* a dale nepiimo podporuje nerovnosti mezi pohlavimi
na pracovnim trhu. Rozdil mezi platy muza a Zen je tak kromé jiné¢ho disledkem toho,
ze muzi nenastupuji na rodicovskou dovolenou (EIRO 2001). Cely systém tak funguje
jako stale se posilujici spirala: Zena je vnimana jako kompetentné&jsi k péci o dité, navic
ma niz$i piijem na trhu prace, takze logicky odchazi na rodi¢ovskou dovolenou ona.
Tato pferuseni pracovni drahy déle funguji jako zdroje a zdtivodnéni diskriminace zen
v zaméstnani, coz vytvari dalsi podminky pro to, aby na rodi¢ovskou dovolenou

nastupovaly spiSe Zeny nez muzi (Perivier 2003).

Jedinym feSenim je pietnout tento fetéz a motivovat muze k cerpani rodiCovské
dovolené — pak se smazou i nerovnosti mezi pohlavimi na trhu prace a zmizi divody,
kvali kterym muzi v soucasnosti rodicovskou dovolenou necerpaji. Role otct je proto
klicovéa v rozSifovani genderové rovnosti; bez jejich aktivni Gcasti v pé€i o déti Zeny
nemohou dosdhnout rovného postaveni na pracovnim trhu. Existuje n€kolik ovéfenych
zpusobt, jak toho dosdhnout — naptiklad ucinit z rodicovské dovolené pravo dané
jednotlivei a ne paru ¢i zvysit rodicovsky prispévek a ucinit jej zavisly na platu.
V téchto opatfenich by neméla byt spatfovana snaha vstupovat do soukromého
rozhodovani pard, vzhledem k tomu, Ze prave tato soukroma rozhodovani maji naprosto

zasadni disledky na postaveni Zen ve vetejné oblasti (Lister 2001).
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Analyticka cast

Problematiku rodi¢ovské dovolené ve vztahu k muzim je nutné nahlizet v optice
politiky rovnych pfilezitosti. Formalni rovnost obou pohlavi je bezesporu podminkou
nutnou, aby mohla byt viibec nastolena, nikoli v§ak podminkou postacujici. Vypovida
totiz jen malo o neformalnich vztazich a tedy skutecné (faktické) rovnosti muzi a zen

v jejich kazdodennim zivoté.

Z tohoto ditvodu se naSe analyza zamétuje na problematiku rovnych pftileZitosti
nejen v legislativni oblasti (¢ast 3), ale sleduje postoje a ndzory populace také v otdzce
rovnych pftilezitosti pii vykonu rodi¢ovské role (¢ast 4), stejné tak jako realné chovani

muzi — otcd, kteti nékdy pecovali o své malé dité (Cast 5).

2. Legislativni opatieni k nastoleni rovnosti rodi¢ovské role

V tvodu bylo feceno, ze objekt vyzkumu byl definovan ,,Sifeji* nez jen skupina
,muzl — otcll na rodic¢ovské dovolené®, nebot’ toto Sirsi vymezeni respektuje proménu
moznosti ,,byt doma s ditétem a nepracovat“ nebo pracovat ,mén¢“ a byt pfitom
»financné zabezpecen®. Podivejme se tedy nyni blize na vyvoj moznosti Cerpéani

rodi¢ovské dovolené a rodicovského ptispévku v legislativni roving.

2.1. Rodicovska dovolena a rodicovsky prispévek

V bézném povédomi (soudé naptiiklad podle dotazli obcanii v regiondlnim tisku,
dotazi na internetu ¢i podle nékterych vyrokd respondentll) se pojem rodiCovska
dovolena kryje s pojmem rodi¢ovsky ptispévek, nebot’ po dobu rodi¢ovské dovolené je
rodi¢i vyplacen rodiovsky prispévek.” To jisté plati ve v&tsing piipadii rodici
pecujicich o malé dit&, ale neplati to zdaleka ve vSech ptipadech.

Z pravniho hlediska se pak jedna skute¢né o dva na sobé nezavislé instituty.
Zatimco pojem rodicovska dovolena se vztahuje k pracovné-pravni oblasti, institut
rodic¢ovského piispévku je soucasti systému statni socialni podpory a jeho smyslem je

finan¢ni zabezpeceni pecujiciho rodice.

3V bé&zném povédomi je rodidovska dovolena chapana jako doba, kdy rodi¢ nepracuje, stara se o malé
dité a ,,bere za to penize®.
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Na rodic¢ovské dovolené muze rodi¢ byt (tzn. je uvolnén a omluven u svého
zaméstnavatele z divodu péce o malé dit¢ do veku 3 let) a mulze piitom pobirat
rodicovsky ptispévek, spliiuje-li podminky pro jeho pobirani a respektuje-li omezeni,
ktera se k jeho pobirani vztahuji. To je jedna moznost. Druhou moZnosti je, Ze muz
nebo zena mohou byt na rodi¢ovské dovolené (jsou tedy uvolnéni a omluveni ve svém
zaméstnani) a nemuseji nutné pobirat ptispévek (nespliuji-li podminky ¢i prekracuji-li
omezeni vztahujici se k jeho pobirani). Za dalsi muz nebo zena miize pobirat rodiCovsky
ptfispévek a pfitom nemusi byt nutné na ,;rodi¢ovské dovolené*, naptiklad podnika-li
dany rodi¢ (tzn. nepotiebuje byt uvolnén ze svého ,,zaméstnani, o preruseni vykonu

svého povolani si rozhoduje zcela sam).

2.2. Vyvoj mozZnosti muzi peovat o malé dité
Jak se legislativné vyvijela moznost, aby muZi — otcové mohli pecovat o malé déti?

Do roku 1984* nemé&li muzi narok na poskytnuti zddného ptispevku ze systému
socialniho nebo nemocenského zabezpeceni. Od 1. ledna 1985 do 30. zatfi 1990 mél na
pobirani matetského ptispévku narok pouze ten muz, ktery peCoval alespon o jedno
dit¢ do dvou let jeho v&ku.” Tento muz musel byt svobodny, ovdovély, rozvedeny
nebo z jinych vaznych divodi osamély a nesmél Zit se svou druzkou. Druhou skupinu
muzu tvofili ti, jejichz manzelka nemohla ze zévaznych davodu (zpravidla
zdravotnich) o dit¢ pecovat. Tento prispévek byl muzim poskytnut, pokud spliovali

zakonem stanovené podminky.

Podle novel zakona ¢. 107/1971 Sb., které byly provedeny zakony ¢. 110/1984 Sb., ¢. 50/1987
Sb. a zakonem €. 180/1990 Sb., méli na poskytnuti rodiCovského ptispévku podle § 13 a narok
nasledujici skupiny muzi:

(1) Prispévek podle tohoto zdkona se poskytuje muzi, ktery celodenné a fadné pecuje
aspon o jedno dité ve véku do dvou let, jde-li 0 muZe svobodného, ovdovélého,
rozvedeného nebo z jinych vaznych divodi osamélého a ktery nezZije s druzkou.

(2) Pecuje-li v roding celodenné a fadné o dit€¢ ve véku do dvou let manzel, protoze Zena
z vaznych divodi nemiiZe o dité pecovat, mize organ uvedeny v § 14 rozhodnout o
poskytovani piispévku tomuto muzi.®

* Zakon ¢. 107/1971 Sb., o matefském piispévku neumoziioval poskytovani matetského piispévku muzi.

> Limit véku ditéte se méni v ¢ase - zvySuje se hranice véku zdravého ditéte a hranice véku ditdte
invalidniho pro pobirani této davky, zvySuje se prubézné i sama tato davka (viz pfislusné nasledujici
novely ).

6 Zvyraznéno [HM].
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Od 1. fijna 1990 doposud maji na pobirani nové zavedené¢ho rodicovského
prispévku narok vSichni muzi (nejsou tam jiz omezeni ohledné stavu doty¢ného muze),

pokud splnovali €1 splituji zakonem stanovené podminky.

Viz zékon €. 382/1990 Sb., o rodi¢ovském piispévku (0¢inny od 1.10. 1990), § 2:

(1) Narok na ptispévek ma rodic, jestlize osobn¢ celodenné a fadné pecuje alesponi o jedno
dité ve véku

a) do tfilet

b) do sedmi let, jestlize jde o dité, které podle rozsudku (rozhodnuti) pfislusného statniho
organu je dlouhodobé¢ téZce zdravotné postizené a vyzaduje mimoradnou péci nebo
mimotadnou péci zvlast’ naro¢nou.

(2) Podminkou naroku na p¥ispévek téz je, Ze rodi¢ a dité maji trvaly pobyt na uzemi Ceské
a Slovenské Federativni republiky.

(3) Rodicem se pro ucely tohoto zadkona rozumi téZ jind osoba neZ matka nebo otec
ditéte, pokud prevzala dité do trvalé péce nahrazujici péci rodict. Za dité prevzaté do
trvalé péce nahrazujici pé¢i rodicl se povazuje dité osvojené, dité, jez bylo pievzato do
této péce na zakladé rozhodnuti pfislusného organu, dit€, jehoz rodi¢ zemiel, a dite
manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim soudu.

Muzi bez ohledu na sviij rodinny stav sice méli narok na pobirani rodi¢ovského
prispévku, ale pokud byli zaméstnani, doma s ditétem bud’ ztistat nemohli (zaméstnavatel
nebyl povinen je uvolnit ze zaméstnani), nebo museli ,,dobrovolné* rozvazat pracovni
pomér. MuZi tedy nebyli ,,ochranéni na stejné Grovni jako Zeny v pracovné-pravnich

vztazich.

Teprve az zavedenim institutu rodi¢ovské dovolené novelou zdkoniku prace (viz
zakon €. 155/2000 Sb.), kterd nabyla tc¢innosti od 1. ledna 2001, byli Zeny a muZzi coby
rodi¢e zrovnopravnéni v ndroku na Cerpani neplacené¢ho volna ve svém zaméstnani, a
tak jsou muzim ve sféfe prace garantovana stejnd prava — stejna ochrana jako Zenam-

matkam. Viz zékon ¢. 155/2000 Sb., par. 158: Rodicovska dovolena

K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni a zaméstnanci
na jejich zadost rodiCovskou dovolenou. Rodicovska dovolena se poskytuje matce ditéte po
skon¢eni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak
déle nez do doby, kdy dit¢ dosahne veku tii let.

Narok na rodi¢ovskou dovolenou ma tedy otec od narozeni ditéte, matka po
skonceni tzv. matefské dovolené predchazejici porodu a nasledujici ihned po ném. Béhem
mateiské dovolené matka pobird tzv. penézitou pomoc v matefstvi, kterd je davkou
nemocenského pojisténi. Otec vSak mé narok pouze na pobirani rodi¢ovského pitispévku
bez ohledu na to, kdy nastoupi na rodi¢ovskou dovolenou, resp. bez ohledu na to, o jak staré

dit¢ pecuje. Rodicovsky piispévek ¢ini v soucasné dobé 1,1 ndsobek zivotniho minima na
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vyZzivu a ostatni zdkladni osobni potfeby rodice, ktery o dité pecuje, tzn. 2552 K¢ mésicné.
Muz a Zena tedy zistavaji i nadidle znerovnopravnéni v typech priznané davky.
Penézitd pomoc miize byt sice muzi také poskytnuta, ale ve zcela vyjimecnych ptipadech,

resp. za urditych piesné vymezenych situaci.’
Tyto specifické situace jsou vymezeny v § 12a zdkona o davkach v matefstvi:

. zaméstnanec je svobodny, rozvedeny, ovdovély nebo z jinych vaznych divodt osamély,
jestlize nezije s druzkou a pecuje o dit€¢ na zakladé rozhodnuti pfislusného organu nebo o dité,
jehoZ matka zemfela; zaméstnanec, ktery pecuje o dité, jestlize jeho manzelce se neposkytuje
penézitda pomoc v matefstvi a sama nemtiize nebo nesmi podle 1ékaiského posudku o dite
pecovat pro zavazné dlouhodobé onemocnéni.

2.3. Shrnuti

Pfestoze moznost ,,byt sditétem doma* v pfipadé muzi se na zékladé
legislativnich Gprav zvétSuje, signalizuje tedy smér vyvoje k vétsi rovnosti mezi muzem
a zenou, pretrvava stiale nerovnost v pobirani typi davek. Pokud otec ¢i presnéji
Zenaty muz-otec ¢i muz-otec zijici s druzkou zlstane doma relativné brzy po narozeni
ditéte (béhem cca prvnich 20 tydnl po porodu), nenalezi mu stejny typ financni ndhrady
jako Zen¢ — matce. Nerovnost mezi muZem-otcem a Zenou-matkou tak formalné

déle pretrvava, nerovnost nebyla odstranéna bezezbytku.

7 Jedna se tedy o podobné vymezeni, resp. omezeni, jaké existovalo diive (pred 1. fjnem 1990) v naroku
na rodiovsky ptispévek pro muze. V tomto smyslu pretrvava i ur€ity typ nerovnosti mezi zenou a
muzem.
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3. Analyza trendu Cerpani rodic¢ovského prispévku

Protoze Ministerstvo prace a socidlnich véci CR eviduje udaje o piijemcich

rodi¢ovského piispévku v takovém formatu, ktery umoziuje nékteré statistické analyzy

(zejména podle znaku pohlavi, véku ditéte ¢i regionu) az od konce roku 2000, miizeme

presngji sledovat trend Cerpani tohoto prispévku teprve od této doby. Z udaji, které byly

ministerstvem poskytnuty k vyzkumnym uceliim v minulosti (na pocatku roku 1999 a na

pocatku druhé poloviny roku 2000) vyplyvd, ze pocet muzii pobirajicich rodiCovsky

ptispevek se jiz v minulosti mirné zvySoval. Na konci roku 1998 €inil podil muZzi pobirajicich

rodicovsky piispévek na celkovém poctu prijemct 0,58 % a k 30. 6. 2000 pak 0,75 %. Kolik

muzl pobira tuto davku nyni, resp. od pocatku roku 2001? Podivejme se blize na nasledujici

tabulky.

Tabulka 1: Vyplacené Fadné davky naleZici muzim a Zenam mési¢né
v obdobi 12/2000 — 5/2001

Trvala adresa opravnéné Muz Zena % podil muzi v
osoby — Kraj béZném mésici na
celk. poctu
Pocet vyplacenych Pocet vyplacenych
v bézném v jiném v bézném Vv jiném
mésici meésici mesici mesici
Hlavni mésto Praha 341 47 46 485 2601 0,73
StfedoCesky kraj 373 32 56 408 1 664 0,66
JihoCesky kraj 227 6 32472 806 0,69
Plzensky kraj 213 16 27 028 780 0,78
Karlovarsky kraj 213 16 16 082 554 1,31
Ustecky kraj 457 17 45238 875 1,00
Liberecky kraj 192 6 22 935 465 0,83
Kralovéhradecky kraj 202 13 28 771 535 0,70
Pardubicky kraj 179 271773 475 0,64
Vysocina 146 28 107 544 0,52
Jihomoravsky kraj 424 21 56 280 1229 0,75
Olomoucky kraj 241 8 32 350 654 0,74
Moravskoslezsky kraj 612 36 66 990 1320 0,91
Zlinsky kraj 175 6 30 630 650 0,57
Celkem 3995 232 517 549 13152 0,77

Zdroj: MPSV 2003 (upraveno)
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Tabulka 2: Vyplacené Fadné davky naleZici muzim a Zenam mési¢né
v obdobi 6/2001 — 11/2001

Trvala adresa opravnéné Muz Zena % podil muzi
osoby - Kraj v béZném mésici
Pocet vyplacenych Pocet vyplacenych na celk. poctu
v bézném v jiném v bézném v jiném
mésici mesici mesici mésici
Hlavni mésto Praha 367 45 46 099 2 746 0,79
Sttedocesky kraj 389 28 55908 1 805 0,69
Jiho&esky kraj 240 7 31950 938 0,75
Plzetisky kraj 215 12 27019 825 0,79
Karlovarsky kraj 233 28 15932 571 1,44
Ustecky kraj 452 24 45013 972 0,99
Liberecky kraj 191 12 22 646 456 0,84
Kralovéhradecky kraj 210 9 28 278 627 0,74
Pardubicky kraj 157 6 27218 483 0,57
Vysoéina 126 2 27525 552 0,46
Jihomoravsky kraj 453 16 55380 1368 0,31
Olomoucky kraj 242 9 31794 645 0,76
Moravskoslezsky kraj 634 26 65 750 1313 0,96
Zlinsky kraj 163 2 30 190 733 0,54
Celkem 4072 226 510 702 14 034 0,79

Zdroj: MPSV 2003 (upraveno)

Tabulka 3: Vyplacené Fadné davky naleZici muZim a Zenam mési¢né
v obdobi 12/2001 — 5/2002

Trvala adresa opravnéné Muz Zena % podil muzi v
osoby - Kraj béZném mésici na
celk. poctu
Pocet vyplacenych Pocet vyplacenych
v bézném v jiném v bézném v jiném
mésici mésici mésici mésici
Hlavni mésto Praha 405 40 46 717 2710 0,86
Stredocesky kraj 416 26 56 635 1695 0,73
JihoCesky kraj 242 10 32328 911 0,74
Plzensky kraj 231 20 27277 812 0,84
Karlovarsky kraj 243 21 16 150 569 1,48
Ustecky kraj 450 25 45317 847 0,98
Liberecky kraj 213 9 22 827 494 0,92
Kralovéhradecky kraj 234 9 28 517 614 0,81
Pardubicky kraj 172 27 225 461 0,63
Vysoéina 150 3 27 616 491 0,54
Jihomoravsky kraj 469 16 55671 1431 0,84
Olomoucky kraj 268 9 32129 577 0,83
Moravskoslezsky kraj 642 30 65 785 1341 0,97
Zlinsky kraj 172 1 30417 686 0,56
Ostatni 0 0 1 0 0,00
Celkem 4307 225 514 612 13 639 0,83

Zdroj: MPSV 2003 (upraveno)
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Tabulka 4: Vyplacené Fadné davky naleZici muzim a Zenam mési¢né
v obdobi 6/2002 — 11/2002

Trvala adresa opravnéné | Muz Zena % podil muzi v
osoby - Kraj béZném mésici
na celk. poctu
Pocet vyplacenych Pocet vyplacenych
v bézném Vv jiném v bézném v jiném
meésici mesici mesici mesici
Hlavni mésto Praha 444 43 46 384 2619 0,95
StfedoCesky kraj 419 19 56 000 1910 0,74
JihoCesky kraj 230 9 31732 933 0,72
Plzenisky kraj 250 17 26 943 895 0,92
Karlovarsky kraj 251 9 16 075 495 1,54
Ustecky kraj 484 14 44 590 901 1,07
Liberecky kraj 227 11 22 404 491 1,00
Kralovéhradecky kraj 237 11 27770 614 0,85
Pardubicky kraj 175 7 26 385 535 0,66
Vysocina 172 2 26 749 520 0,64
Jihomoravsky kraj 432 22 54717 1359 0,78
Olomoucky kraj 279 6 31523 653 0,88
Moravskoslezsky kraj 661 35 64 465 1323 1,01
Zlinsky kraj 181 3 29 500 678 0,61
Celkem 4442 208 505 237 13 926 0,87

Zdroj: MPSV 2003 (upraveno)

Tabulka 5: Vyplacené Fadné davky naleZici muzim a Zenam mési¢né
v obdobi 12/2002 — 5/2003

Trvala adresa opravnéné Muz Zena % podil muzi v
osoby - Kraj béZném mésici na
celk. poctu
Pocet vyplacenych Pocet vyplacenych
v bézném v jiném v bézném v jiném
mésici mésici mésici mésici
Hlavni mésto Praha 483 29 47 146 1625 1,01
StfedoCesky kraj 436 19 57 103 1234 0,76
JihoCesky kraj 224 7 31872 640 0,70
Plzenisky kraj 264 5 27158 512 0,96
Karlovarsky kraj 234 9 16 182 382 1,43
Ustecky kraj 506 10 44 900 534 1,11
Liberecky kraj 244 3 22 515 319 1,07
Kralovéhradecky kraj 242 8 27917 431 0,86
Pardubicky kraj 197 2 26 302 359 0,74
Vysoc€ina 157 2 26 744 356 0,58
Jihomoravsky kraj 448 11 54934 890 0,81
Olomoucky kraj 297 7 31672 379 0,93
Moravskoslezsky kraj 706 21 64 363 864 1,09
Zlinsky kraj 186 2 29 683 405 0,62
Celkem 4 624 135 508 491 8930 0,90

Zdroj: MPSV 2003 (upraveno)
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Z uvedenych tabulek je ziejmé, Ze podil muzi pobirajicich rodicovsky prispévek v bézném
mésici ® se pouze mirng, nepatrn& zvysuje na celkovém podtu pijemci. Zatimco v prvni
poloviné roku 2001 bylo celkové mezi piijemci davek vyplacenych v bézném mésici
0,77 % muzl, v prvni polovin€ roku 2003 jich bylo 0,99 %. Nejvice muzi je dlouhodobé
piijemci této davky (vyplacené v iadném mésici) v Karlovarském, Usteckém a

Moravskoslezském kraji.

Nejvice piipadi této davky vyplacené v bézném meésici pribylo ve sledovaném obdobi
v Praze 20,73 na 1,01 % (t. o 0,28 %). Daile pak v kraji Libereckém (o 0,24 %).
Vzhledem k tomu, Ze v Praze je mira nezaméstnanosti dlouhodobé velice nizkd, neda se
predpokladat, ze by doma zistavali muzi, ktefi maji na trhu prace problémy se svym
uplatnénim (byli ¢i jsou nezaméstnani) na rozdil od nekterych jinych oblasti. Pokud
sledujeme podil vSech muZzi, kterym byla vyplacena davka (at v béZzném nebo jiném
meésici) na celkovém poctu, tidaj se nijak vyrazné nezméni. VZdy se zvysi jen 0 0,02 % (viz

nasledujici tabulku a graf).

Tabulka 6: Souhrnny pocet vyplacenych davek zenam a muzim za bézné a
jiné mésice v jednotlivych obdobich

Pocet Pocet Celkem Podil
Obdobi vyplacenych | vyplacenych | (muzi a muza
Zen muzi zeny) v %
12/2000 - 5/2001 530 701 4 227 534 928 0,79
6/2001 - 11/2001 524 736 4298 529 034 0,81
12/2001 - 5/2002 528 251 4 532 532783 0,85
6/2002 - 11/2002 519 163 4 650 523 813 0,89
12/2002 - 5/2003 517 421 4759 522 180 0,91

¥V analyze pouzivame tidaje o davkach vyplacenych v bézném mésici, nebot’ tento udaj signalizuje, kolik
muzi je aktualné v tomto mésici piijemci této davky. Potencionalné jich vSak muze byt vice (viz davky
vyplacené v jiném mésici), nebot’ mize dojit k prodlevé ve vyplaceni davky, ktera se nedd ,presné
odhadnout®.
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Podil muzi - pfijemct rodicovského prispévku na celkovém poctu
vyplacenych davek za obdobi 12/2000 - 5/2003
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4. Kvantitativni vyzkum

Problematiku rodic¢ovské dovolené je nutné fesit v kontextu postojii populace
k rodicovskym rolim 1 ,netradiénim®“ formam péce o dité. Vysledky néckterych
zahrani¢nich vyzkum totiz dokladaji, ze pfili§ konzervativni a rigidni postoje k vykonu
rodiCovské role jsou dokonce hlavni piekdzkou vrealizaci rovného sdileni
rodi¢ovskych® (i partnerskych) roli muZe a Zeny v soukromé sféfe. Je proto potieba
znat, jaké postoje v tomto ohledu zastava naSe populace i jak se tyto postoje diferencuji
podle socidlné-demografickych ukazateld, aby bylo mozné umistit feSeni problematiky

do odpovidajiciho kontextualniho ramce.

Pro tento ucCel bylo provedeno specidlni sociologické Setfeni v ramci

omnibusového vyzkumu CVVM.

4.1. Metodika vyzkumu

Prizkum postojl a nézori vetejnosti k rodicovskym rolim, rodi¢ovské dovolené
a otcovské dovolené byl realizovan ve spolupraci dvou tymti Sociologického tstavu AV
CR — Gender & sociologic a Centra pro vyzkum vefejného minéni jako zakazka
Ministerstva prace a socialnich véci CR. Vyzkum provedli proskoleni tazatelé Centra

pro vyzkum vefejného minéni.

Zkoumanou populaci byli obyvatelé Ceské republiky starsi 15 let. Vyzkum byl
proveden kvétnim vybérem vzorku 1067 respondentti (521 muzd, 526 zen) na zakladé
proporcionalniho zastoupeni kvotnich znakd v populaci CR, kterymi byly: pohlavi, vék,

dosazené vzdélani, velikost mista bydlisté a region (viz Technické parametry vyzkumu).

Data prosla systémem logickych a statistickych kontrol. Vypocty pro potieby
zavérecné zpravy byly provedeny statistickym programem pro analyzu kvantitativnich

dat SPSS for Windows.
Soucasti zavéreCné zpravy je kopie dotazniku, ktery byl terénnim néstrojem
Setfeni, a Ciselnik, obsahujici tabulky tfidéni druhého stupné podle pohlavi pro v§echny

znaky navrzené pro tuto zakéazku.

? Pojem sdilené rodicovstvi vyjadiuje, Ze Zena a muz se rovnym dilem podileji na pééi o dité. Muz tedy
neni ,jen” kamaradem pro volny cas, ale spolupodili se i na kazdodenni péci o dit¢ a prebird i
zodpovédnost za jeho vyvoj a vychovu.
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4.2. Zakladni udaje o vzorku
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4.3. Hlavni zjiSténi

4.3.1. Postoje populace k vykonu rodi¢ovské role

Postoje a nazory populace k vykonu rodi¢ovské role byly zjistovany baterii

nasledujicich vyrokii. U kazdého znich mohli dotdzani muzi a Zeny zvolit jednu

moznost na Skdle rozhodné souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim —

rozhodné nesouhlasim, pfipadn€ mohli zvolit 1 variantu nevim.

Baterie vyrok:

A.

monw

—Ea™

vvvvvv

O malé¢ dit¢ se ma starat prevazné Zena

Kdyby muzi travili vice Casu se svymi malymi détmi, prospélo by to celé rodiné
Hlavnim tkolem otce je co nejlépe finanéné zabezpecit svoji rodinu

Jsou-li vrodiné malé déti, méli by rodi¢e zustat pohromadé, i kdyz spolu
nemohou vyjit

Dité mize vychovavat stejné dobfe jeden z rodicii jako oba spolecné

Chce-li zena mit dité a vychovévat je sama bez muze, mé na to plné pravo

Otec se dokaze o malé dit¢ stejné dobte postarat jak matka, kdyz je tfeba

Rozvedou-li se manzelé, je spravné svétit dit¢ do vychovy vzdy matce, pokud
neni alkoholicka nebo ve vézeni apod.

Otec ma byt u porodu svého ditéte

Nékteré uvedené vyroky reprezentuji tradi¢ni, konzervativni postoj k vykonu

rodi¢ovské role (A, B, D, E, 1), ostatni vyroky je mozné povazovat za ne pfilis tradi¢ni —

spisSe reprezentuji nové naroky na vykon rodicovskeé role.

Tabulka 7: Ad Tradi¢ni postoje - za celou populaci v roce 2003 (v %)"°

Varianta: | Rozhodné | Spife | Celkem | Celkem | Nevi |Rozdil M/Z
Tradicni souhlasi | souhlasi | souhlasi | nesouhl. v souhlasu
A. 21,6 35,9 57,5 41,0 1,5 |Z &astéji souhlasi
(plus 5,7 %)
B. 27,6 50,8 78,4 20,9 0,7 |Neni vyznamny
D. 47,0 42,5 89,5 10,0 0,5 |Neni vyznamny
E. 11,7 32,2 43,9 47,0 9,1 |Neni vyznamny
I 15,3 38,3 53,6 34,5 11,9 |Z &astéji souhlasi
(plus 22,7 %)

10 Soudet variant ,celkem souhlasi®, ,, celkem nesouhlasi“ a ,,nevi“ v daném fadku ¢ini 100 %.
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Tabulka 8: Ad ,,Jiné“ postoje — za celou populaci v roce 2003 (v %)"'

Varianta: | Rozhodné | SpiSe | Celkem | Celkem | Nevi |Rozdil M/Z
Ne-trad souhlasi | souhlasi | souhlasi | nesouhl. v souhlasu
C. 32,4 55,7 88,1 7,9 4,0 |Z &astéji souhlasi
(plus 5,3 %)
F. 8,3 34,7 43,0 51,4 5,6 |Z &astéji souhlasi
(plus 6,4 %)
G. 29,6 46,4 76,0 18,6 54 |Z Castéji souhlasi
(plus 6,8 %)
H. 16,8 50,9 67,7 25,7 6,6 |M Ccastéji souhl.
(plus 10,2 %)
J. 8,0 29,5 37,4 32,8 29,7 |Z &astéji souhlasi
(plus 8,1%)

Ad Tradi¢ni postoje v roce 2003

Postoje vetejnosti jsou dost konzervativni, pokud se jedna o role matky a otce.
Potvrzuje se, ze matce je stale ptipisovana role pecovatelky (varianta B — o mal¢ dit¢ se
ma starat pfevazné Zena) a otci role Zivitele (varianta D). Zeny jsou ve svych postojich
jesté o néco konzervativngj$i nezZ muzi, jednd-li se o jejich ulohu ve vychové (viz A —
dilezitost matky) a po rozvodu (I — po rozvodu dité vzdy matce). Témito dvéma postoji
muzi. Nejméné konzervativni postoj je zaujiman k ptipadnému zachovani manzelstvi

,»za kazdou cenu®, pokud jsou v rodin¢€ malé déti (varianta E).

Ad Jiné postoje v roce 2003

Zatimco u vnimani tradiéniho rozméru rodi¢ovskych roli se muzi a zeny vice
mén¢ shoduji, resp. rozdily v jejich odpovédich nejsou az tak veliké, jiné je to u ,,novych*
pohledii na rodi¢ovskou roli jak muzd, tak Zen. Zeny se na jedné strané vice priklangi
k naroku na c¢as straveny muzi s rodinou (varianta C), na druhé stran¢ svymi odpovéd'mi
a G). V pfipad¢ varianty H Zeny muzim dokonce Castéji upiraji schopnost postarat se o
malé dité, a tak naznacuji, ze muzi jsou v jejich oc¢ich méné kompetentnimi rodi¢i nez

ony. Zajimavé je, jaké ,,rozpaky* vyvolava pritomnost otcii u porodu — jednoznacné

1 dtto

30



nejvetsi, nebot’ témet kazdy tieti dotazany nevi, zda by u porodu svého ditéte mél otec byt

(varianta J).

Postoje populace zcela jist¢ do znaéné miry odrazeji realitu, tedy to, jak to
skutecné vypada, resp. funguje, i kdyz se tyto dvé entity nemuseji nutné kryt a zcela jisté
se ani nekryji. Postoje populace totiz kromé ,,odrazu reality* signalizuji i ochotu ke
zméné. Ta ve svém souhrnu neni prili§ velkd. Na zdkladé analyzy postoju k vyse
uvedenym vyrokiim se Zeny zdaji byt konzervativnéjsi nez muzi, pokud jde o vnimani
jejich vlastni role. Lpi vice na své roli, resp. na podobé stavajiciho vykonu této role, nez
jim to jsou ochotni ,,pfiznat™ muzi. Na druh¢ strané Zeny kladou nové pozadavky na roli
otce, ocekavaji zménu, pokud jde o cas traveny rodinou, ale nejsou ochotny priznat
muzim dostatecné jejich rodi¢ovské kompetence. Muzi jsou (alespon) v nazorové
roving v né€em pro zménu, zejména jde-li o péci o malé dité (varianta H). Podle nazoru
vétSiny muzil (73 % oproti 62,8 % Zen) je tedy otec schopen se o malé dité postarat
stejné dobre jako matka, kdyZ je tieba! Muzi tedy sami sobé pfipisuji schopnost
postarat se o malé dité. Na druhé stran¢ v nékterych aspektech jsou pro zménu méné nez

zeny, jsou tedy v jistém smyslu konzervativnéjsi nez ony (viz varianty F, G, J).

Postoje populace z hlediska véku v roce 2003:

Postoje populace se vyznamné diferencuji z hlediska véku. V ptipadé vyrokii
tykajici se role matky (A a B) mladi lidé do 29 let Castéji nesouhlasi v porovnani se
star§imi generacemi. Cast&ji neZ ostatni nesouhlasi i s tim, Ze hlavnim ukolem otce je
byt ,,zivitelem* rodiny (vyrok D). Nejsou tak Casto, jako generace starSi pro zachovani
svazku ,,za kazdou cenu® kvilli malym détem (E). Mladi lidé do 29 let zastavaji tedy
nejméné konzervativni postoje, pokud se jedna o vykon rodicovské role. Naopak
Castéji nez zbytek populace je pro pritomnost otcti u porodu (téméf polovina z nich), ale

30 % v tomto sméru ,,nema jasno*‘, nebot’ nevi.

Postoje populace z hlediska vzdélani v roce 2003:

K roli matky zaujimaji nejméné konzervativni pfistup lidé s vysokoSkolskym
vzdélanim (méné Casto souhlasili s vyrokem B). Lidé se stfedoskolskym vzdélanim bez
maturity byli zase naopak nejkonzervativnéjsi. K roli zivitele nejsou postoje populace

statisticky vyznamné diferencovany. Za to s moznosti, ze kdyby muzi travili vice Casu

31



se svymi malymi détmi, prospélo by to celé rodin€ (vyrok C) souhlasi Castéji lidé
vyuceni a stfedoSkolaci bez maturity, stejné tak jako stfedoskoldci s maturitou nez
ostatni vzde¢lanostni skupiny. Vysokoskolaci zase naopak vice nez ostatni souhlasili
s tim, Ze otec se dokdze o malé dité postarat stejné dobte jako matka, kdyz je tieba.
V otazce pritomnosti otce u porodu se jako progresivnéjsi projevili stfedoskolaci

S maturitou.

Postoje populace z hlediska rodinného stavu v roce 2003

Rozvedeni a ovdovéli, tedy ti, ktefi jiz méli néjakou zkuSenost s Zivotem ve
vlastni nuklearni rodiné, kladou castéji diiraz na roli matky nez ostatni skupiny.
Rozvedeni 1idé jsou castéji pro moznost, Ze dit¢ miiZze vychovavat stejné dobie jeden
z rodi¢l, Zenati muzi a vdané Zeny zase Castéji nez ostatni skupiny pfiznavaji muzim
schopnost postarat se o malé dité, kdyz je tfeba. Svobodni jsou Castéji pro pfitomnost

otct u porodu.

Postoje populace z hlediska toho, zda Ziji se stalym partnerem ¢i nikoli v roce 2003
starat pfevazné matka, ale Cast¢ji ptiznavaji muzim schopnost postarat se o malé dité.
Méné casto se vSak priklanéji k tomu, Ze v rodin€ staci ,,jeden rodi¢* a jsou Castéji pro

zachovani manzelstvi nez skupina lidi, ktera neZzije s trvalym partnerem.

Postoje populace z velikosti lokality, ve které respondent Zije v roce 2003
Zatimco u nekterych vyrokd se ukazuje, Ze do postoji vefejnosti vyrazné
intervenuje velikost obce, v ptipadé péce otce o malé dité to neplati. Velikost obce zde

nehraje zasadni vyznam.

Srovnani nékterych vyroki v ¢ase (roky 1994 a 2003)

Nékteré vyroky, které byly poloZeny v naSem vyzkumu, byly jiz ,testovany*
dfive, a to ve vyzkumu Rodina 1994. Skaly odpovédi se viak nekryji, a tak je srovnani
ztizeno. Ve vyzkumu v roce 1994 byla uzita i neutrdlni varianta odpovédi, aby byl
zachovan stfed Skaly (urcité souhlasi — spiSe souhlasi — ani souhlas, ani nesouhlas —

spiSe souhlasim — urcité¢ nesouhlasim). Neutralni varianta vyjadifuje, Ze respondent

32



s vyrokem v néem souhlasi a v né¢em nesouhlasi. ProtoZze se nedd odhadnout, kam by
se tito respondenti priklonili, pokud by méli na vybér v zasad¢ jen varianty ,,ano®, ,,ne*
a ,,nevim®, ptfedpokladejme, Ze by se rozmistili rovnomérné mezi vSechny tyto tii hlavni
moznosti a na zakladé tohoto predpokladu proved'me srovnani. Podivejme se tedy ted’
blize na nékteré ,,shodné* vyroky, které se objevily v obou vyzkumech (tom naSem i

tom minulém) a pokusme se odpovédi na né€ (byt ramcove) porovnat.

Tabulka 9: EE. Jsou-li vrodiné déti, méli by rodi¢e zustat pohromadé, i kdyz
spolunemohou vyjit (1994)"

Varianta: | Urcité Spise | Celkem | Neutr. | Celkem |Rozdil M/Z

souhlasi | souhlasi | souhlasi | postoj nesouhl. | v souhlasu

EE 8,3 22,3 30,6 24,8 44,6 |M souhl. castéji
(plus 8,8 %)

Tabulka 10: E. Jsou-li v rodiné déti, méli by rodice ziistat pohromadé, i kdyZ spolu
nemohou vyjit (2003)

Varianta: | Rozhodné | SpiSe | Celkem | Celkem Nevi |Rozdil M/Z

souhlasi | souhlasi | souhlasi
nesouhl. v souhlasu

E 11,7 32,2 43,9 47,0 9,1 Neni vyznamny

Porovname-li mezi sebou roky 1994 s 2003, je ziejmé, ze podil souhlasnych
odpovédi je v roce 2003 mnohem vyssi. Vyrok v roce 2003 vSak obsahuje adjektivum
malé (malé déti). Tento podstatny detail mohl zplsobit posun v odpovédich smérem
k odpovédim souhlasnym. V kazdém piipad¢ se da tvrdit, Ze pokud jsou v rodiné¢ malé
déti, postoj populace je Kk pripadnému formalnimu rozpadu svazku méné
tolerantni, obsahuje v sobé vice zodpovédnosti k vykonu rodi¢ovské role (viz vyse

odpovédi za rok 2003).

12 Soucty variant odpovédi u vyrokt EE, FF, GG, II ,,celkem souhlasi®, ,,neutralni postoj*, ,,celkem
nesouhlasi“ ¢ini v fadku 100 % .
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Tabulka 11: FF. Dité muZe vychovat stejné dobre jeden z rodi¢i jako oba spole¢né

(1994)
Varianta: | Urcité Spise | Celkem | Neutr. | Celkem |Rozdil M/Z
souhlasi | souhlasi | souhlasi | postoj | nesouhl. v souhlasu
FF 8,9 17,9 26,8 14,5 58,7 | Z &ast&ji souhlasi

(plus 9,2 %)

Tabulka 12: F. Dité miiZe vychovavat stejné dobie jeden zrodi¢i jako oba

spolecné (2003)
Varianta: | Rozhodné | SpiSe | Celkem | Celkem Nevi |Rozdil M/Z
souhlasi | souhlasi | souhlasi
nesouhl. v souhlasu
F 8,3 34,7 43,0 51,4 5,6 |Z &astéji souhlasi
(plus 6,4 %)

Vyroky nejsou formulovany shodné ve vidu. Zatimco vroce 1994 otazka

odkazuje k ukonceni procesu vychovy (vychovat), nynéjsi otazka je zaméetena na priibéh

vychovy (vychovavat). Srovnani je tedy ztizeno i vtomto bod€. Nicméné rozdil

v odpovédich mezi rokem 1994 a 2003 je obrovsky. D4 se z né¢ho spi§ usuzovat, ze

doslo k vyznamnému posunu ve vnimani této zélezitosti, nez Ze lidé vnimaji zasadni

rozdil ve formulaci otazky (tj. rozdil mezi procesem — pribéhem vychovy a jeho

ukonéenim). Samoziejme, 1 kdyz se neda predpokladat zcela jednoducha — mechanicka

souvislost mezi pribé¢hem vychovy a jeho vysledkem (,,dobra vychova rovna se dobry

vysledek®, ,,Spatna Spatny*), da se predpokladat, Ze nckteti lidé to takto zjednodusene

pojimat mohou. Oproti roku 1994 se zvySuje tolerance k vychové ditéte pouze

jednim rodicem.

Tabulka 13: GG. Chce-li Zena mit dité a vychovavat je sama bez muZe, ma na to

pIné pravo (1994)
Varianta: | Urcité Spise | Celkem | Neutr. | Celkem |Rozdil M/Z
souhlasi souhlasi | souhlasi | postoj | nesouhl. v souhlasu
GG 45,2 23,7 68,9 13,3 17,8 |Z &astéji souhlasi
(plus 8,8 %)
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Tabulka 14: G. Chce-li Zena mit dité a vychovavat je sama bez muZe, ma na to plné

pravo (2003)
Varianta: | Rozhodné | SpiSe | Celkem | Celkem Nevi |Rozdil M/Z
souhlasi | souhlasi | souhlasi nesouhl. v souhlasu
G 29,6 46,4 76,0 18,6 5,4 7. &astéji souhlasi
(plus 6,8 %)

V tomto piipadé se postoje populace rovnéz

k mirnému posunu smérem k souhlasu v roce 2003 oproti roku 1994.

vyrazné¢ nezménily — doslo

Tabulka 15: II. Rozvedou-li se manzelé, je spravné svérit dit€é do vychovy vidy
matce, pokud neni alkoholicka nebo ve vézeni apod. (1994)

Varianta: Urcité SpiSe Celkem | Neutr. | Celkem |Rozdil M/Z
souhlasi | souhlasi | souhlasi | postoj | nesouhl.
v souhlasu
11 20,4 26,1 46,5 25,7 27,8 Z castéji souhlasi

(plus 21,5 %)

Tabulka 16: I. Rozvedou-li se manzelé, je spravné svérit dit€é do vychovy vidy
matce, pokud neni alkoholicka nebo ve vézeni apod. (2003)

Varianta: | Rozhodné | SpiSe | Celkem | Celkem Nevi |Rozdil M/Z
souhlasi | souhlasi | souhlasi
nesouhl. v souhlasu
I 15,3 38,3 53,6 34,5 11,9 |Z &astéji souhlasi

(plus 22,7 %)

Ani v tomto pifipadé se nedd uvazovat o vyrazném posunu v postojich populace

coby celku, pokud by se ,,neutrdlni* varianta odpovédi rovnomérné rozdélila mezi zbylé

varianty a variantu ,,nevim®.
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Shrnuti

Postoje populace k rodi¢ovskym rolim se v nékterych aspektech pozvolna méni.
Na jedné strané pfistupuje (alesponn v této rovin€) populace zodpovédnéji k plnéni
rodicovské role, pokud jsou vrodiné malé déti (je Castéji nez diive pro zachovani

svazku). Na druhé strané se zvysuje tolerance k vychové pouze jednim rodi¢em.

Z hlediska véku 1 vzdélani mlizeme tvrdit, Ze mladi lidé a lidé s vySSim
vzdélanim zaujimaji obvykle k vykonu rodi¢ovské role méné konzervativni postoje nez
ostatni skupiny obyvatelstva. V ptipadé rodinného stavu a zivota se stalym partnerem se
ukazuje, ze skupiny akcentuji svou zZivotni zkusenost (na zaklad¢ situaci, které jsou pro

jejich zivot typické).

4.4. Vykon rodic¢ovské role matky a otce diive a nyni

Kromé postojii populace bylo mapovano pies vypovédi respondenti realné
chovani muzi-otcli a Zen-matek. Respondenti byli dotdzani na to, kdo s nimi v jejich
ptivodni rodin€ nejCastéji provadél nasledujici aktivity (viz grafy k otazkdm 3la az
31m). Odpovédi byli ziskany (vice méné) od vSech respondentii. Ve druhém piipadé
(viz grafy k otazkam 32a az 32m) byli ziskdny odpovédi od respondentil, kteti maji
zavislé déti. Porovnanim téchto odpovédi je mozné zaznamenat posun v ¢ase mezi

minulou generaci rodi¢ii a generaci soucasnou.

a) Hrani si s ditétem:

V minulosti to byla hlavné matka (36,3 %), v sou€asnosti je to ten z rodicl, ktery ma
¢as (36,8 %) nebo jen matka (34,6 %).

b) Cetba pohadek:

V minulosti i soucasnosti je to ponejvice matka (dnes dokonce jesté Castéji nez diive —
55,9 % versus 53,9 % v minulosti), zaroven v sou€asnosti pfibyva trochu piipadi, kdy
Cte ten, kdo ma cas (18,5 %).
) Povidani si s détmi:

Dftive spise matka (35,3 %), nyni spiSe kdo ma ¢as (33,2 %) nebo oba spole¢né (33,0
%), 1 kdyz matka je stale siln¢ zastoupena (28,9 %), u zen dokonce ve 38,7 %
ptipadda.
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d) Udeni se s détmi:

V minulosti (39,4 %) 1 dnes je to pfedev§$im matka, dnes (48,4 %) dokonce vice nez
diive. Naopak otec se diive s détmi uc¢ival vice (15,8 %) nez nyni (8,5 % nyni).

e) Mit ¢as na déti, kdyZ potiebuji:

Dtive (34,8 %) 1 dnes (35,4 %) je to stale ponejvice matka, 1 kdyz v soucasnosti
piibyva ptipadd, kdo ma cas (32,2 % oproti 26,2 % v minulosti) nebo oba spole¢né
(28,6 %).

f) Sportovani, vylety s détmi:

Vzdy to byli ponejvice oba spolecné (diive 39,2 %, nyni 55,5 %). Otec byl v této
¢innosti v minulosti aktivnéjsi (20,4 %) nez nyni (15,0 %).

2) Chozeni do kina, divadlo aj. kulturni akce

V obou piipadech jsou to oba spolecné (dfive 25,4 %, nyni 29,0 %). Ale vzrusta
vyznam matky (z 15,7 % na 23,3 %).

h) Vodéni déti na zaijmové krouzky

Nejcasteji nikdo (diive 50,0 %, nyni méné o cca 10 %), oproti minulosti ¢astéji matka (z
20,5 % na 24,7 %).

i) Chozeni k 1ékafri s ditétem:

Matka diive Castéji nez nyni (82,4 % versus 70,6 %). Narust, kdo ma ¢as (0 6,5 %) a
oba spolec¢né.

j) Doma béhem nemoci ditéte:

Matka diive o néco Castéji nez nyni (80,0 % versus 75,2 %), kdo ma cas (11,2 versus
6,5). Otec diive 1,1 %, nyni 2,5 %.

k) Trestani déti:

Dtive ponejvice otec (29,8 %), ale 1 matka (21,7 %) oproti soucasnosti, kdy nartst
»spoleéného* potrestani déti (z 31,6 % na 43,1 %).

)] Nékup darki détem:

V minulosti i soucasnosti nejvice oba spolecné (64,6 % a 69,2 %). Jen matka nakupuje
darky o néco méné castéji dnes nez diive (21,4 % proti 19,3 % dnes).

m) Rozhodovani o studiu ¢i povolani déti:

Diive casto jen otec (13,7 %) ¢i jen matka (12,1 %), i kdyz ponejvice oba spole¢né
(52,9 %). Nyni nejcastéji oba spolecné (63,8 %). Pokud rozhoduje pouze jeden rodic, je
to vice matka (9,6 %) nez otec (2,7 %).

Matka se stale velice dominantni osobou v roding, pokud se jedna o vychovu

ditéte, soud¢ podle aktivit, které s nim provozuje zejména jen ona. Jeji role se u
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nékterych aktivit oproti minulosti dokonce ,,utuzila®: viz uceni se s détmi (zatimco otec

se ,,propadl®), chozeni do kina, divadla ¢i jiné kulturni akce, ¢teni pohadek.

Otec ,,ztraci“ vucCeni, sportovani s détmi, jejich trestani, rozhodovani o
budoucim povolani ¢i studiu, a to nejcastéji ,,na ukor* toho, ze tyto aktivity délaji oba

rodice spolecné.

Z uvedenych grafii je patrné, Zze v hodnoceni minulosti se muzi a Zeny vice
shoduji v pohledu na vykon rodi¢ovskych roli, zatimco v piitomnosti se jejich optika
Castéji ,,rozchazi“. Nejmarkantnéjsi jsou rozdily u vykonu role matky pii povidani si
s détmi a kdo ma na déti ¢as, kdyz potiebuji (vice nez 20 % rozdil v odpovédich Zen a
muzl), hrani si, ¢teni pohadek, trestani déti (rozdily ¢ini kolem 15 %), mezi 10 az 15 %
u moznosti chozeni s détmi na zdjmové krouzky a chozeni déti k 1ékati, kolem 10 %
udeni se s détmi, chozeni s nimi do kina a divadla, nakup darki pro déti. Zeny se podle
svych vyrokit bud’ ,,nadhodnocuji“ nebo je muzi ,,podhodnocuji“! V kazdém piidé
zjisténé rozdily jsou veliké.

Pomineme-li tento typ rozdilu v odpovédich (tj. v odpovédich muzii a zen),
muzeme ucinit zaver, ze Zena je stale dominantnéjSim rodicem nez muz, 1 kdyz ptibyva
paril, kde se na vykonu rodi¢ovské role v tom kterém aspektu podileji oba dva: viz
nakup darka détem (69,2 %) , rozhodovani o studiu ¢i povolani (63,8 %), sportovani a
vylety s détmi (55,5 %), trestani déti (43,1 %), povidani si s détmi (33,0 %), chozeni do
kina, divadla apod. (29,0 %), ¢as, kdyz d¢ti potiebuji (28,6 %).
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Rozhodovani v rodinach

Sledujeme-li rozhodovani v rodindch (viz graf OV 33a, OV 33b), pak je ziejmé,
Ze oba rodice ztraceji mnoho ze své vyhradni rodi€ovské rozhodovaci pravomoci. Otec
diive rozhodoval v cca 31 % rodin, dnes kolem necelych 12 %. Matka rovnéz ztraci ze
své rozhodovaci pravomoci (z 17,4 % dfive na 12,4 % nyni). Vzrista pocet rodin, kde

dilezita rozhodnuti ¢ini oba rodice (z 47,7 % na 75,6 %).

Rozhodovani vrodindch se stale vice demokratizuje, participuji na ném

v nejveétsim poctu rodin oba partnefi!

BéZny provoz v domacnosti

Zajistovani beézného, kazdodenniho provozu domaécnosti jako nakupt,
kazdodenniho uklidu,vafeni, péce o déti apod. spociva stale prevazné na Zenach (nyni
44,1 %, dfive 50,6 %). Na druhé stran€ je nutné zdiraznit, Ze ubyvaji ptipady, kde to
méla na starosti pouze Zena (z 31,7 % na 9,8 %). Vyrazné vSak ptibyva piipadl, kdy
rodice maji ukoly rozdélné (29,2 % nyni oproti 7,8 % diive). D4 se proto predpokladat,
ze vzrusta participace muzii na vykonu nékterych kazdodennich domécich praci (blize

viz grafy OV34 a OV 34a).
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4.5. Postoje populace k rodic¢ovské, pripadné otcovské dovolené muzi

Z udaji poskytnutych MPSV pro ucely této analyzy vyplyva, ze pocet muzii
pobirajici rodicovsky piispévek je velice nizky. V sou€asnosti stale jest¢ nedosahuje ani
1 %. Zajimalo nas tedy, jakou zkuSenost maji lidé s ,,rodicovskou®, piip. matetskou
dovolenou muzt, kolik lidi zna néjakého muze ze svého okoli, ktery pecuje o malé dite,
jaké duvody, podle nazoru lidi vedou muze k tomu, aby byli doma s ditétem a zda by

muzi a Zeny piipadné souhlasili se zavedenim ,,otcovské dovolené* apod.

Kdo je doma a kdo pracuje?

Tabulka 17: Muz doma s ditétem maximaln¢ do 4 let jeho véku

Muz doma do 4|V soucasnosti |V minulosti Celkem

let véku ditéte respondenttl

1 ptipad 55 39 94

2 ptipady 12 8 20

3 ptipady 1 4 5

Vice nez 3 ptip. |2 1 3

Celkem 70 52 122
Tabulkal8: Stiidani se v péci o dité

Muz a Zena -|V soucasnosti |V minulosti Celkem

stfidani respondenttl

1 ptipad 29 23 52

2 ptipady 4 6 10

3 ptipady 1 3 4

Vice nez 3 ptip. |4 3 7

Celkem 38 35 73
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Témét kazdy paty az Sesty Clovek (vice nez 18 %) zna néjakého muze ze svého
okoli, ktery se staral &i stara o malé dité. Cast&ji vSak lidé zaznamenali situaci, kdy muz
je s ditétem doma a pecuje o n¢j, zatimco jeho Zena pracuje (11,4 % dotdzanych). Model

stiidani se v péci o dité, zda se, neni tolik rozsiteny (jen 6,8 %).

Z tabulek je zfejmé, ze obou piipadl v soucasnosti oproti minulosti pfibyva.
Porovname-li toto zjisténi s objektivnim stavem, tj. s po¢tem evidovanych muzi, resp.
jim vyplacenych davek (rodicovského piispévku), pak i tam je mozné zaznamenat
mirny narast.

Nejcastéji se jednd o kamarada nebo zndmého (73) dotdzané osoby, dile o
n¢koho ze sousedstvi (47), ptipadné ze spolupracovniki (25). Teprve az pak nasleduje
nékdo zrodiny. Podle vyjadieni respondenti muzi, kteti peCovali ¢i pecuji o dité
vykonavaji nejcastéji ned€lnické profese (76 ptipadi), piipadné profese délnické (49).

OSVC byla uvedena v 9 piipadech.

U délnickych profesi by se dala predpokladdat vétSi mira intervence vnéjSich
faktorti, resp. okolnosti neZ v piipadé nedélnickych profesi ¢i OSVC. I kdyz podle
vyjadfeni respondentii jsou zde zcela minimdln€ zastoupeni nezaméstnani muzi,
neznamend to, ze by muzi zdé€lnickych profesi neméli problémy se shanénim
zaméstnani, zejména v regionech s vysokou nezaméstnanosti. Tuto domnénku potvrzuje
mala sonda, kterd byla uskuteénéna v nékterych vybranych okresech s dlouhodobé
vysokou nezaméstnanosti. Referentky byly dotazany, jaky je podle jejich minéni hlavni
divod, pro¢ muzi zistavaji doma na rodiCovské dovolené. VétSina z nich vyslovila
nazor, ze doma zlstavaji muzi, kteti maji problémy se shanénim mista a dale pak muzi,

jejichz zeny maji 1épe placenou praci.

Z hlediska sektorti byvaji tito muzi ze sektorti femeslnického, zpracovatelského
a opravaiského (coz by opét jen mohlo potvrzovat predeslou domnénku, Ze ¢ast muzi
zustava doma, nebot’ jejich pozice na trhu prace neni pfili§ dobrd). Druhou skupinu pak
tvoii muzi ze sféry technickych, zdravotnickych a pedagogickych pracovnikti. Pokud
média informovala o otcich doma, at’ uz na mateiské ¢i rodiCovské dovolené, velice

casto byli zmiflovani ucitelé, tedy muzi z tohoto sektoru.

Jaké skupiny Zen odchézeji pracovat, zatimco jejich partner pecuje o dit€¢ nebo se
s nimi stfida? Jedna se v prvé fad¢ o Zeny z nedé€lnickych profesi. Jejich pocet jednoznacné

prevazuje (106). Tyto zeny budou s velikou pravdépodobnosti orientovany na vykon své
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profese, potazmo kariéru. Této domnénce odpovidé i ta skutenost, Ze mnohé z téchto zen
pracuji prevazné v sektoru védeckych, odbornych a duSevnich pracovnikti a dale v sektoru
technickych, zdravotnich a pedagogickych pracovnikii. Na rozdil od muzi, pijde v tomto
ptipad€ nejspis vice o lékarky, které budou chtit co nejrychleji uplatnit svou kvalifikaci,
resp. nebudou si moci dovolit prerusit svou pracovni drahu na delsi dobu, jak byva obvyklé

u jinych Zenskych profesi (na 2 az 3 roky).

Diivody, pro¢ jsou muZi doma s malym ditétem

Jaké dtivody vSak podle nazoru lidi (spiSe nez podle jejich bezprostiedni zivotni
zkuSenosti) vedou muze k tomu, aby byli na doma s ditétem?

Tabulka 19: Pro¢ je muz na rodicovské dovolené

Diivody Pocet % N

1. divod — nezameéstnanost muze 573 54,0 1061
2. divod — Iépe placend prace Zeny 449 43,2 1040
3. divod — zdravotni problémy Zeny 354 34,7 1021

Jako prvni diivod byla nejcastéji uvadéna skutecnost, ze ,,muz je nezaméstnany a
nemtize sehnat praci, zatimco Zzena ano*. Druhy divod byl rovnéz ,,ekonomicky* a sice,
ze zena ma lépe placenou praci. Teprve az jako tfeti divod byly nej¢astéji zminiovany

zdravotni problémy manzelky/partnerky.

Vybér ditvoda koresponduje s vékem, pokud se jedna o diivody ekonomické
(1idé od 30 do 59 let ¢asté&ji voli prvni dva divody nez lidé do 30 a nad 60 let). U tietiho

divodu (zdravotnich problémi) vsak tato souvislost prokazana nebyla.

Podle vzdélani prvni diivod uvadéji nejcasteji vysokoskolsky vzdelani lidé a lidé
se sttedoskolskym vzdélanim bez maturity (véetné vyucenych), ale druhy diivod
vybirali vysokoskoléci relativné nejméné ¢asto (pod 40 %, ostatni nad 40 %). Rovnéz
vybér zdravotnich problému souvisi se vzdélanim. Vice je uvadeli lidé s maturitou a

vysokoskolskym vzdélanim nez se zdkladnim a stfednim bez maturity ¢i lidé vyuceni.
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V ptipad¢ stavu byla souvislost potvrzena u vSech tfech diivodi — nejvice je

volili Zenati a vdané, pak nésledovali rozvedeni.

Lid¢ pti vybéru ditvodt kladli jednozna¢né diiraz na vnéjsi, ,,objektivni* faktory,
nikoli na motivaci ¢i ,,vnitini* potfebu muzl. Odpovédi respondentli jsou vSak spiSe
»odhadem* — urcitou projekci, nez odrazem faktického stavu vzhledem k pomérné

nizkému poctu lidi, kteti znaji osobné né¢jakého pecujiciho otce ze svého okoli.

Otcovska dovolena — ano ¢i ne?

Se zavedenim specidlni dovolené pro otce (tzv. otcovské dovolené), kterd by
byla hrazena zaméstnavatelem, kdy muz by mél narok ziistal pfi narozeni ditéte n¢jaky

¢as doma, souhlasi vice nez 50 % dot4dzané populace. Viz nasledujici tabulka.

Tabulka 20: Souhlas s otcovskou dovolenou

Pocet %
Ano 577 54,1
Ne 173 16,2
Nevi 316 29,7
Celkem 1066 100,0

Castgji souhlasi zeny (téméf 61 % z nich) oproti 47,3 % muzi, lidé mladsi do
29, resp. do 44 let, lidé s maturitou a vysokoskolaci (kolem 60 %) nezZ lidé s niz§im
vzdélanim.

Podle rodinného stavu nejvice jsou pro zavedeni otcovské dovolené Zenati a

vdané (56,7 %) a dale svobodni, mén¢ pak rozvedeni a ovdovéli.

Pomérné velikou skupinu téch, ktefi na véc nemaji nazor, tedy nevédi, tvoii
pfedev§im muzi, mladi do 29 let a naopak zase lidé star$i nad 60 let. Z hlediska
rodinného stavu jist¢ neptekvapi, ze jsou zde zastoupeni nejvice ovdovéli (ptes 39 %

z této skupiny) a svobodni (36 %).
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Souhlas se zavedenim otcovské dovolené nesouvisi ani s typem podniku, ve
kterém lidé pracuji, ani s pozici v fizeni. Existuje tedy pouze statisticky nevyznamny
rozdil mezi lidmi, ktefi pracuji v soukromém podniku a ktefi ve statnim, obecnim ¢i

vefejném sektoru. Prekvapivé souhlasi i vysoky podil podnikateli se zaméstnanci

(kolem 60 % z nich).

Souhlas je ovlivnén ekonomickym postavenim dotdzanych osob. ,,Pro* jsou ti,
jichz by se toto opatifeni mohlo nejaktualnéji dotknout — studenti vysokych skol (cca
64 %), 1idé, ktefi pracuji (60 %), ale 1 matky v domacnosti (63,6 %), mén¢ pak studenti

stiednich Skol, dGchodci jak starobni, tak invalidni a nezaméstnani.

Tabulka 21: Navrhovana délka otcovské dovolené

Pocet %
Méné nez 1 tyden 37 6,5
1 az 2 tydny 298 51,8
Vice nez 2 tydny 175 30,4
Jina délka 65 11,3
Celkem 575 100,0

Z téch, ktefi souhlasi se zavedenim otcovské dovolené, je nejvice lidi (pres
50 %) pro jednotydenni az dvoutydenni dovolenou. Vice nez 2 tydny by zvolilo kolem

30 % respondentd.

I kdyz piece jen vétsi ¢ast populace je naklonéna mySlence zavedeni specialni
otcovské dovolené, je otazkou, nakolik je toto opatfeni ,,politicky prichodné vzhledem

k ptipravujici se socialni reformé.
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5. Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni ¢ast vyzkumu obsahuje rozhovory s muzi, kteti nékdy po roce 1990,
prerusili vykon své profese, aby mohli pecovat o malé dit€. Rozhovory byly provedeny
podle ramcové osnovy —struktury,” aby na zaklad® vypovédi respondenti byly

podchyceny nésledujici hlavni okruhy:

a) Dlvody a motivy ovlivitujici podstatnym zptisobem rozhodnuti muzl cerpat
rodic¢ovskou dovolenou, resp. ,,byt doma®.

¢) Kazdodenni ¢innost otcli pecujicich o déti béhem rodi¢ovské dovolené.

c¢) Postoje nejbliz§iho socidlniho okoli k t¢émto muzim (manzelky ¢i partnerky, Sirsi
rodina, sousedé, spolupracovnici, "nezndmi" lidé z okoli apod.). Typy reakci, se kterymi
se otcové na rodicovské dovolené setkavaji.

d) Pfinosu Cerpani rodi¢ovské dovolené pro muze samotné, jejich déti a partnerky.

e) Vlivu Cerpani rodi¢ovské dovolené muzi na vykon jejich profese, profesni kariéru,
pfipadné vlivu profese a pracovniho prostfedi (resp. kultury pracovni organizace) na
moznost ¢erpat rodiCovskou dovolenou.

vvvvv

ovliviiyjicich rozhodnuti muze cerpat rodi€ovskou dovolenou, piipadné stanoveni

moznych negativnich faktora.

5.1. Charakteristika souboru

Rozhovory nebyly délany pouze s muzi, kteti oficidlné na rodic¢ovské dovolené jsou
nebo na ni byli. Diivodl pro toto rozhodnuti bylo nékolik — zakladnim rozhodnutim
vSak byla skutecnost, Ze soubor respondentil by byl pfili§ zuZen.

1. Provadéni rozhovorti s muzi na rodicovské dovolené by znamenalo zaméfit se
pouze na piipady, které nastaly az po 1. lednu 2001, kdy vstoupila v platnost
novela zékoniku prace, v niz byl tento pojem vymezen. Ale i pfed tim byli
mnozi muzi doma z diivodu péce o dit¢ a pobirali rodiCovsky ptispévek — tito
muzi bud’ nebyli v pozici zaméstnance (nejcastéji podnikali, nebo vykonavali

svobodné povoléani), nebo museli rozvazat pracovni pomér. Mohly se vyskytnout

13 Jedna se o polostrukturované rozhovory.
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1 takové pfipady, Ze se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodl. Zaméstnavatel
pracovnika uvolnit mohl, ale nemusel. Zavedenim rodicovské dovolené vznika
muzim zdkonny narok na ¢erpani rodi¢ovské dovolené. Umoziiuje tak 1 muzim
v zaméstnaneckém poméru pecovat o malé dité za situace, Ze jim je zachovan
zaméstnanecky pomér a jejich ,,absence® v zaméstnani je omluvena. Zaméieni
se pouze na muze na rodicovské dovolené tedy znamenalo zuzeni problematiky
pouze na piipady muzli v zaméstnaneckém poméru (pokud uvazujeme striktné
v pravni roving).

Zahrnutim pfipadi, které nastaly pfed timto datem, at’ uz se jedna o muze, kteti
oficialné pobirali rodicovsky ptispévek nebo kteii se v péci o malé dité se svou
manzelkou ¢i partnerkou stfidali ¢i stfidaji, umoziuje komplexnéjsi postizeni
dané problematiky — divodi, motivi, faktort skutecnosti, pro¢ muzi zistavaji
doma, aby pecovali o malé dité.

Posledni divod ,,8irSiho zadbéru* byl ryze pragmaticky. Kontakty na muze, ktefi
jsou ¢i byli na rodicovské dovolené, resp. kteti pecuji ¢i nékdy v minulosti
pecovali o malé diteé, se neziskavaji snadno. Pivodni idea, ze vzorek muzi na
rodi¢ovské dovolené bude vytvofen pomoci metody ,nabalovani sné¢hové
koule*, musela byt zrevidovana, nebot velice brzy doslo k ,,vy€erpani* moznosti
(8 ptipadi, ale nejen muzi na rodicovské dovolené). Osloveni muzi az na
vyjimky neznali zadného dalsiho muze, kterého by mohli doporucit pro
rozhovor. Proto musely byt u¢inény dalsi kroky. Ve dvou vyzkumech CVVM
byli respondenti mimo jiné dotdzani, zda znaji n¢jakého muze, ktery je ¢i byl na
rodi¢ovské dovolené. Z prvniho vyzkumu bylo ziskdno 5 kontaktd, opét nejen
muza na rodi¢ovské dovolené. Vyuzitelny byl vSak jen jeden, a to jest¢ na muze,
ktery peCoval o své prvni dité jiz pfed 10 lety a o druhé pied 4 lety. Ze druhého
vyzkumu pak byla ziskédna cela fada kontaktli, ale opét nejen na muze na
rodi¢ovské dovolené, téch bylo minimum. Kromé toho, ne vSichni uvedeni
muzi, byli ochotni poskytnout rozhovor. Soubé&zné stimto postupem byly
zaslany dopisy na kontaktni mista statni socialni pomoci v okresech s nejvyssi
mirou nezaméstnanosti a na jedno prazské stiedisko s zadosti o kontakt na otce
na rodi¢ovské dovolené, ktefi by byli ochotni poskytnout rozhovor. Timto
postupem byly ziskdny pouze tii (!) kontakty — se dvéma otci byl pak rozhovor

proveden, tfeti nakonec odmitl.
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Tak byl nakonec vytvotfen vysledny soubor 18 muzi pecujicich nékdy o malé
dit¢ ¢i déti do tii, pripadné Ctyf let jejich véku. Byly pofizeny rozhovory s muzi, ktefi
jsou ¢i byli ,,oficialné na rodicovské dovolené, s muzi, ktefi byli doma a pobirali
rodiCovsky piispévek, 1 s muzi, ktefi sice o malé dit¢ také pecovali, ale oficiadln¢
piispévek nepobirali ani nebyli na rodicovské dovolené. Tito muzi se v péci o dit¢ se

v . ’ ’ wr - 14
svou zenou zpravidla rovnym dilem stfidali.

SloZeni souboru je pestré nejen z vySe uvedeného formalniho hlediska, ale je
riznorodé i jeho vékové, vzdélanostni a profesni sloZeni, sloZeni podle typu souziti (viz
nasledujici piehled). Dotdzani muzi pochazeli i zrizné velkych lokalit a z riznych
kraji. Nejmensi obec — vesnice Citala necelych 300 obyvatel, dale byla zahrnuta mensi
meésta (kolem 2 az 6 tisic), mésto kolem 15 tisic obyvatel, dale mésta od cca 25 do cca

60 tisic, mésta kolem 100 tisic, devét rozhovora bylo provedeno v Praze.

5.2. Zakladni piehled

A) Muzi pelujici o malé dité po 1. lednu 2001 (zpravidla muZi na rodicovské
dovolené):

1. Ota: Kolem 35 let. Starsi dcefi je 12 let. Po 10 letech méli dalsi dité. Synovi je nyni
2,5 roku. Ota je snim doma od jeho 11 mésicti. Ota byl zaméstnany, ale ukoncil
pracovni pomér. Jeho manzelka je ulitelka. Do prace §la, aby neztratila misto. Po
navratu ze zaméstnani — ve svém ,,volném Case pak piebird péci o dit¢ i domacnost.
Ota zacal béhem rodicovské dovolené postupné podnikat. V dobé konani rozhovoru byl
pted ukoncenim ,,rodicovské dovolené®.

2. Oldfich: Do 30 let. Maji 3letou dceru, se kterou je doma od ptl roku. Dité bylo témé&f
od narozeni na umélé vyziveé. Jeho manzelka je justicni ¢ekatelka. On pracoval jako
délnik, ale béhem rodi¢ovské dovolené studoval (je tésné pied ukonéenim studia). Zena
byla nucena nastoupit do zaméstnani kvili pracovni piilezitosti i z finan¢nich divodi
(vyssi plat). Manzelé se neshoduji v tom, zda mit dalsi dit¢ — on nechce, ona ano.

V dob¢ konani rozhovoru byl rovnéz pred ukoncenim ,,rodi¢ovské dovolené®. O dité i
domacnost byl schopen se starat zcela sam.

3. Martin: Kolem 30 let. Je doma na rodi¢ovské dovolené s malou ani ne 9 mésicni
dcerou, a to jiz od necelého pil roku (doma je zhruba 3 mésice). Vykonava svobodné
povolani (je ,,na volné noze“ coby vytvarnik). Pivodni profesi byl inZenyr. Jeho
manzelka pracuje jako specialistka na jednom ministerstvu. Brzky navrat manzelky do
zaméstnani byl ddn pravnim narokem na stejné pracovni misto. Martin by chtél mit

' Pro zjednoduseni viak budeme uzivat v textu termin rodi¢ovska dovolena pro viechny nami sledované
ptipady. Védomé se tak dopoustime jistého zjednoduseni, nebot’ do této kategorie budou zahrnuti, jak
muZi na rodi¢ovské dovolené, tak muzi, ktefi diive byli na matetské dovolené, ale i muzi, ktefi jsou doma
»heoficialné* - nepobiraji Zadnou davku vztahujici se k péci o dité, nemuseji byt uvolnéni ze zaméstnani,
ani piipadné nepferusili vykon své profese, jen ho omezili, piesto ,,jsou doma* a pecuji o malé dite.
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celkem 3 déti. I sdal§imi détmi je ochoten byt doma on, ale zalezelo by to na
okolnostech.

4. Ludék: 34 let. Doma je s mladsi 2letou dcerou zhruba od jejiho 1 roku. Starsi dcefi
jsou 4 roky. Je servisni technik, manzelka je manaZerkou na stfedni urovni u jedné
nadnérodni spoleénosti. Zena byla s détmi doma celkem 3 roky, ale musela se vratit do
zaméstnani kvali pracovnimu mistu. Lude€k pterusil bez problémt vykon svého
zaméstnani, chce byt doma do 3 let véku ditéte, event. déle. Doma je spokojeny. Vytvaii
zézemi i pro svou Zenu, ktera se vraciva z prace obvykle velice pozdé.

5. Dan: 34 let. Pracuje jako pocitacovy expert u jedné soukromé firmy. S prvni nyni
4letou dcerou byla doma jeho Zena, s druhym ditétem — adoptovanym chlapeckem je
doma na rodicovské dovolené Dan. Chlapeckovi je 10 mésicii (adoptovali jej ve 4
meésicich). Dan je snim doma od 5. mésice poté, co vyiidil potfebné formality a
predavani své zakazky v zaméstnani. V soukromé firmé jej uvolnili bez problémti. Jeho
manzelka je stars$i a podnika (ma vlastni zivnost, kterou budovala mnoho let, jesté pred
tim, nez se poznali). ProtoZze musi udrzet chod firmy, nemuize si dovolit zistat doma
s druhym ditétem. Dan planuje byt doma necely rok (cca % roku).

6. Milan: 24 let. Z prvniho manzelstvi ma 8letou dceru, ale s rodinou nezije. S dcerou se
stykéd ,,podle potieby*. Druhé dit¢ ma s byvalou druzkou, od které odesel mésic po
porodu. Matka ditéte je narkomanka a pravdépodobné¢ i prostitutka. Dité¢ opustila
v necelém pil roce. Od té¢ doby se o malou zhruba 9 mési¢ni dceru stara Milan. Znovu
se vSak ozenil a péci o dité postupné ptebrala jeho nova partnerka.

B) MuZi pecujici o dité jii pied 1. lednem 2001, pobirajici ,pouze* rodic¢ovsky
prispévek:

7. Havel: Kolem 30 let. Doma byl se synem, kterému jsou nyni 4 roky, a to od jeho
5. mésice, zhruba do 3 let. Havel diive pracoval v dopravnich podnicich, nyni podnika
jako Svec. Jeho Zena dostala po dokonceni vysoké Skoly nabidku na praci ucitelky,
kterou pfijala. Divodem jejich rozhodnuti bylo pracovni uplatnéni zeny, nikoli finan¢ni
diavody, nebot’ Havel vydélaval mnohem vice nez jeho Zena (13,5 tisice versus 5,5 tisice
nastupniho platu). Jsou zregionu s vysokou nezaméstnanosti. Dalsi dit¢ nechtéji
(nejdiive za 6 let), pokud se zlepsi jejich finan¢ni situace.

8. Jarda: Do 40 let. Vdovec, ktery byl doma témét pied 9 lety, po smrti své manZelky.
Dceram byly 4 a 3 roky, mladsi dcera ma velké zdravotni problémy. Byl délnikem a ke
sv¢ profesi se vratil. Zhruba po roce zacal Zit s novou partnerkou, kterda mu v péci o déti
a hlavné domacnost vyrazné pomaha.

9. Tomas: Do 35 let. Doma zistal pied lety s mlad$im ditétem — 6 mési¢nim synem, a to
do jeho 3 let. Méli v té dobé star$i 4letou dceru. On pracoval jako délnik, v zaméstnani
ho uvolnili, i kdyZz jesté nebyla oficialn¢ zavedena rodi¢ovska dovolend. Ke své profesi
se vratil. Jeho Zena je porodni asistentkou. Toma§ zlistal doma hlavné z divodu
pracovniho uplatnéni své manzelky. Doma byl velice spokojeny. Pokud by méli dalsi
dité (i kdyZ jej neplanuji), chtél by byt doma znovu.

63



10. Blazej: 34 let. Doma byl s prvnim ditétem, nyni 4letou dcerou od jejich 6 mésict,
kdy uz nechtéla byt kojena. On v té¢ dobé studoval, zatimco jeho manzelka podnikala —
ma vlastni firmu s cca 50 zaméstnanci. Rozhodnuti, Ze muz zlstal doma, vnimaji jako
do zna¢né miry administrativni zalezitost, protoze o dit¢ se pfed tim i potom starali vice
mén¢ oba. Uplatiuji vyrazn€ model sdilené¢ho rodicovstvi 1 péce o domacnost. V dobé
konani rozhovoru ¢ekali druhé dité a s velkou pravdépodobnosti zvoli opét totéz feseni.
., Asi to bude stejne... .. bude zase spis zalezet na tom, jaky budou potieby ditéte

a zamestnani. U toho se miuzZeme prostiidat oba dva. “ (Blazej)

11. Karel: let, rozvedeny. Z prvniho manzelstvi ma 15letou dceru, se kterou se vSak
moc nevida (kvili nevstficnosti prvni manzelky). Doma s prvnim ditétem z druhého
manzelstvi (star$i dcerou) byl jako jeden z prvnich pied vice nez 10 lety. Zacal o ni
pecovat ve 3 mesicich. Opatroval i druhou dceru, které jsou nyni 4 roky. Jeho Zena je
lékatka, do prace se vratila brzy kvili zabezpedeni praxe. Zena si oficidlné nevybavila
,matetskou®: ,,Prosté ji to nestdlo za to.” On v prvnim ptipad¢ skoncil pracovni pomer
a nastoupil na ,,matetkou®.
., Ale nevedeéli jsme, nikdo jsme o tom nebyli informovan. Takze ja jsem tam sel
s tim, Ze jsem nevedél, jestli to Ize. Ale kdyz jsem teda otevrel dvere a zeptal jsem
se, jestli miizu jit na materskou... Tak jsem cekal, Ze Feknou, tamhle jsou dvere a
jdeéte pryc. Ale oni, no podle zdakona miize muz na materskou..... “
Po roce zacal pracovat jako redaktor a praci nepterusil, kdyz méli druhou dceru. V té
dob¢ jim vypomohly babicky. M4 na starosti péci o dcery i domécnost. Své manzelce
zajistuje ,,servis“ (banka apod.).

12. Pavel: 40 let, jeho Zena je mladsi. Doma byl s druhym ditétem — dcerou od 6
mésict. Drive pracoval jako bankovni ufednik, pak zménil zaméstnani. Pracoval jako
manazer u nadndrodni spolecnosti, ale nebyl spokojen. KdyZz manzelka dostala
vyhodnou nabidku, aby se do firmy po necelém pul roce matetské vratila, tak uvital, ze
mohl zlstat doma.

13. Vlad’a: Do 40 let. Doma byl pfed 10 lety se 2 détmi — 3letym chlapcem a 20 mési¢ni
hol¢ickou po dobu 6 mésicl, nez déti zacaly chodit do Skolky. Manzelka musela
nastoupit zpét do zaméstnani.
. ... hodilo se to obéma. Manzelka byla na matersky uz 3 rok a bylo ji
naznaceno, ze by méla nastoupit zpét do zaméstnani, aby si udrzela stejnou
pozici a ja jsem chtél zrovna ménit zaméstnani.

14. Cengk: 30 let, zameénik, 2 syny. Doma byl se star§im synem pied 8 lety po dobu 8
meésicl (od 6 mésicli syna do jeho 16 mésicli). Pak se o dité znovu starala manZzelka,
stejn¢ tak jako o mladSiho syna. Manzelka dfive elektromechanicka, nyni pracuje v
pojistovné. Doma byl z diivodl finanénich (manzelé¢ méli zhruba stejny plat, ale protoze
7ena délala vmisté bydliste, uSetiili za dopravu). Ziji vregionu s vysokou
nezaméstnanosti.

C) MuZi stiidajici se v péci o dité se svou partnerkou, manZzelkou (oficialné nebyli ¢i
nejsou na rodicovské dovolené, ani nepobirali i nepobiraji rodic¢ovsky prispévek):

15. Standa: 39 let, manzelka je o 6 let mladSi. Maji tfiletého syna, od roka se v péci o
néj stiidaji. On je lékatem, pracuje vSak jen na poloviéni Givazek (v utery a ve ctvrtek).
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Manzelka jiz nechtéla byt déle doma, pracuje jako stfedoSkolska ucitelka (pondéli-
stteda-patek). Dalsi dité neplanuyji.
., To pak nema cenu si ty déti porizovat, kdyz se z nich nevychovaji, nebo nesnazi
ten rodic vychovat co nejkvalitnéjsi lidi, tak nema cenu si déti porizovat. ,,”

16. Lukas. Pres 30 let. Se svou partnerkou z nesezdaného souziti se stfidal v péci o
star$i dceru. T¢ jsou nyni témét 4 roky, doma s nim byl od 13 mésict. Lukas podnikal, a
tak ,,utlumil* svou pracovni aktivitu po dobu cca 2 let. Jeho partnerka chtéla zhruba po
roce znovu pracovat. Délala v neziskové organizaci. V pé¢i o dit€¢ a domacnost se
sttidali, kazdy pracoval zhruba 2 a ptl dne v tydnu, jeden den méli tzv. ,klouzavy*.
Nyni maji druhou pllro¢ni dceru, se kterou je doma zatim partnerka. Zatim nevédi, jak
budou péci o déti do budoucna praktikovat.

D) MuZi, kteii byli doma s malym ditétem, ale z néjakého ditvodu nepobirali
rodi¢ovsky prispévek — specifické piipady:

17. Hugo: Je jiz 5 let v invalidnim diichodu (dfive mistr na stavbé). Neni ,,oficidlné*
doma na rodi¢ovské dovolené, ani nepobira prispévek (pfisel by o invalidni dachod,
ktery je vys$si nez rodicovsky prispévek). Jeho manzelka pracuje od roka a pil druhého
ditéte (dcefi jsou nyni necelé 3 roky). Maji jesté star$iho 11letého syna. Zena pfijala
,»hor$i“ misto (méné financn€é ohodnocené), kde nemusi pracovat na smény, aby se
mohla vénovat rodiné€.
,,Ona Sla viastné kvuli tomu, aby méla lepsi pracovni dobu, aby se mohla vic
vénovat rodiné... Jako financné lepsi by to méla, kdyby byla za tou prepazkou,
ale to by uz vitbec se nestihla vénovat rodine, déckam. Tam je rozdil tireba dva
tri tisice, ale obétovat tomu vsechno... Jako kdyby tam byl rozdil dvacet tisic, tak
to uz se da nad tim uvazovat, ale kvili dvou tisiciim... "

18. Kamil: Neni doma ,,oficidln€*, nepobird Zadnou davku. Byl jiz jednou Zenaty.
Z prvniho manzelstvi ma syna. S touto rodinou udrzuje dobré vztahy. Je vytvarnik. Jeho
soucasna manZzelka je historicka. Pracuje u soukromé firmy. Kamil se stara od % roku o
svou dceru. Nepobird zadnou davku, protoze ,mu to za to nestoji“, citi se byt
sobéstacny. Pokud budou mit dalsi dité, chtél by byt doma opét.
., ....prosté ja jsem vytvarovany jako tou profesi. Ta je vyrazné jako
individualisticka. Tam prosté bejt malir, nebo umélec, je vyrazné individualni
zamereni. Ja viitbec nepotrebuji Zadny, ani néjaké pomocné nadace, nebo néjaké
od nékoho prosit penize. TakzZe tady z tohoto pohledu jako beru i to starani se,
jako zZe bych jako nikdy nikde nechodil Zebrat, at' mi daji néjakou podporu.
Protoze to si myslim, Ze to je jako uplny nesmysl.

Z piehledu je zrejmé, Ze muZzi pecuji rizné dlouho o rizné staré déti.
Zatimco podle statistickych dat muzi nejméné Casto pobiraji rodicovsky piispeévek na
déti do 1 roku, v naSem souboru bylo nejvice muzi (11) doma s ditétem pravé do 1 roku

jeho zivota. Od roku do dvou let to bylo 5 pfipadt a nad dva roky pouze jediny.
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Rozdilna je i doba, po kterou muzi ziistdvaji doma s malym ditétem. Zda se, Ze
doma byvaji kratsi dobu nez obvykle byvaji doma Zeny (zhruba jen do 1 roku), ale
vyskytly se 1 ptipady, kdy otec zacal peCovat o mal¢é dité a ziistal s nim doma az do té
doby, nez mohlo nastoupit do piedskolniho zatizeni. Nami osloveni muzi pecovali jak o
chlapecky, tak o hol¢ic¢ky. Neda se tedy v ptipadé naseho Setieni tvrdit, Ze by pecovali o
néjaké pohlavi vyrazné€ vice. Zpravidla ti muzi, kteti nastoupili na ,,rodi¢ovskou* (resp.
matefskou) dovolenou v minulosti, peCovali Castéji az o své druhé dité. V soucasnosti

(zhruba od konce 90. let) muzi ¢asto pecuji o své prvni dité.

Soubor dotdzanych muzii byl heterogenni z hlediska vékového sloZeni i jejich
socio-ekonomického postaveni. Mensi podskupinku tvofili muzi pouze vyuceni,
vykonavajici manudlni profese, druhou vétsi pak muzi s vy$$Sim vzdelanim (alespon

sttedoSkolskym, ale nejcastéji vysokoSkolskym) a z intelektudlnich profesi.

5.3. Hlavni diivedy, pro¢ jsou muzi na ,,rodi¢ovské“ dovolené

Jiz zuvedeného piehledu je ziejmé, ze konkrétnich divodli je celd tada.
Nejcastéjsimi diivody, pro¢ muzi zlstavaji doma s détmi, jsou diivody, které souviseji

s praci Zeny, s jeji pozici na trhu prace, konkrétné pak se jedna o:

5.3.1. Pracovni uplatnéni Zeny
,,Na materskou ani nesla vzhledem k tomu, zZe uz byla rozbéhnutd ta soukroma
praxe. Musel se sehnat zdstup, coz jde dost tézko, protozZe nikdo z doktorii to
délat nechce, toho obvodidka.... Tak se nam to podarilo, ale bohuzel jenom na tri
mésice, pak teda uz definitivne musela do prace....Takze tim padem bylo jasno.
Nékdo musi vydelavat, nekdo musi ziistat doma. *“ (Karel)

, Byla (doma) viastné akorat na néjaké ty tri mésice nebo Sest mésicu, kdy ma
pravni narok, kdy ji jesté drzi misto. “ (Martin)

., ... manzelka byla na matersky uz tii roky a bylo ji naznaceno, Ze by méla
nastoupit zpét do zamestnani, aby si udrzela stejnou pozici.... “ (Vlad’a)

«

. ... jednoduse, zZena dodélala vysokou Skolu a dostala nabidku na praci.*
(Havel)

., ...manzelka vystudovala porodni asistentku. Tady zrovna bylo misto, tak
musela nastoupit véas. Predtim délala na obvodu. “ (Tomas)

Moment pracovniho uplatnéni zeny byl vyrazné piitomen i1 v pripad¢ Lud’ka. Také
jeho manzelka musela nastoupit zpét do zaméstnani, aby neztratila dobré pracovni
misto.
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,,S détmi byla tri roky doma, coz mi se dvéema détmi neprijde viibec dlouha doba.
Ale potom, pri tom zpétny nastupu se chovali velice neprijemné a davali ji zndt,
Ze je tam skoro nova. “ (Ludék)

5.3.2. Pracovni prilezitost

,Manzelka byla marketing manager u jedné zahranicni firmy, ale béhem
matersky ji nabidli lepsi pozici. Takze ne, zZe bych mél mdlo, coz miize bejt taky
docela podstatnej duvod k tomu délat cokoli. Mél jsem dost, ale u manzelky ta
perspektiva byla daleko vétsi, coz se nastésti za tu dobu naplnilo... “ (Pavel)

5.3.3. Profesni seberealizace

., Protoze zase druhej vypadek po téch trech letech by byl docela takovej
komplikovanej a myslim si, Ze prece jen ta prace ji docela hodné pomaha se tak
néjak udrzovat v takovym tom rozumnym stavu, prosté nepropadnout ty domdcnosti
tak uplné na 100 %. Takze to jsme chtéli zachovat, tu jeji praci... “ (Dan)

,,..tak néjak oba jsme to spolecné chtéli. Zena chtéla — mizu-li to tak nazvat —
delat kariéru v praci — nechtéla prerusit v té praci... “ (Ota)

., ... ale taky, Ze i manzelka chtéla jit. Jako to zalezi i na tech Zenskych, jestli
chtéji jako jit do prdce a tak... Manzelka chtéla jit do prace, protoze je ten typ,
co musi se bavit s lidmi. © (Kamil)

. ... UZ asi po dvou mésicich na matersky, tak jako znervoznéla, Ze ji v praci
nepotiebujou... “ (Blazej)

Z dtvodu profesni seberealizace, i kdyz to bylo pro rodinu ,,finanéné nevyhodné*
(oba délali jen na zhruba poloviéni uvazky), se vratila do prace i1 partnerka LukaSe.
Profesni seberealizace méla vliv i v rozhodnuti Zeny Standy.

,Doslo k tomu tak, Ze manzelka po roce matersky v podstaté odmitla dal ziistat
doma. Styskalo seji po praci... Takze ten popud byl hlavné, Ze manZelka
nechtéla byt doma, nebo zZe uz ji to nebavilo... Manzelka to je nadsenec, ta by
bez toho asi nedychala. A ja po téch letech praxe jsem uz taky utahanej, uz tak
Jjako nadsenej nejsem. Délam to tak dal ze setrvacnosti, ze bych byl prosté primo
néejaky workoholik, to ne. “ (Standa)

5.3.4. Vyssi finanéni ohodnoceni prace Zeny v porovnani s praci muze

. ... takzZe to bylo.... spis financni ditvod, Ze manzelka méla vic, jak byl miij
prijem... “ (Oldfich)

,Na zakladé vlastné financni stranky... kdyz jsme to doma s manzelkou
propocitali, tak viastné se mi vyplatilo bejt doma, protoze jsem védel, zZe Zena
viastneé méla tehda veétsi prijmy jak ja. “ (Cenék)

67



Néktefi muzi s finanénim zdivodnénim rozhodnuti nesouhlasi, podle nich to nemuze
byt diivod zasadni.

,,Ja totiz se hrozné branim tomu, tém penéziim. ProtoZe podle mé jenom kviili
téem penézum se to opravdu neda udélat. NemiuiZe to byt zasadni diivod. *“ (Ludék)

Dals$im podstatnym diivodem je skutecnost, ze néktefi muzi se citi byt unaveni ze své
dosavadni prace, chtéji si od ni odpocinout a pobyt doma s ditétem vnimaji jako
vitanou zménu, chtéji si ho uzit.

., ...N0 a ja jsem si to chtel uzit. Takze jsme zacali s tim, zZe ja budu doma... Takze
jsem to bral i z toho pohledu, Ze pro mne je vlastné takova moznost, jakoby si
odpocinout od ty prace, bez problémii se tam potom vratit..., délat véci, kterym
uz jakoby za ty tri roky rozumim, ale pritom jakoby bejt v novym zaméstnani,
protoze s nejvetsi pravdépodobnosti piijdu k jinymu zakaznikovi... “ (Dan)

,, ... moje manzelka je workholik, je emancipovand Zena. Ja zas az na ty prdaci tak
nelpim. Po pravdé receno, taky uz jsem ztoho byl unavenej... Ten neustdly
kontakt s lidma, navic s lidma neustdle nemocnym, ono to ¢lovéka vycerpa... Tak
Jjsme si tak vzajemné vysli vstiic, ja jsem si taky trochu oddechl. “ (Standa)

Standa dale jako jediny explicitné uvedl, ze u nich ,,fo byl cisté ten diivod té Zivotni

filozofie.

Rozhodnuti byt doma s ditétem tedy vyznamné ovliviiuje i urdity pristup k Zivotu, ona
zminéna ,,Zivotni filozofie“. To je patrné nejen z rozhovoru se Standou, ale z rozhovoru
s LukaSem, Blazejem, ale i nékterych dalSich muzi. U nich se ona ,,jind*“ Zivotni
filozofie projevuje ve vyrazné respektujicim postoji k praci a osobé€ jejich partnerky c¢i
manzelky, v tom, Ze se snazi byt (a jsou) partnery svého zivotniho protéjsku.

Vyse uvedené diivody malokdy ptisobi izolované, ale spiSe se mezi sebou rizné
kombinuji a podporuji — Casto pak s vnitFnimi motivy.

,, Vzniklo to tak, ze jsem k tomu byl prinucen svoji Zenou, to je jednouchy. Ale to
je hnusné receny.... Ona je to takova souhra okolnosti. Pavla neni takova, Ze by
si ty deti chtéla syslit, Ze by se o né chtéla starat a byl to takovej ten typ
,kvocna*“, co musi se o ty deti starat a nikomu je neda, takze se to tak pékné
doplnilo, ze oba dva jsme na to méli stejnej nahled, tak jsme se o Dorotku zacali
stridat, no.  (Lukas).

., Tak v trismennym provozu je asi vétsi ten vydelek. Vydelavala asi v ty dobé vic
nez ja. Takze to byl asi taky jeden z téch rozhodujicich, proc jsme se rozhodli.
Nebo ten nas jesté utvrdil, Ze to bude lepsi.... Mozna, Ze jsem na to pristoupil,
protoze jsem takovej od narozeni, povahove. “ (Tomas)

... manzelka byla justicni cekatelka.... [dostala nabidku na misto, ktera byla
zajimava z divodu pracovniho uplatnéni i finanéniho ohodnoceni | ... manzelka
meéla vic jak byl muj prijem, takzZe z toho ditvodu jsem Sel na materskou...

Na jiném mist€ rozhovoru vSak Oldtich dodéava: ,, Musite mit k tomu taky trosku vztah.
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I vnitini motivace je riznorodd. Kromé motivu seberealizace, muzi citili schopnost se o
dité postarat (Oldiich ¢i Tomas), chtéli mit tuto zkuSenost, tento zazitek jako tieba
Martin nebo Lud¢k: ,, No, ja jsem vidycky chtel. *

Neékteti muzi tedy chtéli zazit a poznat to, co jim obvykle nebyva umoznéno, ale naopak
byva odpirano:

., ... docela mé to i zajimalo, jak to vypada, kdyz budu ten muz na rodicovské
dovolené, nebo jak se tomu rika.... " (Martin).

., Takze si myslim, Ze mam mozZnost si vyzkouset to dite uplné malinky a od
zacatku s nim byt vic, ale i s Halinou [starsi 4 leta dcera]. To jsem vam nerek, to
byl taky jeden z duvodii , proc jsme o tom premysleli.... “ (Dan)

K vnitfnimu rozhodnuti pecovat o dit¢ vSak néktefi muzi dospéli i proto, ze je takova
»povaha“, tedy urcité osobnostni charakteristiky a rysy.

,Mozna, Ze jsem na to pristoupil, protoze jsem takovej od narozeni, povahove.
(Tomas)

Jini muzi zase chtéji védomé participovat na vychové svého ditéte od nejutlejSiho

véku, protoze to (vnitin€) povazuji za dilezité.
,, Ta osobnost ¢lovéka se tvori do téch Sesti, sedmi let. A to jsou teorie v§echno,
pro utvareni osobnosti a to by mél byt ten c¢lovek prosté s rodicema, ziskat tu
Jistotu, to zazemi, ten citovej rozvoj, jak se tak rika. A co s nama udeélali, prdli
nas do jesli, k cizim lidem, kterym na nas vitbec nezalezelo, méli tam na starosti
30 fakanii a jediny, co je zajimalo z my zkuSenosti je, aby bylo co nejmin prdce a
byli rychle doma. “ (Standa)

,, ...ProtozZe ne ze bych uplné studoval ty deti, ale ve Skole jsme néco trosku meli
o vyvojovy psychologii nebo tak, par veci jsem se dozvédel, nebo precet, nijak
hluboce, ale védel jsem, nebo vim, Ze pro vyvoj toho jedince je strasnée duleZity
sedm. Ale vzdycky je to prvnich, pak je jedno, jestli rok, dva, tii nebo sedm. Ale
co vede za tim clovekem... No, tak Ze je jedno, jak dlouhy to obdobi je, ale
vzdycky je to to prvni. A ve chvili, kdy toho cloveka néjak udélate, tak se s tim
neda, néjaky v 15 letech nebo tak, to uz jsou hotovy lidi, vy je miizete néjak
korigovat, ale nic uz s nima jako ... “ (Lukas)

5.3.5. Nutnost nebo vniti'ni piresvédceni?

Dtivody a motivy, pro¢ muzi zistavaji doma, aby pecovali o malé dité, mohou byt
samoziejmé pestiej$i, nez jsou ty uvedené vySe — nicméné tyto ditvody jsou ziejmé
nejbeznéjsi (alespont v nasem souboru dotdzanych muz). Divody lze klasifikovat
z nejriznéjSich hledisek, nejen podle konkrétniho obsahu, ale i naptiklad z hlediska
toho, do jaké miry jsou muzi k vykonu péfe o malé dit€¢ ,pfinuceni vnéjSimi
okolnostmi a do jaké miry se jedné o jejich svobodnou volbu, potazmo dohodu mezi
muzem-otcem a zenou-matkou. A tak miizeme — byt schematicky — rozdélit muze do
dvou, resp. tii zdkladnich skupin podle miry intervence vnéjSich podminek versus
svobodné vile.
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Prvni skupinu (a vlastné jakysi idealni typ) tvofi muzi, ktefi jsou doma z nutnosti. Jsou
piinuceni okolnimi podminkami peCovat o malé dit€. Tyto ptipady reprezentuji ve své
,»Cisté podobé* ty ptipady, kdy muzi zlstavaji sami bez matky ditéte. Samoziejmé, ze i
tehdy maji muzi moznost volby, zda o dit¢ budou ¢i nebudou peCovat, ale intervence
vné¢jSich okolnosti je zde velice vyraznd. V naSem vyzkumu se jedna zejména o ptipady
ovdovélého Jardy a zpocatku osamélého Milana,

., ...ona tam najednou mi doktorka vekla, Ze tam nebyla uz na trech ockovani a
tak ddle.... Tak jsem za ni Sel [za byvalou partnerkou],” tak jsem se dozvédél, e
fetuje, jo, bere drogy, nékde s prominutim slape. Tak jsem ji Fikal, Ze se teda
postaram o to, aby mala byla u me, jo. Tak jsem si ji pujcil na tri dny, ona
z niceho nic $la, tu materskou zrusila a rekla, Ze je dite u mé, jo, a takhle jsem se
tam viastné ocitl na ty matersky. “ (Milan)

ale i tfeba o pfipad invalidniho Huga, ktery pecoval o malou dceru, aby manzelka mohla
jit do prace a zvysila tak jejich celkovy rodinny piijem.

Do této skupiny vSak nelze jiz zcela ,,jednozna¢né* zatadit ty ptipady, kdy muzi
zustavaji doma, aby zena neztratila vyhodné pracovni misto, aby vyuzila vyhodné
pracovni nabidky, nebo kdy Zzena vydélava (podstatn€) vice nez muz, kdy muz je
nezameéstnany a té¢zko shani praci, zatimco moznost uplatnéni jeho Zeny na trhu préce je
lepsi apod. V téchto ptipadech se jiz vice nez v pfedchozich uplatiiuje moment volby a
vzajemné dohody obou rodi¢ii. A tak tato v nasem vyzkumu nejpocetnéjsi skupina tvori
jakysi prechod mezi obéma ,Cistymi“ typy (,,typ z nutnosti“ versus ,,typ z vnitini
potieby* ¢i ,,vnitiniho presvédceni®).

Posledni skupina je pak tvofena témi muzi, ktetfi pro péci o dit€ rozhodli svobodné,
protoze prosté chtéli — jsou doma ,,z vlastniho piesvédceni®.

A potom proste néjak k tem detem vidycky si myslim, Ze jsem meél ten vztah
docela dobry. A pral jsem si prosté si to uzit s nimi doma. *“ (Ludék)

Silnou vnitfni motivaci ale nedovedou vzdy pfesné vyjadfit jako napiiklad Oldfich.
Néktefi muzi k rozhodnuti pfistupovali nejen ,,z vnitiniho presvédceni®, ale i na zakladé
urcitych osobnostnich dispozic jako tieba Tomas.

5.3.6. Dalsi faktory ovliviiujici ¢i formujici ,,pecovatelské sklony u muzi

Rozhodnuti muzi pecovat o0 malé dit€ mohou vyznamné ovliviiovat i nékteré dalsi
skutecnosti jako pfimy vzor z rodiny, vzor z blizkého okoli, znalost této problematiky,
ale 1 nékteré dalsi faktory.

a) Vzor z rodiny ¢i okoli

Vétsinu muza nikdo pfimo neovlivnil. Ve svém nejbliz§im socialnim okoli nedokézali
najit zadny vzor pro své chovani. Muze, kteti doposud byli na ,,rodi€ovské dovolené* je
tedy mozné povazovat za ,,prvni generaci pecujicich otct®.

., Ne, ne. Ja mam prikaz odrazujici. A to jsem byl ja, protoze ja jsem chodil do
jesli, do skolky, strasné jsem to nenavidel, Silené. A jako mél jsem s tim hrozny
problémy, s téma ucitelkama jsem tam mél priserny problémy, takze dodnes si to

15 Milan od své druzky odesel mésic po porodu dit&te.
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presné pamatuju jako hrozny zazitek v mym zivoté, tak jsem si rekl, Ze jakykoliv
dite, ktery budu mit, tak ho tohodle usetrim. “ (Standa)

Dotazani muzi vSak vyjma dvou piipadii neznali osobné ani Zadného dalSiho muze,
ktery by byl na rodicovské dovolené. Ani oni sami zatim nefunguji jak vzory pro dalsi
muze.

b) Dalsi faktory ovlivitujici ¢i formujici ,,pecovatelské* sklony u muZi:

Jiny typ rodiny: Naptiklad Lud¢k, kterému ve dvou letech zemiel tatinek, byl
vychovavan matkou, dédeckem a babickou. Sam Lud&k pfipousti, ze ho to mohlo
vyznamné ovlivnit (ze je takovy, jaky je). Kromé toho zminuje, ze vedl div¢i oddil a
velice dobfe s divkami vychazel, resp. vzajemné vychazeli.

,, ... prosté opravdu to byly uzasny léta [kdy vedl div¢i oddil]. 4 potom proste
nejak k tém détem vidycky, si myslim, Ze jsem mél ten vztah docela dobry....*
(Ludek)

Jiny druh vychovy, nez byva u chlapcti obvyklé: Napiiklad Cengk, ktery byl z vice déti
(byl jediny chlapec mezi sestrami), byl svou matkou vedeny k domacim pracim.

., Nelisilo, nelisilo [jeho vychova a vychova jeho sester]|, protoze ja nevim, ja
jsem asi z domova tak vedenej, Ze jsem viastné maminka mé naucila veSkery
tyhlety domdci prace a vlastneé uz jako decko a vtom utlejsim véku jsem
s veskeryma domdcima pracema pomahal, takze jsem byl naucenej a necinilo mi
to probléemy. De facto myslim si, Ze i dneska, se nakonec miizete zeptat manzelky,
Ze mné ty domdaci prace nedelaly problem. Od hlidani deti po myti nadobi,
luxovani, utirani prachu...Nechci se teda nejak vychloubat (smich), ale jako
myslim, Ze to zvladam. “ (Cengk)

¢) Zivotni zkuSenost

Néktefi muzi se o sebe museli pomérné brzy starat sami — zpravidla po skonceni
zakladni Skoly, kdy zili mimo rodinu rodict, jako naptiklad Karel, Pavel, Kamil. Byly
tedy okolnostmi vychovani k sobéstacnosti. Nejen se o sebe musel umét postarat Ota,
ktery byl nejstarsi z nékolika déti. Schopnost postarat se sim o sebe jim ziejmé
umoznila (piipadn¢ ulehcila) starani se o druhé — o déti.

,Ja jsem treba se to naucil takhle jako Zit. Protoze jsem Zil od ctrndcti
sam....Tady uz je chyba uz ve vychove tech chlapii..... ty matky tém syniim vari a
chlap prijde domii a ona uz: ,, Tady mas caj, tady mas veceri.“ Ony je kazi tim,
Ze ten syn si sam neuvari.... A ty zZensky, kdyz nepochopi to, ze kdyz budou si
takhle kazit ty chlapy, ony je samy vychovavaji (k nemohoucnosti). Zase zZensky
to deélaji rady, protoze si tim vylévaji néjaky svij matersky ten (instinkt).... "
(Kamil)

d) Povaha muZe, resp. osobnostni predpoklady: jak je to patrné zrozhovoru
s Lud’kem ¢i Tomasem:

3

,Mozna jsem na to pristoupil, protoze jsem takovej, od narozeni, povahove."
(Tomas)
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5.3.7. Zavér

Dtivody, které vedou muze k rozhodnuti byt doma s ditétem (na rodicovské dovolené),
jsou riznorodé. Mezi nejvyraznéjsi patii dobrd — srovnatelna ¢i spise lepsi pozice Zeny
(!) na trhu prace v porovnani s pozici manzela ¢i partnera. I kdyZz se na prvni pohled
muze zdat, ze tito muzl zistdvaji doma s ditétem, protoze jejich zena ,,vydelava vice®,
nebyva tento diivod ditvodem jedinym, ba mnohdy ani divodem hlavnim. VétSina muza
v nasem vzorku byla doma, protoze (i) chtéli. Rozhodnuti muzii byt doma vsak malokdy
byva ryze individudlnim rozhodnutim. Ve vétSin¢ piipadi se opird o domluvu
s partnerkou — o vzdjemnou dohodu mezi partnery.

I kdyz se nékdy objevuje ze strany zeny obava, zda partner péci o mal¢ dit€¢ zvladne,
byva rychle piekonana, kdyz zjisti, Ze muz je rovnéz ,,dobrym* rodi¢em, Ze si v nové
situaci umi poradit.

., Trochu z toho méla spis obavu, vétsi nez ja, jo. Ja jsem nemél obavu, jen trosku,
ale ne Ze bych se toho néjak bal. “* (Ota)

., Asi taky jako ja [jini muzi na rodicovské] maji strach. Taky jsem mél strach, jak na
mé kdo bude koukat ..., jak to zvladnu. “ (Standa)

., ...takZe mné to nevadilo. Asi jsem nevédeél do ceho jdu, nemél jsem z toho strach.
Pomahala mi tchyné. Kdyz jsem nevédel, tak jsem vedeél, Ze mi pomiize. “ (Oldfich)

5.4. Muzi a kaZzdodenni ¢innosti pri péci o dité

5.4.1. Péce o dité

Mnozi muzi zistali doma s docela malymi détmi — vétSina dotdzanych muzi. To sice
nekoresponduje se statistickymi daty, ale tento fakt ndm umoznil ,,1épe* vniknout do
problematiky pecujicich otcli, nebot’ pokud muzi zvladnou péci o nejmensi dité, zcela
jisté pak musi byt schopni zvladat pé¢i o déti vétsi.'°

Z rozhovorl s muzi vyplyva, Ze se spiSe vénuji svym détem neZ domacnosti. S détmi si
pak muzi obvykle hraji, ¢asto s nimi i sportuji a travivaji s nimi vice ¢asu mimo domov,
neZ to zpravidla délavaji zeny (naptiklad Oldfich, Standa, Lud¢k, Blazej, Pavel).

,Meé s ni nebavilo sedeét pred barakem nebo bejt v byté.... Ale jinak jako na hristé
nebo na piskovisté chodim hrozné nerad. Sme casto vyrazili treba spis dal, bud’ jako
s nasima — teda mejma rodicem jsme jeli na chalupu s Barcou, nebo jsme jenom
s Barcou nékam jeli.... “ (Blazej)

Ota chodi s ditétem hodn¢ ven. To napoméha zac¢lenéni ditéte do okolniho svéta,
usnadiiuje mu to navazovani kontaktli s jinymi détmi a lidmi.

., Nase[star$i] déti se zacaly otrkdvat az ve Skole, jo... Ja treba malého vezmu na
kolo a jedu s nim na ndkup a vezmu ho jeste chvilku do parciku, stréim ho na
piskovisté a po nekolika mésicich se opravdu trosku otrkal a neive a neutika pred
temi ostatnimi detmi, coz, jak rFikam, treba moje Zena nedélala, jo. Nebo moje
Svagrova. Vsechny tri starsi décka byly takovi bubaci, ale ja prave nechci aby maly
byl takovy bubak, chci at se trosku otrkava. “ (Ota)

' P¥inejmensim otcové z naseho souboru.
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Vnimani toho, co muzi s détmi délaji a aktivni pfistup k pobytu s ditétem doma je u
muzi rozdilny, jak je patrné zuvedenych citaci. Zalezi na vnitinim pfistupu a
,;haladéni* daného rodice — otce.

,,Je to jednotvarny, no. Porad si v podstaté néjak hrajeme, nebo chodime ven nebo
jezdime na kole... Hrat si s ditétem, jsem si Fikal, to je pekny, jenomze kdyz je to osm
hodin nebo vic denne, kazdy den a furt to samy, tak to utahd... “ (Standa)

Vyse v textu jsme uvedli rozdéleni muzi do skupin podle miry intervence vnéjSich a
vnitinich faktord, které na prvni pohled mohlo plsobit schematicky. Toto rozdéleni
vSak neni samoucelné. Ukazalo se, ze mira intervence vnéjSich podminek versus sila
vnitiniho odhodlani a rozhodnuti pecovat o malé dit€ maji kromé jiného vyrazny vliv na
kvalitu této péce.

Muzi, kteti jsou doma vice méné ,,z donuceni®, se o déeti (alespon to tak vyplynulo
znami provedenych rozhovoril), staraji vice ,technicky“. Jsou schopni zajistit
nejzéakladnéjsi a nejnutnéjsi péci o dite, ale z jejich slov nevyplyva, Ze by je pobyt doma
s ditétem uspokojoval, Ze by byli doma obzvlast’ ,,radi*.

,»No tak nadobi moc neumyvdam, musite malé jidlo ohrat, nékdy néco uvari ¢lovek a
prani to taky deld manzelka... TakZe s malou, tak Spatny to neni, ale prece ta
maminka da décku vic nez ten tatka...Jak prijde manzelka, tak si to prehodime...
Manzelka chodi k doktorce a na ty prochdzky obcas... “ (Hugo)

Jak vyplyva z uvedeného citatu tito muzi nebyvaji na tuto pé¢i zpravidla zcela sami.
V ptipad¢€ invalidniho Huga zvolila jeho Zena takovou praci, aby sice vyd¢lala néjaké
penize (zvysila jejich rodinny pifijem), ale mohla se zaroven dostate¢né vénovat i rodiné
a domécnosti.

A tedka se uvolnilo pravé misto dorucovatelky, takze to je treba min financné
hodnoceny, ale zase vétsinou okolo ty treti hodiny byva uz doma... Ona sla vilastné
kviili tomu, aby méla lepsi pracovni dobu, aby se mohla vic vénovat rodiné... Jako
financné lepsi by to mela, kdyby byla za tou prepadzkou, ale to by uz vitbec se
nestihla vénovat rodine, déckam. Tam je rozdil treba dva tri tisice, ale obétovat
tomu vsechno...Jako kdyby tam byl rozdil dvacet tisic, tak to uz se da nad tim
uvazovat, ale kvili dvou tisictim. *

r~ o1

Milan, ktery pievzal péci o svou 5 mésicni decerku poté, co matka ditéte — jeho byvala
druzka (narkomanka a pravdépodobné i prostitutka) dité¢ opustila, nebyl na péci o dité
sam prili§ dlouho. Jednak mu trochu vypomohli rodice, jednak se brzy ozenil a o dité se
zacCala starat jeho nova partnerka.

. ... Ma vic podilu na tom starani se o dite. Zrovna ted mam od soudu narizeny
prospesny prdce.... Takze ted’ko vétsinu casu travi s malou manzelka, jo... " (Milan)

I ovdovélému Jardovi dost pomadhali jeho rodice a zhruba po roce si naSel novou
partnerku, kterd se také vyrazné podili na péci o jeho dvé dcery a stard se o celou
domacnost.
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I néktefi dalsi otcové se o své déti staraji pomérné dost ,technicky* bez velkého
,»vnitiniho* nasazeni. O dit¢ se postaraji, kdyz je manzelka v préci, ale ona jim vytvari
potiebné zdzemi — uvafi, vypere, uklidi a zpravidla hned po ptichodu z prace piebira i
péci o dite.
., ... takze to bylo nakrmit — spat, nakrmit — spat... “. Kdyz dité povyrostlo, tak: ,, ...
to znamenalo rano vstat, nabalit to, co nam Zena den dopredu nachystala, a
s kocarkem jsme ctyri kilometry naklusali sem... ja jsem tady mlatil omitky.... Malej

vyriistal na stavbé. Zena prisla domii ve ti hodiny z prdce, uvarila a letéla sem...*
(Havel)

Protip6l tomuto stylu péce tvoii muzi, kteti se o dité starat chtéli a peCuji o n&j velmi
zainteresované, ,angazované®, s velkou chuti a radosti jako tieba Martin, Kamil ¢i
Oldfich.

,, A tedka jako clovék to chce udeélat jako vsechno precizné, poradné. To v praci
clovek i odflakne véci, ale tady to prosté clovek nemiize odflaknout. TakzZe takovy
jako kdyby méli pracovniky néjaky ve firmach, tak by byli radi. Protoze tady je
angazovanost jako absolutni, protozZe je tam i emotivni [nasazeni]. 4 je to po vsech
strankdch jako nejlepsi. Jako motivace pracovat je tady nejlepsi u téchto lidi. A ja
Jjsem to bral jako takovou rekvalifikaci... Protoze to ego musi si v sobé potlacit jako.
Ani ne v tom jako partnerstvi, ale v tom, zZe se vSechno podrizuje tomu diteti. To je
Jjako priorita. “ (Kamil)

., Zvykli jsme si na sebe strasné moc a mné ta prace se libi a jsem spokojeny... Muizu
Fict, Ze vi je na mé mala fixovana nez na manzelku, protoze ji viastné videla jenom
parkrat.... Jezdila jenom na vikendy, v nedeli v poledné jsme ji vezli na viak, na
autobus a v patek po 7 vecer prijela.... Ja to beru tak, Ze kdyz jsem doma, tak délam
to, co by délala doma Zena... “ (Oldfich)

Karel, ktery se stara o své dcery i znacnou ¢ast domacnosti si uvédomil, ze kdyz se chce

v FoN gt 7 7 . reo 1
vénovat ditéti ,,naplno®, musi mit den ,,zorganizovany*. 7

., Musim ale bejt opravdu jenom doma, musim vylozené se vénovat jenom tomu ditéti,
udélat si presné ten harmonogram a pak to jde. Ale jakmile zacnu, a to bylo potom
casem, uz do toho cpat svoje pracovni veci a uz prosté myslet na to, jezis, tamhle
Jjsem mel mit schiizku, tamhleto musim zaridit, ted’ tohle udélat, tak najednou to jde

4

do takovyho toho stresu strasnyho a o to je fakt nedobry. “ (Karel)

VétSina muzi se pohybuje mezi témito dvéma ,protipoly“ — ,technicky*
pecujiciho otce a otce relativné velmi ,,zaangaZzovaného*.

7V nékterych rodinach je tedy patrny pevny (nebo pevngjsi) ¥ad a organizace, v jinych je denni program
,»volny* (resp. volngjsi), téch je vétSina. ,, Kazdy den je uplné jiny a hlavné cokoliv se naplanuje, tak
béhem piil hodinky miize byt upiné jinak. Nebo ty holky rano vstanou a jsou bud’ izasny, zZe s nimi miizu jit
na cely den ven a nebo jsou naprosto nesnesitelny, ze nejdou ani na zahradu. Takze jim néco jako slozZité
naplanovat. © (Lud€k) ,, Organizace dne neni nijak pevnd. Jen péce o malé dité plus cviceni se starsim
ditetem predstavuji pevné body. Vse ostatni je proménlivé. * (Dan)
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,,Délal jsem vsSe, co bylo treba okolo déti — prebalit, oblékat, uvarit. Néco jsem varil
sam, néco jsem pouze ohrival, co den predem uvarila manzelka. Chodil jsem s détmi
na vychazky ven a tak dale... Manzelka po navratu z prdce prevzala Stafetu a ja jsem
delal i jiné prace jako zahradku a tak. “* (V1ad’a)

., ... kazdy den jdeme nakoupit, to znamena prochdzka — no, jak to délaji ty matky —
na piskoviste... “ (Ota)

Je dilezité zminit model stfidani se v péci o dité (viz Blazej, Lukas, Standa), blizici se
modelu sdilené¢ho rodicovstvi, ktery je modelem relativné nejvice partnerskym a
participativnim.

., ...oba dva jsme na to méli stejnej nahled, tak jsme se o Danu zacali stridat, no...
My tady mame néjakej model a ja nevim, jak moc je rozsirenej, jestli je v nécem
uchylnej nebo jestli je beznej, fakt nevim. Tady to tak jako funguje a my to neresime.
Tudiz my to nemame rozdéleny po néjakejch jako cinnostech, ze bysme si rekli, tady
to je objem cinnosti, ktery je potreba udélat a ty budes délat tady ty, ty budes
luxovat, nakupovat, nosit tézky veéci a zarizovat vSechno kolem bytu. A ja budu
prebalovat a starat se a chovat a uspavat. To podle myho neni Zadny déleni péce, zZe
jo. To je nesmysl. My to mame rozdéleny tak, Ze vsichni se staraji o vSechno. A ja,
kdyz jsem byl teda doma, ten dva a piil dne, tak jsem se teda staral o vSechno, Ze jo.
Jsem uklizel, varil, prebaloval. “ (Lukas)

... Tak jsme se dohodli, Ze idedlni by bylo i viici tomu diteti, kterej zas byl celkem
rad, kdyz se ty rodice stridaji. Chvilku vydrzi s matkou, pak zas chtél mé... Jsou
treba manzelky, ktery by toho zneuZily a zacaly by si osopovat takovy to dominantni
postaveni ziejmé, ale moje manzelka to nedéla, my fungujeme jako partneri. My
nemame asi nikdo z nds néjak dominantni postaveni, aspon si to myslim, moznd to
vidi jinak. Na vSem se domluvime, kdyz se nedomluvime, tak se hold nedomluvime,
ale Ze by nékdo rekl, bude to po mym, to asi ne. Podle mé vsechno vyplyva z toho,
Jjaky lidi se sejdou a jak se dohodnou. ““ (Standa)

Standa na prostiidani se v péci o dité vidi vyhodu v tom, Ze kazdy z rodici dava ditéti
néco jiného.
., ... Chce zas néco jinyho, ten pristup Zeny a muze je rozdilnej k tomu ditéti a asi
se chvilku libi to a chvilku to... "

Podle Ceiika je rovny podil péée o dité normalni a spravedlivy.

., ... j€ ta rovnopravnost mezi muZem a zZenou a jako na to, aby se narodilo dité, tak
musej bejt urcité dva. A oba dva rodice by se o to dité meli starat rovnym dilem.*

(Cengk)

Mutzi k vychové svych déti pristupuji rizné. Miize se objevit klasické rozdéleni roli v
rodin€, kdy otec vystupuje vici ditéti jako autorita, jako ten ,,piisnéjsi a ,,trestajici®,

., ...Jd jsem zase takovej pes na to dite, a mu nic neodpustim. Pro pohlavek ja nejdu
daleko. Spis to ma tak jako striktné narizeny. Mamina je zase takova ta, kterd si ho
vezme na klin a cte si s nim a maluje si s nim. A ja mu tireba postavim letadlo a jdem
ho spolu poustét potom......Ale ja jsem spis takovej ten pes, tady doma... spartanska
vychova, si myslim, do urcity miry neni na skodu. “ (Havel)
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nebo kdy si otec s ditétem prevazné hraje a Zena ,,se stard o vSe ostatni*. VUci tomuto
modelu vSak nékteii muzi zaujimaji docela kriticky postoj, neni jim pf#ilis ,,sympaticky*.

... Tatinek, Ze si pohraje s klukem a ona, jako Zena, at se stard o vSechno — od
bardku sakum prask. On vydélava penize a ona at se stara. Takovy to klasicky
rozdeéleni a on prosté si s deétma hraje, kdyz potiebuje a kdyz nepotrebuje, tak si jde
po svym...jak to treba vidim u kolegii..... ty prosté zacali mit déti az v okamZiku, kdy
jim bylo treba pét let. To uz se s nima da délat cokoli jezdit na kole, na hory a tak
dal. Do ty doby o téch detech clovek moc neslysi, az o téch vetsich... “ (Dan)

VétsSinou jsou otcové z naSeho souboru skuteéné kamarady svych déti. Péce o dite
vytvari vazbu a posiluje s velkou pravdépodobnosti vztah mezi ditétem a rodicem —
v tomto pfipad¢€ otcem, jak dokladaji ndsledujici citaty.

, Myslim obecne, tedko nemyslim u nds, Ze jako deti maji bliz k matce. A u mé se

vo6«

povedlo diky tomu, Ze jsem byl s nimi doma, se jim priblizit hodné.  (Pavel)
,, Muzu Fict, Ze vic je na mé mala fixovana nez na manzelku.... “ (Oldfich)

,,»Mé to tési, ze jsem se synem, no, Ze ke mné ma hezky vztah, ja nevim, kdyz ho néco
boli, tak bezi ke mne, abych mu to pofoukal, Ze mame spolu hezky vztah. “ (Standa)

., Bylo to pékny, bylo to fajn, urcite. Takovy hezky pocity. A manzelka mi rekla, Ze to
bylo az nezdravy, ze bral vic mé. On mné rikal 'tatiku’. No, zrovna vcera si
vzpomnéla na to a rikala: 'No jo, to bylo samy ,, tatiku, tatiku“.” Prece jenom vetsi
cas jsem s nim travil ja, tak to bylo znat... " (Tomas)

., Kdyz dcera byla mala, tak to jsem vlastnée byla doma s ni porad sama — jo on Sel do
prace rano a prijel vecer, stihl ji vvkoupat a to bylo vsechno, jo. Takze jsem rada, ze
s nim stravi vétsi cast dne, takze maji spolu takovy lepsi vztah. “ (Otova manzelka)

Pristup muzi k péci o dité neni ,staticky”, méni se v ¢ase — tim, jak muz starne,
uvédomuje si, ze mu unikd néco, co se v zivoté jiz nevrati. To mulze zpUsobit
podstatnou zménu v pristupu muze k ditéti, resp. péci o n¢.

Naptiklad Dan ziistal doma, aby mohl pecovat o své druhé dit¢ — adoptivniho syna. O
svém pristupu k péci u prvniho (vlastniho) ditéte fekl:

,Ja jsem treba, vydrzel jsem prvni mésic, Ze jsem vstdaval, opravdu na kazdy to
krmeni jsem vstaval, malou jsem prebalil, Zena ji nakrmila, ja jsem ji zase prebalil,
dal jsem ji do postele. To jsem vydrzel mesic. Pak uz se mohlo v tom byte dit uplné
cokoli, bylo mi to jedno, prosté kdyby nam tam zajel nakladak, tak uz jsem spal, uz
jsem na to nemél tu silu.. . TakzZe si myslim, Ze mam ted’ moznost si vyzkouset to dité
uplné malinky a od zacatku s nim byt vic, ale i s Halinou. To jsem vam nerek, to byl
taky jeden z duvodii , proc jsme o tom premysleli....

I Kamil si uvédomil, Ze se béhem svého zivota zménil, nebot’ prvnimu ditéti se piilis
neveénoval.

,r ... to jsem jako moc doma nebyl. A byl jsem takovy jesté jako umélecky, ze jsem to
ego mél jenom pro sebe a byl jsem jako umélecky, Ze jsem to ego mél jenom pro sebe
a byl jsem jako (sobectéjsi)... Ted jsem mnohem jako starostlivéjsi... jsem rozvedeny
a mam jesté jednoho syna, kterému je ctrnact. A ten bydli tady (v X) a tam jako taky
se snazim co nejvic jim jako pomahat. ©“ (Kamil)
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Celodenni péce o dité ¢i déti je spiSe vyjimkou neZ pravidlem, jak tomu byva, kdyz
je doma Zena. Napiiklad Ota pecuje o dité tak do dvou hodin, kdy pfijde jeho manzelka
— ucitelka z prace domt.

,,» Ono to totiz neni vlastné klasicky model, Ze bych hlidal dite cely den.... takze bych
se mél starat, ale Zena je ucitelka, prijde po poledni domu, takze je schopna zase se
ve ,,volném case* hlidat dite, Ze se o to podelime, o tu péci... neni to ubihana.

(Ota)

Ota vSak nebyl pfipadem jedinym. Muzi byvaji obvykle Zenou vystiiddni po jejim
navratu z prace a berou to jako zcela normalni (Havel, Hugo ¢i Pavel).

,,AZ jenom pak, to si pamatuju dobre, nez manzelka dosla, tak ta posledni piil hodina
byla jako nejhorsi. To ocekavani, kdy konecné prijde a vysvobodi mé z toho. Jinak
do ty doby to Slo, ale az pak kdyz se to spojilo to ocekavani, kdy prijde, aby mi
pomohla. “ (Pavel )

. ... KdyZ je matka ditéte doma, tak vétsinou ji otec taky pomaha. Tak se to vyménilo,
takze mi manzelka pomdha... Tak jsme se doplnovali, ona se taky starala,
samoziejmé... “ (Tomas)
Zavér:
Bezesporu nejidedlnéjsi situaci je, kdyz muzi pocit'uji potifebu pecovat o dité a dokazi se
pro to rozhodnout s védomim moznych ,,ziski“ i ptipadnych ,ztrat“. I kdyz vétSina
muzl pravdépodobné nedospéje do tohoto stadia, méli by muzi-otcové védét, co péce o
dit¢ s sebou pfindsi — co mize znamenat pro jejich zivot, zivot ditéte, spolecny zivot
rodiny apod. Tato ,,znalost tady jiz existuje v podobé zkuSenosti ,,prvni generace
pecujicich otct“. Diivéjsi generace byly totiz jiné, mimo jiné i proto, Ze nemely
moznosti otcli soucasnych.

,,Ja si mysli, Ze v dnesni dobé, i co znam ty nase kamarady, co maji maly déti, zZe
vSichni ti kluci jsou schopny se o ty déti se kompletne postarat. Miij otec mi teda
priznal ted, Ze mé v Zivoté ani neprebalil. Myslim si, Ze mé v zZivoté ani nevykoupal a
rozhodné se mnou nikdy nebyl na hristi. “ (BlaZzejova manZzelka)

5.4.2. Délba domacich praci v domacnostech muzii pecujicich o dité

Muzi pecujici o deti na rozdil od (svych) Zen nekladou zpravidla takovy diraz na
poradek a na ptesny rezim (i kdyz existuji vyjimky jako tfeba Karel). Smérodatna pro
né byva pohoda. Jak jiz bylo uvedeno, vétSina ,,naSich® muzl davala pfednost détem
pred domécnosti. Jaky model délby prace byva uplatiiovan v rodinach, kde muzi pecuji
o mal¢ dité?

a) Inverzni model délby price'®

Muz zvlada a hlavné vykonava veSkeré domaci prace jako Zena. Muz doméci prace
vykonava zcela sam, nejcastéji proto, ze ,,musi“. Partnerka v rodin¢ bud’ ,,chybi“ — otec

a) 18 Vi Klasickému modelu délby prace dle pohlavi.
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je osamély (jako urCitou dobu Jarda nebo kratky ¢as Milan), nebo manzelka ¢i partnerka
je ,nepritomnd*“ z pracovnich davodi — z divodu pracovniho uplatnéni mimo misto
bydlisté, jak tomu bylo u Oldfichovy manzelky, nebo z divodu velkého pracovniho
vytizeni jako u Martinovy ¢i Karlovy manzelky.

,,Jedinou véc, kterou doma nedélam, je zasivani.... “ (Karel)

,,Ja to déelam vsechno protoze M. je unavena. Akorat, ze ja obcas nestiham, jako
treba uklid a tak... " (Martin)

b) Participativni model

Muzi zvladaji domaci prace a vykonavaji je spolu se svou partnerkou. Ve vykonu

domadcich praci se bud’ rovnomérné stiidaji, partneti jsou zcela zastupni (Lukas, Karel,

Martin, Pavel, Oldfich, Cendk).
,, ... No, tak delam vSechno. My jsme to neméli deleny po ukolech. My tady mdame
nejakej model a ja nevim, jak moc je rozsirenej, jestli je v nécem uchylnej nebo jestli
je beznej, fakt nevim. Tady to tak jako funguje a my to neresime. Tudiz my to
nemdme rozdéleny po néjakejch jako cinnostech, Ze bysme si rekli, tady to je objem
cinnosti, ktery je potreba udélat a ty budes delat tady ty, ty budes Iluxovat,
nakupovat, nosit tézky véci a zarizovat vsechno kolem bytu. A ja budu prebalovat a
starat se a chovat a uspavat. To podle myho neni zadny déleni péce, Ze jo. To je
nesmysl. My to mame rozdéleny tak, Ze vSichni se staraji o vSechno.... My to mame
rozdéleny tak, Ze vSichni se staraji o vsechno. A ja, kdyz jsem byl teda doma ten dva
a pul dne, tak jsem se teda staral o vSechno, Ze jo.* (Lukas)

,,Ono u nas vsechno v podstate vychazelo z té situace, jaka byla. Takze bysme méli
néejaky specificky ukoly a vzdjemné si to nekrizili, tak tak to nebylo... “ (Pavel)

,» Normalni, to co si mysli, ze by mély délat, ja to nerozlisuju muzskad a Zenska prace,
protozZe ja nevim, no jednou nemiize ten, podruhy nemiize ten. Kdyz jsem doma a
mam cas, tak uklizim. ““ (Oldtich)

V takovém modelu byva hlavnim kritériem pro to, kdo danou ¢innost vykona — ¢as a
chut’ praci udélat:

,,Skutecné si praci rozdelujeme podle okolnosti a ndlady. “ (Dan)

¢) Model délby prace podle ,,pohlavi‘

Tento model zlstava Casto uplatiovanym modelem i v téchto rodinach, kde o déti
pecuji otcové. K urcitému typu délby prace dochazi na tradiéni bazi délby prace na
prace muzské a prace Zenské jako tfeba u Havla, kde on se stard o diim, nebo u Huga,
ktery ma na starost zase spiSe vSe okolo domu — zahradu a hospodafstvi. Jinde je patrna
délba uvniti Zenskych praci jako naptiklad u Standy:

,,No, mame to rozdeéleny, co kdo déla. Ja luxuju a mam kuchyn, manzelka Zehli, pere
a déla takovy ten uklid jinde. Takze tak néjak to mame rozdéleny. *“ (Standa)

I kdyz mnozi muzi jiz nepovazuji domacnost za ryse ,,zenskou doménu®, vykonavaji
»jen‘ nékteré domaci prace.
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., ... 1 predtim to bylo napiil. No, mné to jako nevadi. Ja pracuju i v domdcnosti, meju
nadobi. Nepovazuju domdcnost vyloZené za Zenskou prdci....... Jo, vareni
prenechdvam ji, protoze ja jsem Spatny kuchar.... Co se tyce prani, ona to ma na
starosti, ja obcas povésim, nekdy vyzehlim nebo tak. *“ (Jarda)

Nebo tyto prace nevykonavaji porad. Prestoze si Tomas uvédomuje dulezitost
momentu ,,prostiidani se* a ,,pomoci®, je z jeho slov ziejmé, Ze u nich v domécnosti to
tak neprobihalo. ,,Pomoc* Zeny je jim vnimand jako samoziejmé a normalni.

., ... kdyzZ je matka ditéte doma, tak vétsinou ji otec taky pomdha. Tak se to vymeénilo,
takze mi manzelka pomaha.... Tak jsme se doplnovali, ona se taky starala,
samoziejmé.

Pouze v jedné rodin¢ s domécnosti vypomaha ,,pani na uklid*“. Muzi (ale nespis i jejich
zeny) to zpravidla povazuji za nadbyte¢né, vyjma Dana.

., Proc to délat (uklid), kdyz relativné néjaky penize mame a proc to spis neinvestovat
do toho ditéte ten cas.“ (Dan)

Zavér:

Sledujeme-li vazbu mezi modelem délby prace u rodict dotdzanych muzl, nedd se
vystopovat ptfimy vliv, jednoduché vazba. Nékde otec v domdcnosti tzv. ,,pomahal®, ale
zda se, Ze rozsah vykondvanych ¢innosti i objem casu, ktery domécnosti otcové i
tchanové vénovali, byl mensi v porovnani s jejich syny ¢i zeti. Jinde bylo rozdéleni roli
v rodindch rodi¢d vice ,klasické”, kdezto model délby roli v nukledrni rodiné tomu
neodpovida, je jiny — mnohem vice participativni.

V rodinach, které praktikuji stfidani se v péci o dité, byva zakonité¢ uplatiiovan i
participativni model délby domécich praci. Nékde muzi s péci o dité piebiraji 1 péci o
celou domacnost (ale to jsou spise vyjimky). Jinde muzi pecuji o dit¢, ale domacnost
nechévaji z vEtsi Casti stale na zené. V tomto piipadé se zda, Ze muzi si na rozdil od Zen
dokazi spise ,,ulevit“ (nedélaji vSe vyjma né¢kolika pifipadl), nez snaset plnou zatéz
domacimi pracemi.

5.5. Pojeti rodi¢ovské dovolené muzi

MuzZi na ,,rodicovské dovolené* vnimaji tuto zivotni situaci nejrozmanitéji:

- Jako normalni zaleZitost (coz byla ale spis vyjimka) i jako jiny svét.
,»No, tak normalné... “ (Lukas

,Je to skvely svét, musim rFict. Uplné, jestlize se clovék rozhodne jit na mateiskou —
chlap, tak se mu vsechno obrati, kompletné. Uplné se to zastavi. To, co bézné
fungovalo, tim mam na mysli, samozrejmé, vydelavani, znamy, prdatele, svy konicky,
tak to se prosté zastavi a najednou se zacind nova etapa, etapa do nuly a jde to
nekam a to funguje... “ (Karel)

- Jako moznost mit novou Zivotni zkuSenost, zazit néco, co byva obvykle muzim
odepteno (Dan), jako rekvalifikaci (Kamil).
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- Jako namahavou, unavnou a monotonni skute¢nost, kterou rozhodné nelze
oznalit za dovolenou. N&kteii muzi vnimaji rodicovskou dovolenou opravdu jako
namahu, jako néaro¢nou, psychicky a fyzicky vyCerpavajici zélezitost. (Standa, Ota,
Martin, Jarda, Pavel) a vyjadiuji nesouhlas s chapanim mateiské ¢i rodi€ovské dovolené
jako dovolené.

., ... takZe kmé pitvodni predstave, jako, Ze zivacka, Ze dité budu houpat nékde na
Spagatu a pritom budu tvorit, tak to slo [...].* (Martin)

., A je fakt, ze pro ty Zensky je to - ted sam jsem poznal, diiv jsem to nechapal, dokud
Jjsem neziistal doma, tak jsem si myslel, Ze manzelka je takova, Ze zbytecné skuhra, nic
nevydrzi. Ale je fakt, Ze je to zdprah tomu ditéti se venovat, kdyz clovek se mu chce
venovat, tak je to ubijejici, ono je to hezky, clovek to déla rad, ale je to jednotvirny a
porad si hrajem... Hrat si s ditétem, jsem si vikal, to je pekny, jenomze kdyz je to osm
hodin nebo vic denne, kazdy den a furt to samy, tak to utahd... " (Standa)

,,A navic jsem vidél v ty ambulanci, Ze ty Zensky po ty matersky jsou fakt rozhozeny, to
ja jich tam mam spoustu, ktery jsou na matersky tii roky a opravdu jsou na pokraji,
vycerpany a neuroticky, pretazeny... vidim to ted’ z té druhé strany, Ze teda je to narocny
aze je to zatez. *“ (Standa)

,Je to fyzicky i psychicky namadhava jednotvarna zatéz bez moznosti ‘padla a jdu
pryc¢’.“(Vlada)

., Tak v prvni 7adé plno chlapu si mysli, Ze Zenska ma néjakou, kdyz to reknu takhle,
nejaky leharo na rodicovsky dovoleny, ale v dnesni dobé ta rodicovska dovolend je
zamestnani jako kazdy jiny, protoze ta Zena vlastné od rada do vecera se o to décko
musi starat, od prebalovani, prani, Zehleni, vareni, a to financni ohodnoceni v
dnesni dobeé, ktery ty Zensky berou, tak mné to pripada smésny. Je to nase dalsi
generace a ten stat by si mél de facto uvédomit, Ze ty Zenmy nebo vlastne my
vychovdavdme pro tu spolecnost dalsi lidi, Ze jo.“ (Cen&k)

,,A pokud k tomu ta Zenska jesteé teda vede celou domdcnost, tak to opravdu je asi vetsi
uvazek nez néjaky normalni uvazek, Ze ta prace je naprosto srovnatelna. Ale je fakt, ze
bych tomu neveril, dokud jsem si to nevyzkousel. “ (Ota)

,,Pak clovek obcas potka néjakyho souseda, jak rekne: "Ty se mas, ty nic nedelas.” Tak
to je jeho véc. No, a z myho hlediska to je to, Ze to byl ten nejobtiznéjsi job, jaky jsem
zatim mél... jakejkoliv jinej job by byla spis uleva. “ (Pavel)

,,Ale na druhou stranu jesté je to mnohem obtiznéjsi, podle mne, nez ta prace. Treba
zase to beru podle sebe, ale ja v praci jsem se mél uzasne, klidné, odpocaty,

vevr

myslim, nez ta prace. *“ (Ludék)

I kdyz néktefi muzi vnimaji pobyt doma s dité¢tem jako namdhavy, Unavny a
vycerpavajici, néktefi muzi tuto inavu vnimaji jako prijemnou.
,,Dalo by se to tak Fict, Ze to unavi. Ale zas ta unava je takova jako prijemna, kdyz
Jjste cely den s ni. ““ (Oldfich)
- Jako prijemnou zileZitost:

,,Ja bych sel zas, mné to nevadilo. Mné bylo doma dobre. “ (Havel)
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., Bylo to pekny, bylo to fajn, urcite. Takovy hezky pocity... Skoda, ze to nemohlo byt
déle... A manzelka mi rekla, Ze to bylo az nezdravi, Ze bral vic me.... Rikala: to bylo
samy ,,tatinku“, , tatinku“. Prece jenom vétsi cas jsem s nim travil ja, tak to bylo
znat. *“ (Tomas)

- Jako silny zazitek i jako poznani:

,, ... Z iceho, kdyz se tvori clovek. To je fascinuji. Clovék na to miize koukat od rana
do vecera. Jak na televizi. Kdyz neni nemocna samoziejmé. Anebo, kdyz to nerve,
kdyz se usmiva.. A je to skvelé*. (Martin)

, Hlavné totiz na tom ditéti je to nejlepsi skola jako sebepozndni. Pro mé je to
absolutni prinos — velky pro muj vlastni osobnostni riist, Ze jsem se prosté néco
naucil... to je uplné nenahraditelné... ja to beru jako sebepoznani a jako néco jako
uzasného. “ (Kamil)

- Jako diskriminaci:

Muzi za¢inaji vnimat svou situaci jako nerovnou ve srovnani se Zenami,
identifikuji diskriminaci muzu v této sfére.

,Ale ono se Fika Zenska v domdcnosti. To jako s détma je jen ona, jo? Ale ono to
neni pravda! Dyt chlap, kdyz si to zkusi na viastni kuzi ... ono potom kdyz ma clovek
prebalovat, vyprat, ono to neni zadna dovolena, je to kolotoc. “ (Jarda)

., No, kviili tomu nesnasim porad Sama doma. Jelikoz jsem byl sam doma. Tak jsem
tam chtel zatelefonovat. Za a) nejsem sama, ale sam, notabene nejsem sam, ale
s ditetem. Takze kdyz potom slysite tu komunikaci, tak kazdej mluvi o tom, matka,
matka, matka, matka... “(Pavel)

., Takhle jako — rodi¢ovsky prispévek. Ja jsem pocital, Ze budu jako mamina, Ze budu
pobirat mateiskou. Tak to mé vyvedli z omylu. Ze bych musel Zenu zabit nebo
zmrzacit, coz mi prijde uplné absurdni. Jesté tieba konkrétné v pripade adopce, kdy
ta jedind fyzicka vyhoda zZeny, a to je to kojeni, prosté odpada. Tak mi to prijde
naprosto absurdni, protoze opravdu nevim, v cem jsem horsi, Ze bych to nemoh mit
Jjako svoje jakoby zaméstnani. “ (Dan)

5.5.1. Vnimani ,,ziski“ a ,,ztrat*

Pokud nejsou muzi doma z pouhé nutnosti (donuceni okolnostmi), vnimaji rodicovskou
dovolenou jako jedine€nou moZnost realizovat se jako rodic.

Ze slov nékterych muza doslova ¢isi spokojenost s tim, ze jsou doma s ditétem (viz
vyse), je v nich patrny rozmér seberealizace jako rodice.

. ... a4 mMiZu Fict, Ze jako nevadi mi to. Je to pékna prace. Mné se to strasné libi...

Zvykli jsme si na sebe strasné moc a mné ta prace se libi a jsem spokojeny."
(Oldftich)
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,,..jednak se nemam za co stydet, ba naopak — mam byt na co hrdy. Jo, citim se
dobre.... Ty zazitky uz nam nikdo nevezme, nékdy pekné, nekdy ménée pékné, kolikrat
vam to taky jde na nervy, jo, ale je to v podstate pekné.“ (Ota)

Ota ve svém vyroku zaroven upozornil na moZnou ambivalentnost v prozivani a
pocitech rodi¢e na rodi¢ovské dovolené. Na jedné stran€ rodi¢ pocituje uspokojeni, ze
je s ditétem doma (za urcitych okolnosti je to doma s ditétem piijemné, pékné), na
druhou stranu pobyt doma piedstavuje zatéZovou situaci. Vlada o tom dokonce fekl:

,,Nevim o néjakém velkém stradani, ale mél jsem po nekolika mésicich pocit jako
bych zZil v néjakém omezeném prostoru (néco jako na vojné- coz zase Vy nezndate).
Jinak to bylo i docela fajn, uzil jsem si i spoustu legrace a zabavy s détmi a zadZitky
vypravim dodnes. “ (Vlad’a)

Pro nékoho znamenal pobyt doma s ditétem spojeni prijemného s uzite¢nym.

, ... ja jsem spojil prijemné s uzitecnym, abych tak mohl Fict.... No, pro mé to byla
prilezitost, jak viastné zustat doma s ditétem.... a zaroven podnikat. “ (Ota)

Néktefi muzi se tedy realizovali nejen coby otcové, resp. rodice, ale i jinak, jak je patrné
z vyroku Oty. Tito muZi realizovali své vlastni plany spojené s vykonem povolani,
bud’ studovali, resp. dokonCovali studium jako tieba Oldfich (je t€sné pred statnicemi,
ale jinak nema velké pracovni ambice), nebo studovali to, co ve svém budoucim
zameéstnani vyuziji jako napiiklad Pavel anglictinu. Jindy vyuZili dokonce pobyt doma
k tomu, aby zacali podnikat. To je ptipad Oty. Ten ,rad*“ ukoncil pracovni pomér,
protoZze chtél ,,rozjet podnikéni, svou vlastni firmu. V tom, Ze uzZ neni zaméstnanec
spatfuje pro sebe velkou vyhodu.

VétSina muzi ale nedéla nic, protoZze tyto plany bud’ nemaji (Havel, ale 1 jini), nebo
nestihaji dé€lat cokoli jiného jako Ludek: ,, Obdivuji lidi, ktery jsou schopny s detmi
studovat a podobné.” Nékdy nestihaji délat tolik, kolik by chtéli jako tfeba Hugo:
,, Clovék neudéla tolik prdce, jako co je potieba.

Za nejvétsi negativum, ,nedostatek®, ¢i za nejvétsi ,,ztratu* povazuji muzZi na
rodicovské dovolené nedostatek volného ¢asu. To zaznélo ve slovech snad kazdého
dotdzan¢ho muze. Za vSechny uvadime jen nékolik ptikladu:

. ... ted jsme tak utahany oba dva. Jsme radi, kdyz sezeneme vecer volnou hodinu,
kdyz usne a my neusnem s nim nahodou, tak jsme radi. “ (Standa)

»INemam volno. Myslel jsem si, Ze budu normalné malovat treba vzdycky ve chvilich,
kdy usne, nebo vecer, kdyz jde spat. Ale kdyz usne pres den, tak clovek akorat stiha
vyzehlit ty jeji veci a podobné. A dat prat veci a trochu uklidit. “ (Martin)

., Takhle. Sam pro sebe tu hodinu a piil, co usnu.... Hodné spim. Prosté ¢tyri roky
nevyspani, tak to musim dospat. Takze nikdy jsem to nedélal, vidycky jsem byl z toho
uplnée vyrizeny, ze nekdo miize jit odpoledne spat. A ted’ko jako nic.* (Ludék)

,»No, nikam jsem nechodil. Ja jsem byl vétsinou uz tak urvanej z toho vseho, zZe jsem
toho mél fakt dost. A kdyz jsem, takovy ty stavy, Ze jsem normalné usinal v kresle.
Jsem si treba pustil televizi nebo néjakou muziku a spal jsem. Byl jsem vitbec rad, Ze
spim. “ (Karel)

,,Jediny volno bylo, kdyz manzelka dosla, tak jsem zdecimovanej a utahanej se Sel
nachvilku nekam vydejchat. “ (Pavel)
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Nedostatek casu vSak neni vzdy nutné vnimén jako negativum - i vtomto piipade
existuji vyjimky:
A co mi to vzalo, no tak akorat mi to vzalo mi to ten volny cas. Tak zase clovék
nesmi byt sobec. “ (Martin)

Mnoho volného Casu nemivaji ani zeny muzli na rodiovské dovolené. Ty bud
intenzivné pracovaly, nebo se po navratu z prace vénovaly détem.

Nejvice volného casu — ¢asu pro sebe a vlastni seberealizaci poskytuje, zda se,
model stiidani se vpéfi o dité (viz dale). Vtomto modelu mizi moment
»sebeobétovani se pro dité” jak u zeny, tak u muze. Kromé toho, Ze oba partnefi v ném
maji moznost se realizovat pracovné i jako rodice, je zde mozné, 1épe nez v modelech
jinych, vytvofit, byt maly, prostor pro oddych — relaxaci kazdého z rodicu.

Nekteri muzi vSak nevnima'i, ze b obytem doma cokoli ,,ztréceli“ 7ze by jim
b
,,unikaly“ néjaké ,,pfﬂeiitosti“:

., Miij pocit je ten, Ze rozhodné ne. Ale je to vazany na moji osobu. Ne. Myslim si, Ze
nic neztrdcim, nic mi neutece. Jediny, co by mi uteklo, ze prosté ty déti budou
odrostly a ten véek, kdy treba zacina chodit, uz se nikdy nevrati. “ (Ludék)

,,Ja si myslim, Ze neprichazim o nic, Ze jsem neprichdzel o nic... “ (Cené€k)

., Nevim o néjakém velkém stradani, ale mél jsem po nekolika mésicich pocit, jako
bych Zil v néjakém omezeném prostoru - néco jako na vojné, coz zas vy nezndate.
Jinak to bylo i docela fajn . UZil jsem si i spoustu legrace a zabavy s détmi a zazZitky
vypravim dodnes. “ (Vlad’a)

Muzi v na§em souboru obvykle nekladli velky diiraz na pracovni kariéru,” i kdyz je
jejich préace jinak bavi. Nevnimaji tedy ,,zaddné ztraty* nebo zadné ,velké ztraty*
v oblasti prace. Nekteti dokonce v pobytu na RD spatiuji pfinos, protoze si od prace
odpocinou, ,,zregeneruji“ se, aby pak mohli dale ,,s chuti pracovat.

,,Pro mé ta kariéra neni tak dilezitd...Takze jsem to bral i z toho pohledu, Ze pro
mne je vlastné takova moznost, jakoby si odpocinout od ty prace, bez problémii se
tam potom vratit, délat véeci, kterym uz jakoby za ty tri roky rozumim, ale pritom
Jjakoby bejt v novym zaméstnani, protoze s nejvétsi pravdépodobnosti piijdu k jinymu
zdkaznikovi... “ (Dan)

Muzi, prestoZe nepracuji, obvykle se neciti byt finan¢né zavisli na své partnerce.
Tento fakt viibec nezmitiuji (coz byla vétsina z nich), nebo ji nevnimaji jako problém.?

A financne zavisly? Jako na manzelce, Ze ona ma penize a ...? Ne, urcité ne,
vlastné to samy byste se mohla zeptat manzelky, jestli je nejak financné zavisla, kdyz
ja jsem chodil do prace a ona se musela starat tady o malyho. Ale kdyz uz muzu rict,
chodil jsem do prdce, jezdil jsem na Sachtu tady a vychova o tohohle mrnouse,
prosté zase jsme se podélili rovnym dilem. “ (Cengk)

1 Podle slov mnohych muzi se tito muzi zdaji byt v porovnani s jejich partnerkami méné ambicidzni,
s niz§imi pracovnimi aspiracemi nez jaké maji jejich protéjsky.

20y n&kterych piipadech je tento pocit ,,objektivni® jako u invalidniho Huga: ,, Jd abych vim ek, tak
mam pomalu vetsi diichod, nez ma manzelka vyplatu.
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,,Jako mné to nevadilo. Jak jsem naznacil na zacatku, kdyz ona jeste studovala, ja
jsem vydelaval. My jsme s tim nikdo z nas nedélal Zadny cavyky... Takze bych mohl
Fict: 'Kdyz jsem vydelaval ja a Zivil jsem manzelku, tak jsem si usporil. Ja Ziju
z toho, co jsem si nasporil.”* To je taky zpiisob FesSeni, az na to, Ze to tak nebylo...
Zadny potize s tim nemame. “ (Pavel)

Ludék, ktery finan¢ni zavislost rovnéz nevnima, resp. mu nevadi, se pozastavuje nad
tim, ze néktefi muzi museji byt stadle v dominantni pozici Zivitele.

. ... Znam vlastne muze, ktery by viitbec neprenesli pres srdce jenom vlastné ale to
veédomi, Ze vydélavaji min nez manzelka. Setkal jsem se s takovym pripadem. Ja jsem
tomu skoro nechtel verit, puvodné jsem .... Predpokladal jsem, Ze si snad jako ze mée
dela legraci nebo to. Ale pak nakonec jsem zjistil, Ze jsou to naprosto vazné minény
nazory, coz me prekvapilo. ““ (Ludék)

Neékteti muzi vSak pripoustéji nepatrnou miru ,,zavislosti* na partnerce.

,No trosku ano. Ale to je spis tim, zZe jsme v tom mezidobi, kdy tech penéz je malo
opravdu. Kdyz se musi Setrit a koukat na kazdou korunu, tak je to problém... da mi na
né (barvy) penize. “ (Martin)

Tito muzi pak poukazuji na to, Ze ,,jejich zavislost™ je vyvazena péci o dité. Mnozi muZzi
si uvédomuji reciprocitu mezi muzem a Zenou v dané situaci i proménu financni
zavislosti a nezavislosti béhem partnerského Zivota.

,,Dalo by se Fict, ze prakticky zavislej sem, ale Ze bych si to néjak uvedomoval... My
Jjsme ale nikdy ty penize tak uplné nerozdélovali na svoje a moje. “ (Dan)

Déle zminuje, Zze nékdy vydélaval vice on, jindy zase jeho partnerka a z penéz nedélali
nikdy zadné problémy.

5.5.2. Prinos pobytu muZe na rodic¢ovské dovolené

Za nejpodstatnéjSich pifinos skutecnosti, Ze muzi jsou na rodicovské dovolené, patii
bezesporu to, 7e se upeviiuje vazba mezi roditem a ditétem.”’ Kromé& moZnosti
seberealizace jako rodice, ptipadné i jinych forem seberealizace, které byly zminény
vyse, je mozné povazovat za vyrazny piinos pobytu muze doma to, Ze muz se stava
citlivéjsi, vnimavéjsi k dané situaci 1 v dané situaci.

U mnohych muzli se objevuje porozuméni situaci, muzi zacinaji chapat Zeny
(prestavaji je vnimat jako neschopné zvladnout situaci, jako neurotické, hysterické,
zbytené vycerpané apod.). Zvysuje se jejich citlivost pii vnimani této na jedné strané
prijemné, na druh¢ stran¢ vSak naro¢né zZivotni situace.

., TakzZe prosté je to takovej, takovej ten vyvoj toho, Ze trosku zacinam vic tu rodinu
chapat, jako co to potrebuje. Asi to, co podle myho, spousta chlapii nikdy nemiize
pochopit prosté. Z toho vikendu, na ktery je vsechno pripraveny pres ten tejden, kde
se Zena snazi, tak z toho vikendu, kdy je takova ta rodinna pohoda nebo nepohoda,
to zalezi jak to funguje, tak z toho clovek proste to fungovani ty rodiny takhle uplné
z blizka nevidi. A ja jsem to vlastné uz zacinal citit s tou Halinou, kdy jsem chodil

! Tato skute¢nost byla podrobngji zmin&na v predchozim oddile.
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hodné do ty prdce, a kdyz jsem potom prisel v 7 vecer domu a videél jsem treba
v kuchyni, Ze jsou nejaky kastroly neumyty, tak mi to tak néjak vadilo..., ,,proc jsou
neumyty kastroly za celej den? Takovad ta uplné nesmysina otazka, samozrejmé
z toho pohledu, kdyz si to ¢lovek vyzkousi, tak uz vi, proc je tam neumytej kastrol a
kouka na ten kastrol uplné jinacim zpusobem, takze to mi asi dalo hodné. Myslim si,
Ze to bylo dobre.“ (Dan)

Muzi si uvédomuji, ze matetska ¢i rodi¢ovska dovolena ma k té pravé dovolené hodné
daleko, Ze ve skute¢nosti Zadnou dovolenou neni.

., ... ona materska dovolena neni klasicka dovolena... * (Ota)

,Ale ono se Fika zenska v domacnosti. To jako s détma je jen ona, jo? Ale ono to
neni pravda! Dyt chlap, kdyz si to zkusi na vlastni kiizi ... ono potom kdyz ma clovék
prebalovat, vyprat, ono to neni zZadnda dovolena, je to kolotoc. " (Jarda)

,» ... myslim si, Ze by mél chlap toto poznat. Protoze kdyz se rika, ze je nékdo doma a

je na materské dovolené, tak je to jako dovolend, ale s dovolenou to nema nic
spolecnyho. Ze jste doma to je pravda. Nékdo si iekne, je doma a hraje si, ale ono je
to o nécem jinym. ““ (Oldftich)
,,Ale na druhou stranu jesté je to mnohem obtiznéjsi, podle mne, nez ta prace. Treba
zase to beru podle sebe, ale ja v praci jsem se mél uzasné, klidne, odpocaty,
v§echno, proti tomu, co tedko tak nastalo s téma detmi. Je to mnohem ndrocnéjsi, si
myslim, nez ta prdace moje. “ (Ludék)

A pokud k tomu ta Zenska jeste teda vede celou domdcnost, tak to opravdu je asi vetsi
uvazek nez néjaky, nebo normalni uvazek, ze ta prdce je naprosto srovnatelna. Ale je
fakt, ze bych tomu neveril, dokud jsem si to nevyzkousel. “ (Ota)

,,Ono takhle. Ona ta predstava o tom, co clovek deld, kdyz je doma, je takova
trosicku mylnd. Clovék furt tak néjak ma pocit, Ze ty déti nakrmi a néjak se o né
postara a pak bude mit ten svij klid. A pak za vama holka chodi s néjakejma
dotazama a malej chce, aby si s nim clovek hral a tak. Takze prosté je to takovej,
takovej ten vyvoj toho, zZe trosku zacinam vic tu rodinu chdpat, jako co to potiebuje.
Asi to, co podle myho, spousta chlapii nikdy nemiize pochopit prosté. Z toho
vikendu, na ktery je vsechno pripraveny pres ten tejden, kde se Zena snazi, tak z toho
vikendu, kdy je takova ta rodinna pohoda nebo nepohoda, to zalezi jak to funguje,
tak z toho c¢lovek prosté to fungovani ty rodiny takhle, takhle upiné z blizka nevidi.
(Dan)

Pobyt muze na rodicovské dovolené tim, Ze se zvySuje senzitivita muze pro situaci i
v dané situaci mize zlepSit partnerské vztahy.

., Ten viiv, tak jak ho citim ja, je urcité pozitivni, protoze chapu daleko vic téch véci,
ktery jsem driv nechadpal z toho fungovani rodiny. Kdyz bych byl 10 hodin v praci,
tak prosté 10 hodin toho dne prosté nevidim, vidim chvili rano a chvili vecer a
nevidél bych iiplné viechno okolo... Ze jsme s tim spoustu véci timhletim vyresili.
Takovy ty drobny zrnka, ktery obcas zaskiipou v tom manzelskym vztahu, tak jako je
clovek tak néjak vic vidi viastné. Nejenom, Ze to skripe, ale prosté uz vidi ty
konkrétni veci a vi, jak vznikaj a tak. Takze mi to dava opravdu hodné. *“ (Dan)
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Pobyt muzii doma s ditétem muiZe plsobit i jako vzor pro déti, jako moZny model pro
jejich budouci rodicovské chovani, nebot’ s nim tyto déti maji bezprostfedni zivotni
zkuSenost.

,,No, néjaky vliv to asi mélo. Obcas deti tak jako je videét, Ze to mozna povazujou za
model. Takze D. obcas rekne néco na zpusob, az ona bude velkda a bude chodit do

prace, tak jeji manzel bude doma s detma. Tak to jako povazuje ona za model.
(Pavel)

Zavér:

Pokud jsou muzi doma s ditétem na rodicovské dovolené, mohou se vyrazné realizovat
coby rodice. I kdyz muzi vnimaji tuto Zivotni situaci nejrozmanitéji, pfevazuje u nich
pozitivni hodnoceni celé¢ situace. Pii porovnavani ,,ziska“ a ,ztrat” zisky ptevazuji,
alespont u téch muzl, ktefi jsou doma z ptesvédceni. Pokud je muz na rodiCovské
dovolen¢, dostava se do podobné situace jako zena — ocitd se n¢kdy v socidlni izolaci,
Casto jsou pouze sditétem a zaclinaji si uvédomovat namdhavost tohoto druhu
»dovolené. T tito muzi se obdobné¢ jako Zeny citi byt unaveni a vycerpani, i kdyz
zpravidla nedélaji vSe to, co se oekava a co nakonec musi v rodiné¢ zastat jen Zena, je-li
doma s ditétem. Muzi se na rodicovské dovolené citi byt ,,sebejistéjsi®, soudé¢ podle
toho, Ze nevnimaji finan¢ni zavislost, resp. nechapou ji tak. Pobyt muze na rodicovské
dovolené s sebou miize piinést spoustu kladi: od toho, Ze Zena nepferuSuje na tak
dlouho svou pracovni drahu ¢i kariéru z divodu péce o dit€¢ (a v tomto smyslu tolik
neztraci na trhu prace), pies vytvoreni si silného pouta k ditéti (a ditéte k otci) az po
upevnéni partnerského vztahu.

5.6. Postoje okoli k muziim na rodi¢ovské dovolené

Zejména muzi, kteii byli doma jako jedni z prvnich (tj. béhem prvni poloviny 90. let)
reflektovali, Ze na n€ ostatni pohlizeli jako na ,raritu” (Ota, Lukas) ¢i jako ,kuriozitu®
(Havel), jako na vyjime¢ny jev (Karel, Vlad’a).

,,Jsem spis byl takova kuriozita. “ (Havel).
., Hrozné ho chvali pani doktorka, Ze je takova rarita. “ (LukaSova manzelka)

A kdyz jsem jim rek, Ze se jdu oficialné prihlasit na materskou dovolenou, tak ze
zacatku vsechny ty Zensky, co tam byly na tom urade, tak jsem se setkal s takovym,
nejdriv s takovym posméskem. Potom, kdyz pochopily, zZe teda vystupuju zcela prirozené
a ze vim, co chci, protoze do ty doby jsem si to vty hlavé rozlozil, co asi budu delat
nebo nebudu. Tak se ke mné chovaly nesmirné pekné, pomahaly mi v téch dotaznicich se
orientovat a nakonec to dopadlo tak, zZe jsem postupem casu zjistil, Ze mi i fandéj. Coz
Jjsem byl urcite prvni, vitbec se s tim do ty doby nesetkaly a fakt ta jejich pomoc byla
uzasna. “ (Karel)

Dnes, na rozdil od minulosti, je situace, kdy otec peCuje o malé dit€¢, vnimana jako
béznéjsi, jako veelku normalni. Karel a Vlad’a na toto téma fekli:
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,Ale ty chlapi, s kterejma ja se teda stykam, tak ty vsichni to berou jakoby
samozirejmé v soucasny dobé. I kdyz mozna v soucasny dobé vic nez v ty dobé, kdy
jsem zacal, no. To je fakt, Ze vtom 92 prece jenom si Fikali, no, to jsem na tebe
zvédavej. “ (Karel)

., .... Nevim presné [jak se dovédél o moznosti byt doma], ale dneska to je v§eobecné
znamd véc. “ (Vlada)

Vsichni dotdzani muzi se dost Casto setkavali s kladnymi reakcemi (nejcastéji
obdivnymi, pochvalnymi) - v rodinach rodi¢li, mezi kamarady i mezi spolupracovniky.
Ti projevovali pochopeni, porozuméni a zejména zeny muzim ,,fandily* (Karel). Nebo
se setkavali s reakcemi neutralnimi (v sousedstvi, u Iékate ¢i 1ékarky).

., ... akorat, kdyz jsem ted'ka nastupoval do zaméstnani, tak jako osobnim se nad
tim pani pozastavila. Ale tedy ne, zZe by se vysmivala, spi§ obdiv, jako
obdivovala, Ze jsem se v tomhle véku odhodlal k néjakymu takovymu tomu

[rozhodnuti].“ (Cen&k)

Mnozi z nich nezaznamenali Zadnou negativni reakci, podle Standy ,,odpor* (vétSina
muzi). Nékteti muzi pripoustéji, ze jim reakce nemusi byt dana najevo primo, Ze
mnozi lidé z jejich okoli si o nich mohou myslet, ze jsou ,,divni®, ,,mimo* apod., ale
tento svilj ndzor piimo nesdéli, i kdyz o tom mozna s jinymi lidmi hovofi.

., Jako samozrejmé spousta lidi, coz jsem se nedozvédel primo, si ale reklo: "Ten
je pekné mimo . ** (Lud¢€k)

Dalsi skupinu tvofi muzi, kteti prece jen néjaké divné (zarazejici, pohrdlivé, podeziravé
apod.) reakce zaznamenali jako tfeba Lukas ¢i Cenék.

,,Reakce asi nejaky byly. Ja obcas cejtim reakci, kdyz mam to dité na ruce, jako
Ze se o néj staram. Tak si vikam, ten by radsi, kdyby ho drzela Pavla a ja jsem
néjakej divnej nebo Pavla je divna... “ (Lukas)

,.Je pravda, zZe teda jsem se setkal s nazorem, Ze 'tys byl na matersky a tys musel
myt nadobi a luxovat a utirat prach a décko prebalovat’...  (Cenék)

., Kolegové se samozrejmé smali a takovy véci, jestli uz kojim, takze se na to
divali tak, zZe jsem, nevim, ‘je divnej, do hospody nechodi, nepije, nekouri, je
divnej, o decko se stard, no, divnej’. “ (Oldfich)

Danova slova prozrazuji, Zze reakce v témzZe prostredi (v tomto piipadé¢ zaméstnani)
mohou byt opravdu rozmanité:

1 kdyz samoziejmé jako na chlapa tak koukali tak trosku, trosku divné, protoze
ve firmé, to je 96 % chlapii a Zenskejch je tam hodné mdlo, kor na takovejhle
pozicich... Kdyz jsem rikal, Ze jdu na tu materskou dovolenou, tak proste néktery
lidi, ty byli uplné nadseny, jo. To bylo, bylo na nich videét, Ze to je to, co
v podstaté asi v sobé néjakym zpiisobem i maj a chtéli by to realizovat. Mluvim o
téch chlapech. U tech Zenskejch je to normdalni zustat s détma doma. U téch
chlapi jsou ty reakce takovy zajimavy. Opravdu jich bylo hodné a ja bych rek, Ze
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moznd polovina, ktery z toho byli vyloZené az nadseny. V podstaté se jich to
treba netykd, ale prosté jenom ta predstava je nadchla, Ze prosté jsem se pro to
rozhod. A bylo tam videét, i Ze to v nich je. Pokud oni by méli tu prileZitost, Ze by
o tom premysleli, Ze by se jim to libilo. Pak samozrejmé byli lidi, ktery to bych
rek, to jako nechapali, pro¢ hodlam strcit hlavu do néceho tak Sileného. Takhle
blizky rodicovstvi. To asi zalezi, jak kdo ma uspordadanou tu svoji rodinu. “ (Dan)

I muzi z téze socialni vrstvy (Tomas, Havel, ktefi vykondvaji délnickd povolani) se
mohou setkat s rozdilnymi reakcemi:

., 1o jako treba i chlapy v praci, ja jsem byl vyslovené v muzskym kolektivu a ekl
Jjsem chlapiim, Ze jako nastupuju na materskou misto Zeny. Tak jako s chlapy, velice
pékné jsme se jako rozloucili. Poprali mi“. (Havel)

., Tak bylo to zvlastni [v zaméstnani]. Treba mysleli, Ze jsem se chtél néjak ulejt,
nebo néco. Nekdy to tak vypadalo. Ale nedeélali mi zZadny problémy. ““ (Tomas)

Zaméstnavatel vétSinou nepusobil muzim zadné problémy, a to ani v dobé, kdy
rodi¢ovska dovolena nebyla jesté oficidlné zavedena:

., Vitbec Zadnej [problém] a vty dobé to bylo priikopnicky takovy. To bylo par
[chlapii]... Dneska uz je to normalni. ““ (Tomas)

Jindy se vSak problémy vyskytly, ale brzy se vyfeSily. Zaméstnavatel musel
respektovat obligatornost muzova naroku na rodi¢ovskou dovolenou:

,,A dokonce v praci, kdyz jsem to nahlasoval, tak nevedeéli co s tim, a divili se, Ze je
to mozny, a co si to dovoluju...ze jsem prvni a Ze se s tim jesté nesetkali... No,
tenkrat to bylo asi dva nebo tri mésice stary v tom zakoné, Ze to vyslo — 2001 néjak
tak to vyslo. Tak jsem jenom rekl, at’ si to najdou, Ze to tak je, Ze uz muzi nejsou
kraceni na svych pravech v tomhle smyslu, Ze jsme rovnopravny se Zenami. Tak co
mohli délat. Ale on nebyl problém ani viastné s tim zaméstnavatelem, jenom Ze tam
neznali, tak se tomu divili. Ale pak, kdyz to nasli a zjistili, Ze to jde a Ze je to mozny,
tak mi nikdo Zadny probléem nedélal. Taky nemohl. To je moje pravo, ja bych se ho
dovolal. *“ (Standa)

., Tam jediny, co bylo za podraz bylo, Ze ja jsem nastupoval na materskou a mél jsem
dostavat penize. A nedostal jsem nic a prvai mésic jsme ziistali totdalné bez penez,
protoze Zena jeSté penize neméla a ja ty davky jsem jeste nemél a pani vyplatni,
ktera mi to méla vyrizovat, tak se na mé vysrala do slova a do pismene a oznamila
mi, Ze abych ja ty penize dostal, tak by manzelka musela bejt mrtva nebo
nesvepravna. Ale bohuzel nam to oznamila s mésicnim zpozdenim. Prosté se na to
vykaslala. “ (Havel)

I nadéle v nékterych prostiedich (muzské kolektivy, venkov) funguje stereotypni
vnimani situace. Jako béZna ¢i normalni Zivotni situace je rodi¢ovska dovolena u muzi
vnimana spiSe ve mésté nez na venkove (resp. v malych obcich).
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., Tady [ve méste¢ — misté nového bydliste] jsem s kocarem nevyrazil, ale myslim, Ze by
se vibec nic nestalo. Ale vidim tady spoustu mladych tatinkii, nevim, jestli jsou na
materské, ja je neznam, nebo jestli jsou nezaméstnani, ale jedou tady s kocarkem. Ale
myslim si, Ze tenhle pristup ve mésté je normalni véc, na té vsi je to néco jiného, na té
vsi je to néco jiného. Tam je jesté porad to, Ze ten chlap musi vydélavat, tam to jesté
porad je znat, ale tady ve mésté se to ztrati. “ (Oldtich)

,,Ja myslim, Ze jsi i jednou rikal, Ze se ty lidi divili, co délam teda ja, kdyz ty se stards o
malou — u nas na chalupé. Pamatujes, jak se té tam ptali, co teda delam ja, kde jsem,
kdyz ty tam s ni ses a musis uvarit? “ (LukdSova manzelka)

Zavér:
Muz-otec na rodi¢ovské dovolené je stale ¢astéji vniman jako néco ,,normalniho®, resp.
ne-vyjimecného, a to i presto, ze realné muzl na rodi¢ovské dovolené pftili§ neni.

I kdyz muzi pocitovali vyjimecnost situace, pokud se setkdvali s kladnou odezvou na
své chovani, zvySovalo se jejich sebevédomi coby ,,dobrych otci*, pocit'ovali hrdost
na to, ze vyjimecnou situaci zvladaji.

Pokud okoli zjisti, Ze muz ,,novou roli* zvlada, prijima tento fakt a situace za¢ina
byt okolim vnimana jako normalni, ,,pFirozena“. Nakonec je tak vnimdna i muzi
samymi.
LA kdyz zjistily, Ze to funguje, tak uz jim to bylo naprosto prirozeny, Ze chlap
vychazi s kocarkem, ze vesi pleny, Ze to Zehli. “ (Karel o sousedech)

5.7. Divody, pro¢ muZi nejsou na rodicovské dovolené podle dotizanych muzi

Sami muZi si uvédomuji, Ze jsou muzi, ktefi by na rodicovské dovolené byt rozhodné
nechtéli (viz Karlova slova, ale i n€kterych dalSich):

,, Ale, uprimné receno, ted jak hraju, tak se taky dostavam vic mezi ty lid, tak, jak
bych to rek. Takovej ten priimérnej chlap republikovem, takovej, ja nevim, jak vy
to specifikujete, ani nemusi mit stiedni skolu, néjakej vyucenej chlap, ten by do
toho nesel nikdy. Ty si ze mé délaj vice ménée strandu, ze jsem blazen. ,, Ty doma
varis, jo? Mas starou, tak at to udéla...* To je prosté mimo. Ty stredoskolaci, ty
uz se k tomu stavéj jinak, i kdyz treba ty mlady jsou ted strasné ambiciozni a
kariéera a maji to néjak tak postaveny. A vysokoSkolsky vzdélany lidi, s kterejma
mluvim, tak to je prosté prirozenost — kdo vydélava vic, bude pracovat a kdo
vydelava min bude doma. *“ (Karel)

Pro¢ podle muza samych nejsou jini muzi na rodicovské dovolené? Jaké podle nich
byvaji hlavni diivody této skute¢nosti?

a) Ekonomické diivody

Hugo, ktery by za normélnich okolnosti doma s ditétem urcité nebyl (kdyby nebyl plné
invalidni a mohl pracovat), zvolil ekonomické odivodnéni. Ptipustil vSak, Ze je mozna
zména, pokud Zena vyd¢lava vic nez muz:
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,Ja myslim, Ze ty chlapy veétsinou vydélavaji vic penéz neZ Zensky...Kdyby Zena
vydeélavala o hodné penéz vic nez muz, tak bych klidné byl doma. “ (Hugo)

., Vono asi taky zalezi, jak kdo vydélava no, v dnesni dobé. Driv to bylo asi takhle
bylo, ale v dnesni dobé je to asi, kdo ma lepsi kSeft. “ (Jarda)

,, Myslim si, Ze je rovnoprdavnost a pokavad’ ta Zena ma vétsi prijem a ma v tom muzi
oporu, Ze se bude moct o to dité postarat aspon tak dobre jako ta Zena, Ze by klidne
ty chlapi mohli zuistavat doma. *“ (Cen€k)

K ekonomickému zdivodnéni se priklanéli hlavné muzi, kteti byli doma ,,z nutnosti*.
Shodou okolnosti nebo zékonité (?) se jednd o muZze s niz§im vzdélanim vykonavajici
manualni profese. Jsou vSak muzi, ktefi s timto zdiivodnénim zdsadn¢ nesouhlasi:

,,Ja totiz jsem docela prekvapeny, ze vzdycky, kdyz s nekym se bavim, tak oni rFikaji:
'‘No, to chapu, kdyz manzelka vydélava vic.” A ja Fikam: 'No, jako kdybych to
uskutecnil kvuli penéziim, tak uz tu nejsem.” Tak to se nedd potom jako tohle deélat
kvili penéziim. To v Zadném pripade. Kdybychom si jenom vekli jako, 'manzelka
prosté bere vic, ja piijdu prosté k detem,” tak uz jsem davno v blazinci. Urcité ten
vztah, si myslim, Ze tam musi byt hlubsi, nez jenom to udelat kviili penézim. Ale
malo kdo tohle pochopi. “ (Ludék)

b) MuzZova pozice na trhu prace, charakter prace

Dals$im podstatnym limitem je muZzova pozice na trhu prace, charakter vykonavané
profese.

., Taky asi to omezeni tim zaméstndanim je strasné dulezity. “ (Lukas)
,, Protoze jim jde vic o tu kariéru. “ (Martin)

,,Ja bych rek, Ze chybéj akorat ty priklady, Ze to nevidéj, Ze jo... Ze prosté ta kariéra
se néjakym zpiisobem buduje a spousta lidi si v tom nedokdze udeélat tu pauzu. Jsou
samozirejmé chvile v Zivote, kdy prosté si tu pauzu udélat nemiizete. Takze tyhlety lidi

tuhletu moznost maj a je to tim, Ze to tady neni uplne bézny, tak muzi doma nejsou. “
(Dan)

Muzi sami identifikovali jako hlavni limit nizké participace muzl na péci o malé déti
(resp. jejich pobytu na rodi¢ovské dovolené) nerovnopravné postaveni Zen na trhu
prace. Pokud Zeny dosédhnou vyhodnéjsi pozice na trhu prace, nez jaké ma jejich
partner, jsou muzi (obdobn& jako celek populace)” ochotni pfiznat Zendm ,,pravo jit
pracovat® a muziim ,,povinnost starat se o dit€“. I druhé omezeni souvisi s trhem prace a
jeho organizaci, nebot vykon ne kazdé muzské profese, resp. povolani muzim
umoziuje byt doma.

¢) Stereotypy

Nejcasteji muzi uvadéli diivody, které je mozné zaradit pod pojem ,,socidlni stereotyp®.

2 Viz kvantitativni vyzkum.
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,,Ale podle mé to vétsinu lidi ani nenapadne, zena proste ziistane doma. ** (Ota)
,,Ja nevim, no. Asi je to tak zabéhly, nebo ja nevim, no.“ (Jarda)

., Proc¢ neziistane? Neni to zvyk. Asi taky jako ja maji strach, taky jsem mél strach,
jak na mé kdo bude koukat, v podstate mné uz to je celkem jedno, ale umim si
predstavit, Ze je spousta téch muzu, ktery si potrpéj na ty roli, toho viidce ty rodiny a
jak by to prosté v ty spolecnosti, to zndte, rozdéleny muzsky role a Zensky role, to
nepatri do ty muzsky role a do téch zvyklosti ty spolecnosti. Nevim, i v ty rodiné je
ten vzor, Ze ten muz vydeldva a ta Zena se stara o tu domdcnost a jsou tomu vedeny

celou vychovou a celym systéemem. Staci se podivat, kolik Zen je v parlamentu.
(Standa)

., Nevim, jestli to budu radit presné podle té dulezitosti, ale v prvni Fade mé napada,
Ze ta spoleCnost na to neni viibec prizpiisobend. To znamena tlak okoli, nazory
prosté okoli, a jejich potom vlastné néjaké uplatnéni v téhle té roli je mnohem
obtiznéjsi. Kazdy predpoklada, ze proste mama je doma a ten muz je v praci... Takze
ten model klasicky tady podle mé jesté dlouho porad bude. A je to v uvédoméni téch
lidi. Takze jisté spousta téch muzu neprenese vitbec, Ze by mohli min vydélavat nez
manzelka, neboli byt hloupéjsi nez manzelka. “ (Ludék)

., Tady ta republika je udélana tak, nebo Zije ty roky tak, Ze chlap vydélava a Zenskad
je doma.* (Dan)

., Nicméné u néjakych muzu anebo v komunitach nebo spolecnosti i prevazuje to, zZe
muz je panem a ta Zenskd musi byt doma. Takze az natolik je to tradicni. Néjakej
chlap by nesnes, aby to bylo jinak. Nicménée si myslim, Ze, a to je otazka vyvoje
spolecnosti a je to otazka ulohy svym zpiisobem statu, médii, kohokoli. “ (Pavel)

S fungovanim socidlnich stereotypl souvisi jejich ,,zvnitinéni“ a neochota, nechut
prolomit je. Na to poukazuje Karel, ktery klade diiraz na neochotu, nechut’ muzi
prolomit stereotyp nez na cokoli jiného. Nemysli si, Ze schopnosti, resp. dovednosti
muzl pecovat o malé dité byly nizs§i nez dovednosti Zen.

., Z vlastni zkuSenosti a rozhovorii si myslim, Ze hlavnim duvodem je jakdsi nechut’.
Polovina mych znamych by materskou zviddla bez jakychkoliv probléemii, preferuji
v§ak své zaméstnani pied nucenou dvou az tiiletou pauzou. Druha polovina se na
takovou ,,zodpovédnost* prosté neciti. Je vsak pravda, ze - alespon v okruhu mych
pratel nikdo tuto situaci neresil a ti, kteri materskou absolvovali, si ji nejen
pochvalovali. Nakonec byli radi, Zze mohli ,,vypnout“ a nemyslet jen na kariéru. Ale
faktem je, Ze takové chlapky znam jen dva. Asi jsem Vs touto odpovedi zas az tak
neuspokojil, ale je to opravdu véc individudlni. Zatim mam pocit, Ze jesté stale
PprevaZuje u panii k pripadné materské pocit nechuté neZ ,,nedovednost®. Je treba
zaverem pripomenout, Zze mam na mysli stredoskolsky a vysokoskolsky vzdeélané lidi.
Verim, ze u panu nizsiho vzdélani a treba i inteligence, by takovéto reseni materské
dovolené neprichazelo v uvahu. “ (Karel)

d) Muzska mentalita, urcité muzské vlastnosti, které se u muzi vyskytuji jako
naptiklad hrdost, stud, nedostatek empatie apod.

,,Ja si myslim, Ze je to ta jejich, ta hrdost, Ze je to chlap a Ze se neponizi, aby utiral
detskou prdel, coz si myslim, Ze kdyz tohle nékdo rekne, tak si myslim, Ze je to vul.
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Jeden z diivodii si myslim, Ze je ten, Ze by pak nebyl chlap, Ze by si mysleli, Ze zustal
s deckem, poslouchds Zenskou, takovi ty hospodsky reci, ja do hospody nechodim,
ale tak si myslim, Ze to tak je......... “(Oldtich)

,,Ja si myslim, Ze je to ta pitoma muzska hrdost..... “ (Havel)

., Nevim, jestli se za to stydéj. Kdyby si to zkusili, tak zjistéj, Ze to je peknej zazitek...
(Tomas)
Kamil upozornil na to, Ze muzi nejsou dostateéné empaticti:

, To dite musi clovek poslechnout, ale ne raciondlné. Ono jako nemluvi, nebo
artikuluje uplné jinou reci. To clovek jesté musi vycitit. “ (Kamil)

5.7.1. Muzi sami sobé
Ve slovech nékterych muzii se objevuje i doporuceni pro ostatni muze:

,,Ja bych poradil otciim nebo i matkam, kdo ma trosku moznost, klidné at’ do toho
jde. Ja kdyz vidim ty matky, kdyz maji byt doma s jednim, dvéma, trema déckama, jo
nekdo pro to Zije, ale kdyz maji byt tri, pét, deset let doma, tak to je at Fikaji co
chtéji, at’ je mad ta matka sebe vic rada, je to takova monotonni ‘ubihdana’*. (Oto)

,Ale musim Fict, Ze co se tyce toho ditéte, tak fakt bych to doporucoval tem
chlapum... uplné vas to naplni takovym jinym pristupem k tomu ditéti.... * (Karel)

, Ale nechtél jsem mluvit jenom o tom, Ze to je z toho ekonomického hlediska [ze
muz je na rodicovské], ale co by nemél mit muz moznost taky se podilet na vychovée
ditéte a vychovavat ho. A to i za predpokladu, Ze by to ekonomicky nebylo vyhodné.
Ja bych to asi nedaval do toho, kdo vydéelava vic, bude délat a kdo min, bude doma.
Ja osobné si myslim, Ze budoucnost je v tom, zZe pritom, Ze budou mit manzelé dve
deti, ze jednou by byl idedlni model, kdy by to bylo piil na piil, jednou ty, jednou ja.
A nejenom z toho hlediska ztraty prileZitosti a mozZnosti uplatnéni, ale i z ty chuté
bejt doma a podilet se na tom, na vychové ditéte. Prece jenom je to spolecna
zdlezitost, tak to néjak vyvazit. “ (Pavel)

5.7.2. Zavér

vvvvv

nizké zastoupeni muzi na rodiCovské dovolené. Jejich spoleénym jmenovatelem je
socialni (genderova) nerovnost obou pohlavi, nachdzejici své vyjadireni ve fungovani
socialnich stereotypli, a to jak v ndzorové roivné, tak v redlném chovéni. Socialni
stereotypy se vztahuji k fungovéani obu sfér, jak soukromé, tak vetejné (resp. trhu
prace).

Nejsilnéji plisobicim stereotypem v nédzorech lidi i jejich kazdodennim chovani je
stereotyp matky, resp. takové pojeti této role, které na Zenu klade nepfimétené naroky.
Matce je prisuzovana péce o déti, o ty malé vyhradni, s odiivodnénim, Ze je to pfirozené
a normalni. Ke zdlvodnéni “pfirozenosti” naroku na jeji roli se pak pouziva biologické
odivodnéni.
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Ke zdGvodnéni toho, pro¢ je normdlni, Ze Zena je doma s détmi a pecuje o né&, se zase
pouziva ekonomické (finan¢ni) zdtvodnéni: nizké (nizsi) ohodnoceni prace zen na trhu
prace (v porovnani s muzi). Pozice Zen na trhu préace je vSak vyrazné ovlivnéna prave
rolemi, funkcemi a pozici Zen v rodin€. Niz8i Sance Zen uspét na trhu prace jsou (nebo
do této doby alesponi byly) vyznamn& ovlivnény pravé tim, Ze maji déti a rodinu.” V
tomto bod¢ se za¢iname pohybovat v kruhu a je zfejmé, ze otazku rodiCovské dovolené
a péce o malé déti nelze vytesit jen v jedné sféfe, nebot’ sféra soukormé a vefejnd jsou
vzajemn¢ propojeny a v produkei i. reprodukci nerovnosti se vyrazné¢ podpodporuji a
dopliiuji. Reseni problematiky rodicovské dovolené (péée o malé déti) je proto nutné
resit co nejkomplexnéji, nikoli parcialné.

2V tomto bodé odkazuji na jinou studii MPSV ,, Priizkum veiejného minéni o postaveni Zen na trhu
prace* z roku 2003.

93



Zavéry a doporuceni

Z.avérecné shrnuti

Kdo jsou otcové na rodi¢ovské dovolené?

Na skupinu muzl pecujicich o malé déti (muzd na ,,rodicovské dovolené*) miizeme

nahlizet z rGznych zornych uhli. Témi zakladnimi hledisky zcela jisté jsou:

- mira intervence vnéjSich okolnosti a vnitiniho rozhodnuti
- podil na péci o dite
- podil na domécich pracich

- moznost pfistupu na trh prace

a) Tradicni otcové

Jednu skupinu tvoii otcové, kteti sice o své déti pecuji, ale spiSe k tomu byli
donuceni okolnimi podminkami. Kdyby se méli rozhodnout sami za sebe s nejvétsi
pravdépodobnosti by s détmi doma nebyli. Podle udaji z vyzkumu postojii i z vyzkumu
kvalitativniho se vSak neda piesn&ji uréit, jak velkou skupinu*® tito muZi tvo¥{ mezi
pecujicimi otci. Pfesto se dd ptedpokladat, ze tito muzi budou na rodicovskou
dovolenou nastupovat spise v regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti, pokud jejich
pozice na trhu prace bude horsi nez pozice jejich zeny, zejména jsou-li dlouhodobé
nezaméstnanymi.”> Nejedna se viak jen o muZe se §patnou pozici na trhu prace (nizka
kvalifikace, d€lnické profese, niz$i vzdélani), ale 1 o muze v nepfiznivych Zivotnich
situacich (ovdovéni, opusténi partnerkou apod.). Tyto dva aspekty se ale casto

kombinuji.

Muzi pecujici ,,z nutnosti®“ o své dit€ v naSem vyzkumu byli muzi, ktefi tuto péci
neprovadéli piili§ zainteresované. Pokud nezili s partnerkou, museli byt schopni se
postarat i o cely chod domécnosti, ale tato situace zpravidla netrvala dlouho. Délba
prace v uplnych rodinach téchto muzi byla nejvice tradi¢ni v porovnani s ostatnimi.

Tito muzi zastavali 1 pomérné konzervativni nazory na roli matky a otce a pokud méli

# Podle vyjadieni referentek zokresti s vysokou mirou nezaméstnanosti se tento piipad v t&chto
regionech vyskytuje nejcastéji.
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moznost, tak se i chovali relativné nejvice stereotypné (vétSinou nebyli u porodu svého

ditéte apod. na rozdil od jinych muzi).
b) Otcové naplno, partneri ,,napil“

Téch bylo v naSem Setfeni nejvice. Do jejich rozhodnuti byt doma s ditétem se
promitaji jak vngjsi faktory (podstatnou roli sehrava zpravidla skutecnost, Ze pozice
jejich partnerky na trhu préace je lep$i nez ta jejich), tak vétsi ¢i mensi mérou i vnitini
»duvody* (chut’, zvédavost, ,,presvédceni apod.). Tito muzi zpravidla novou roli
zvladaji a citi se vni dobfe. I kdyz je prace v jejich zivoté dulezita, neptikladaji ji
nejveétsi vyznam (obvykle nekladou viibec zadny nebo jen maly diiraz na kariéru). Tito
muzi nejcastéji vykonavaji intelektudlni profese (souvisejici s pééi a vychovou — jako
ucitelé, ¢i komunikaci s druhymi — redaktoii apod.) nebo profese umélecké (vysoce
tvorive).

Zeny té&chto muzi jsou &asto velice ambiciézni. V kazdém piipadé jsou ochotné
prenechat ast péce o dité muzi a jsou k vykonu jeho role pomérné tolerantni.”® I kdyz
se tento typ velice blizi typu nasledujicimu, odliSuje se od né&j v aspektu délby prace.
Ukazuje se, ze 1 kdyz mnozi muzi radi a s chuti pecuji o své dité, nepeCuji o n¢&j
zpravidla cely den, ani nevykonévaji vétSinu domacich praci. PiestoZe v rodinach téchto
muzli dochazi k vyraznému posunu ve vykonu role otce i ve vykonu domacich praci
smérem k vetsi participaci na nich, neni mira této participace stale jesté shodna s mirou
participace bézné pozadované od zeny. Da se dokonce predpokladat, ze kdyZ tito muzi
zacnou znovu pracovat, ,,vrati“ se délba prace a délba roli uvnitt rodiny do tradicnéjsi

polohy.
¢) Muzi jako otcové i jako partneri

Tato skupina predstavuje jakysi idedl, kterému se néktefi muzi dokazi ptiblizit.
Tito otcové citi vnitini potiebu o dité¢ peCovat, starat se o n&j a tuto pottebu realizuji
nejen béhem rodicovské dovolené, ale i ve svém dalSim Zzivoté. Muzi jsou nejen
pecujicimi otci, ale vétSinou i rovnocennymi partnery svych zen — stejné tak jako ony
pracuji a stejné tak jako ony se i staraji (,,se v§im vSudy*) o své dité. Model délby prace

je v téchto rodinach nejvice egalitdrni. Rovnost mezi muzem a Zenou se v tomto piipade

 Podle vyjadieni jedné Gifednice se tak néktefi tito muzi vyhybaji evidenci a kontrolam piislusného
ufadu prace.
% podle vyjadieni muzi-respondenti.
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uplatiiuje nejen v péci o dit€ a domacnost, ale i v moznosti pracovat. V naSem vyzkumu
témto otcim nejvice odpovidaji ti muzi, ktefi se svymi partnerkami realizuji model
sttidani se v péci o dité, model egalitdrni d€lby prace v domécnosti a model rovného
ptistupu k praci mimo rodinu. Rodina a prace ma pro tyto muze obvykle rovnocennou
hodnotu. Tito muzi v§ak nemuseji byt nutné na rodi¢ovské dovolené, protoze zpravidla

r~r r

,»pouze snizi svou pracovni aktivitu, aby se mohli vénovat i svému ditéti.
d) MuZi jako matky (mama-tata)

Posledni piipad predstavuji muzi, ktefi prejimaji péci o dité i domacnost zcela, a
to dobrovolng. V rodindch téchto muzl realné funguje ,,inverzni“ model d¢lby prace a
Casto i péce o dite, alespon po tu dobu, kdy jsou s ditétem doma. Tyto ptipady se vSak
vyskytuji velice ojedinéle, 1 kdyz i v nasem kvalitativni m vyzkumu je bylo mozné
zaznamenat. Tito muzi nepracuji, zato s plnym nasazenim pracuje jejich partnerka. Zda
tento model zlstdva zachovdn po ndvratu muze na trh prace, se neda s urcitosti

odhadnout.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ne vSechny situace, kdy muz je doma a pecuje o
dité, je mozné povazovat za idedlni z hlediska uplatnéni principu rovnosti. V tomto
smyslu se idealu nejvice blizi model stiidani se v péci o dité i ve vykonu domacich praci
(model sdileného rodiCovstvi a egalitarni délby prace). Tento model stfidani se vSak
neznamena, ze ¢ast rodicovské dovolené je doma jen Zena a ¢ast jen muz (i kdyz i to je
mozné), ale spiSe skuteCnost, ze se partnefi stiidaji v prubéhu bézného tydne. Stiidaji se

jak doma, tak ve vykonu své pracovni ¢innosti.

Piestoze ,,otcové na rodicovské dovolené nejsou stile jesté¢ Uplné bezny
jevem, pocetné v populaci ptibyva muzl, kteti maji osobni zkusenost s pobytem ,,na
rodicovské dovolené*. Postoje populace jako celku k otcim na rodicovské dovolené
jsou pomérné vstiicné (vétSina lidi se domniva, Ze v jejich zaméstnani by mohl muz bez
problémil odejit na rodicovskou dovolenou, aniz by to kolegiim vadilo). Pomérné
vstiicné a tolerantni je ke konkrétnim pecujicim muzi i jejich bezprostiedni socialni
okoli. Pokud se viibec vyskytly néjaké pochybnosti o vykonu role pecujiciho otce ze
strany nejbliz§itho okoli, byly pomérné rychle piekonany. Otcové na rodicovské

dovolené jsou stdle méné povazovani za raritu, za ,,podezielé™.

I kdyz cilem pobytu muzi na rodicovské dovolené ma byt rovnost pohlavi,

nemusi ho byt vZdy dosazeno. Ve vétSing ptipadl je vSak prinosem pro ty, jichz se tyka.
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Doporuceni
A. Legislativa:
Identifikace problému:

Pfestoze moznost ,byt s ditétem doma® v pfipadé muzi se na zakladé
legislativnich Gprav zvétSuje, signalizuje tedy smér vyvoje k vétsi rovnosti mezi muzem
a zenou, pretrvava stale nerovnost v pobirani typu davek. Pokud otec ¢i presnéji
Zenaty muz-otec ¢i muz-otec zijici s druzkou zistane doma relativné brzy po narozeni
ditéte (béhem cca prvnich 20 tydnii po porodu), nendlezi mu stejny typ financni ndhrady
jako Zené€ — matce. Znerovnopravnéni mezi muzem a zZenou je zvlast’ viditelné v situaci
osvojeni ditéte, kdy zena-nahradni matka dit€ neporodi, piesto ji nalezi penézitd pomoc
v mateistvi, zatimco muz-ndhradni otec pobira pouze rodicovsky prispévek!
Nerovnost mezi muZem-otcem a Zenou-matkou tak formalné dale pretrvava,

nerovnost nebyla odstranéna bezezbytku.
Doporuceni:

Odstranit diskrepanci v riznych typech davek pro Zenu-matku a pro muze-
otce. Zrovnopravnit tak do duasledku moZnosti muzli a Zen v pobirani davek

4

v souvislosti s pé¢i o narozené ¢i osvojené (malé) dité.

Pokud muz zlistane pecovat o malé dité relativné brzy po narozeni ditéte ¢i ihned
po jeho narozeni, ptipadné osvojeni (!) a pokud matka ditéte nepobira Zadnou
prislusnou davku vztahujici se k péci o dité (resp. penézitou pomoc v matefstvi), mél by
mit ndrok na stejny typ davky jako zena-matka, tj. pen¢zitou pomoc v ,,rodi¢ovstvi®, a
to po dobu, ktera je po porodu (¢i osvojeni) vymezena zené-matce. V této souvislosti by
bylo vhodné nahradit termin penézitd pomoc (v matetstvi) neutralnim terminem

»penézita pomoc v rodicovstvi®.
Dopad:

Doslo by tak kdals$imu pravnimu zrovnopravnéni moznosti obou pohlavi

vztahujicich se k vykonu rodi¢ovské role.
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B. Sledovani statistickych adaju

Vychozi stav:

Vzhledem ktomu, ze na MPSV existuje databdze o vyplacenych davkéach
rodi¢ovského ptispévku, ze které je mozné dé€lat analyzy podle pohlavi, véku piijemce
davky, véku ditéte, okresu i kraje, je mozné sledovat vyvoj trendu Cerpani rodicovské
dovolené muzi a zenami podle téchto znakli a provadét zakladni analyzy s ohledem na

pohlavi piijemce davky.

Doporuceni:

Ke zptesnéni informace o genderovych rozdilech mezi muZzi a Zenami v Cerpani
rodi¢ovské dovolené, by bylo vhodné sledovat danou problematiku i podle né¢kterych
dalSich socio-ekonomickych charakteristik (znaki). Naptiklad by méla byt sledovana
doba, po kterou je piijemci davky tato davka vyplacena. Dal by se tak postihnout, byt’
s jistou malou nepiesnosti (nebot’ ddvka mlze byt vyplacena i zpétné), rozdil v dobé
straveny doma s dité¢tem z genderového hlediska. Dale by bylo vhodné sledovat
ekonomicky status piijemce davky, pripadn¢ profesi Zzadatele, aby se daly ze
statistickych dat (bez specialnich Setfeni) postihnout souvislosti mezi ¢erpanim
rodicovské dovolené (jeji délky, véku ditéte apod.), socio-ekonomickym statusem a
pohlavim.

Vyznam:
Priibézné monitorovani ¢erpani rodicovské dovolené podle riznych socidlnich

charakteristik (znakl), které by vedlo ke zptesnéni informace o daném procesu.

Nedostatek:

Sledovani Cerpani rodicovského prispévku nezahrnuje vSechny piipady, kdy rodi¢
pec€uje o malé dité, ale pouze ty rodice, ktefi o tuto davku zadaji. Existuje tedy skupina
rodicl, ktera je sledovanim wukazatele prijemce davky rodicovského prispévku
,nepodchytitelna“, nebot’ o tuto davku z n&jakého divodu nezada. *’

Piipadné ieSeni:

Pokud by méla byt informace o pecujicich rodi¢ich tplnd, musel by byt proveden specialni

kvantitativni sociologicky vyzkum mezi rodiéi pedujicimi o malé dit& do véku 4 let.*®

" D4 se viak predpokladat, Ze tato skupina neni piilis velika.

% Vyzkum by musel byt proveden alespoii na vzorku 500 az 600 respondentd, ktefi by museli byt vybrani
nahodnym vybérem, pokud by méla byt zachovana reprezentativita vyzkumu. S ohledem na dodrZeni
téchto podminek by byl vyzkum finanéné velice nakladny.
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C. Postoje populace k rodicovskym rolim
Vychozi stav:

I kdyz chovani otcli a matek, resp. vykon jejich rodicovské role byl sledovan
pouze pies vyjadieni respondenti, je ze ziskanych Udaji zifejmé, Ze matka zastava
v rodiné pii vychové svych déti Casto dominantni pozici, a to i pfesto, ze pfibyva
situaci, kdy se ve vychov¢ Castéji nez diive uplatiiuji oba rodice stejné. Role matky je
stale celou populaci silnd vnimana jako role pedovatelska. Zeny samy pak vnimaji
dilezitost své role a Ipi na ni. Muz je pak vidén hlavné v roli Zivitele, i kdyZ znacn4 ¢ést
populace je ochotnd pfipustit, ze muzi mohou byt schopni pecovat o malé dité. Postoje
populace k rodicovskym rolim se vSak vyznamné diferencuji podle véku vzdélani.
V ptipadé pecovatelského rozméru otcovské role je skupina Zenatych a vdanych osob

obdobné jako skupina osob Zijicich s partnerem ochotna pfiznat tuto schopnost muzim

vice neZ ostatni. Jejich postoj je bud’ podepien zkuSenosti, nebo odrazi tuzbu po zmeén¢.
Navrh opatieni:

I kdyz se da predpokladat, ze v budoucnu nastane zména i v redlném chovani
mladé a vzdélané populace (pokud bude mit déti) zaujimajici nejtolerantnéjsi postoje
k ptipadné zméné rodicovskych roli — tento predpoklad podporuje zjisténi z obou ¢ésti
vyzkumu, kdy dobrovolné pecujicimi otci byvaji zejména muzi z nedélnickych profesi a

muzi vzdélanéjsi — nestaci se na tento predpoklad ,,automaticky* spoléhat.

Zkusenosti z jinych zemi, kde jsou postoje populace jak k vykonu rodi¢ovskych
roli, tak d€lbé prace v domacnosti vice progresivni (a fakticky se i vice realizuji) nez
v nasi zemi (viz skandindvské zeme¢), dokladaji, ze model otce pecujiciho o malé dite
v dobé po jeho narozeni se prosazuje pomalu a k prosazeni tohoto modelu je nutné
s populaci citlivé ,,pracovat® — vhodnou formou® (medialng i jinak) propagovat
pozadovany model otcovského chovani — model sdileného rodicovstvi spole¢né s
modelem rovné délby prace v domacnosti. Protoze vSak sféra soukroma je napojena
na sféru vefejnou a naopak — jsou projeny, méla by zména v jedné sféte ptinést (Ci
urychlit) zménu ve sféfe druhé. K urychleni ,efektu zmény* by proto kampan za

sdilené rodicovstvi nem¢la byt vedena ,,izce* a neméla by byt zaméfena pouze na sféru

¥ Propagace pozadovaného modelu by méla byt provadéna ,citlivé — bez zkreslovani informace,
s tendencnim zamlenim nebo naopak zddraznénim nékterych aspekti, jak na to upozornili dva
respondenti v naSem vyzkumu.
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rodiny a domadcnosti, nybrz by méla byt soucasti ,Sir§i“ kampané za rovné
prilezitosti obou pohlavi, tj. za rovné pfilezitosti nejen v roding, ale i na trhu prace,
nebot’ ten se vyznamnou meérou spolupodili na vytvareni bariér pro Zeny ve sfére

v s v ‘y . R . . 130
vetejné a pro muze ve sféfe soukromé (zpétné je petrifikuje).

DalS§im nastrojem zmény je vychova. V tomto sméru se ale nedd ocekévat
zména na zédklad¢ pisobeni bezprostiednich zivotnich vzort (protoze téch je realné stale
jesté malo), ale mélo by jit o cileny proces vychovy k jinym nez tradicnim modeltim
rodiny, které by mély byt zalozené na rovnomérnéjsi délbe prace a péce uvnitt rodiny
mezi muzem a zenou. V procesu vychovy déti a mladych lidi by se mél klast rovnéz

diraz utlumovani formovani tzv. typicky Zenskych a typicky muzskych vlastnosti.

r

D. Identita muzi - pecujicich otcii a identita Zen - pracujicich matek
Vychozi stav:

Dobrovolné pecujicimi otci jsou €asto muzi z ,,nemuzskych® profesi a povolani

v

(ucitelé, umélci apod.), z hlediska vzdélani pak lidé s vys$sim vzdélanim a vzdélanim
netechnického sméru. Nékteii muzi identifikuji, Ze jsou ,.jini“ neZ ostatni muzi. Zeny,
které pienechavaji péci o dit€ muzi, jsou zpravidla vice ambiciézni (nez jejich
protéjsek), orientované vyrazné na svou praci a kariéru (v prvé fad¢ se jedna o
manazerky na rOznych urovnich, obecné pak o zeny znedélnickych profesi,

vykonavajici dusevni préci).
Navrh ieSeni:

Ovlivnéni muzské identity, resp. formovani takovych vlastnosti u muzi, které souvisi
s pé¢i o druhé. Obdobné jako ve Svédsku byla mohla byt vedena kampati za ,,nového muze®.
V logice véci by tato kampan méla byt podporena kampani za ,,novou zenu*.(Ta by méla byt
ochotna ,,pfepustit™ ¢ast své ze své role matky otci, ochotnd a schopné jej podporovat a

divétovat mu pri vykonu nové role.)

OvViz 5.7.2.
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E. Otcovska dovolena
Vychozi stav:

Postoje populace k ptipadnému zavedeni otcovské dovolené jsou vstiicné, a to
dokonce i zaméstnavatelli. Za optimalni délku je v této chvili povazovana doba 1 az 2
tydnda.

Dopad:

Zavedeni otcovské dovolené znamena pfimy nastroj zmény, ktery by mél ptisobit byt
s jistym zpozdénim po zavedeni, ale relativné nejrychleji z doposud navrzenych opatreni.
Otcovska dovolena byla v mnohych evropskych zemich zavedena’ pravé scilem zvysit
participaci otci vpéci o malé dit¢, kdyz institut rodicovské dovolené v téchto zemich
»selhal®. Jiz ze samotného nazvu je ziejmé, Ze tato dovolend je uréena vyhradné pro muze.
Zatimco v evropskych zemich se mnohdy jednd o neplacené volno pro muze, u nés se
vzhledem k ,tradici®, resp. nastaveni systému socidlni podpory toto neda piedpokladat.
Zavedeni neplacené rodi¢ovské dovolené by bylo v nasi zemi v jistém smyslu opatfenim
nadbytecnym vzhledem ktomu, Ze existuje moznost soubézného Cerpani rodicovské

dovolené¢ obou rodi¢ii za podminky, ze pfisluSnou davku pobira jen jeden znich. Tato

dovolend by méla mit své finan¢ni kryti. Otazkou ziistava, kdo by jej m¢l zabezpeit.

F. Dalsi moZna opatieni

Vzhledem k tomu, ze vétSina pec€ujicich otci v nasem souboru se tcastnila porodu
svého ditéte, bylo by mozné (i vhodné) vyuzit Kurzii predporodni p¥Fipravy pro

otce propagaci modelu sdileného rodi¢ovstvi a péce o dité ze strany muze.

Zvysit informovanost o jevu pecujicich otcti nejen pres ,,velké kampané®, ale 1 jeho
prezentaci v periodikdch socidlné uréenych pro rodice (kde se da predpokladat osloveni
skupiny rodicii potenciondlné nejvice naklonéné zméné) ¢i ,,béznych™ casopisech i dennim

tisku za dodrzeni podminky seridzni prezentace informace (bez zleh¢ovani a vulgarizace).

3! Délka otcovské dovolené je v evropskych zemich riizna. Pohybuje se od dvou dni po 4 tydny (v
Norsku, kde byla zavedena jako prvni).
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