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Tato studie je jednou ze Ctyt ¢asti vyzkumné zpravy projektu Harmonizace rodiny a
zaméstnani - soucasné moznosti a jejich reflexe u mladé rodiCovské generace, ktery
zpracovavalo oddéleni pro rodinnou politiku VUPSV v letech 2004-2006. P¥i zpracovani
projektu jsme se pokusili spojit popis vybranych zakladnich kontextualnich podminek
harmonizace profesniho uplatnéni a rodinného (soukromého) zivota s analyzou realnych
forem slad’ovani téchto sfér, tj. toho, jaké moznosti maji Zeny a muzi ve volb¢ strategii pro
zvladani pracovnich a rodinnych roli a jak jsou jim zde ndpomocny napt. relevantni subjekty
¢i opatieni socidlni a rodinné politiky. Prvni dvé ¢asti vyzkumné zpravy jsou zaloZeny na
sekundérni analyze dat vybérovych Setfeni k dané tematice z posledniho obdobi a na analyze
statistickych dat z oblasti demografie, zaméstnanosti, Zivotni Girovné atd. Césti téeti a &tvrta
jsou zpracovany na zdklad€ empirickych vyzkum, v prvém piipadé vybérového Setieni mezi
matkami a otci malych déti, v druhém piipade kvalitativniho Setieni mezi otci na rodi¢ovské
dovolené a jejich partnerkami.

Pokud nebude uvedeno jinak, tabulky a grafy v této studii jsou zpracovany na
zakladé¢ dat Setfeni ,,Harmonizace rodiny a zaméstnani.
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1. Uvod

Harmonizace rodiny a zaméstnani se stala v posledni dobé ponékud moédnim tématem,
které pronika i do povédomi politikli a vetejnosti, ale pfedev§im se jim zabyvaji vSechny
vyznamné instituce spoleCenskovédniho vyzkumu. Jejich pfistupy maji velmi mnoho
spole¢ného, nds vyzkumny projekt z toho nevyjimaje. Predklddame zde nicméné text, jenz je
jednim ze série naSich studii, ktera jako celek chce ptinést i specifické pohledy. Je to jednak
studie o rodinach s otci na rodi€ovské dovolené, které reprezentuji jednu z dnes kvantitativné
okrajovych, ale progresivnich moznosti feSeni vztahu rodinnych a pracovnich aktivit
[NeSporova, 2005]. Druhym je tato analyza chovani matek a otci v dobé, kdy jejich déti
vyzaduji zvySenou péci, coz jsme vymezili vékem vSech déti v rodiné do 10 let [pozn. 1]
(podrobné;ji viz v dalSim textu).

Zajem o problémy slad’ovani rodiny a zaméstnani vychazi ze zmén v ekonomickych
podminkach zivota rodin, zmén na trhu prace, v demografickém chovéni a také v hodnotové
normativnim systému, a to na pozadirostouci senzitivity ke genderovym otazkam. Tato
problematika se dokonce plivodné sledovala zejména pod hlavickou genderovych studii, ale
postupn¢ nabyvala na vyznamu v kontextu zvySovani zaméstnatelnosti vybranych ohrozenych
skupin na trhu prace. Akcelerujici zajem k sobé piitahuje také v ramci rodinné politiky
reagujici na zmény demografického chovani, charakterizované snizovanim porodnosti a
starnutim populace. Napft. ,klasik* klasifikace tifi zékladnich typl socidlniho statu Esping-
Andersen v rozpracovani své typologie socidlniho statu z roku 2002 klade do centra diskusi o
welfare state pravé rodinnou politiku [pozn. 2].

Vzhledem k ni podtrhava nutnost reflektovat tyto jevy: nové rodinné formy jako jsou
nelplné rodiny a dvoupiijmové rodiny; rostouci zaméstnanost Zen vcetn¢ matek malych déti a
dilezitost pracovnich pfijmii matek pro materidlni zajisténi déti, vyznam kvality détstvi pro
osobnostni vyvoj, vyznam odstraiiovani nebo predchazeni chudobé a socidlnimu vylouceni
déti, vyznam koncepce harmonizace rodiny a zaméstnani (zdUraznila V. K.) a rovnosti
prilezitosti Zen a muza.

V projektu skupiny pro rodinnou politiku VUPSV na 1éta 2004-2006 jsme se zam&fili
predevsim na to, jaké moZznosti maji zeny a muzi ve volb¢ strategii pro zvladani pracovnich a
rodinnych roli v ranych fazich rodinného cyklu a jak jsou jim zde napomocny napft. relevantni
subjekty €1 opatfeni socidlni a rodinné politiky.

Vychazime ztoho, ze spolecenskd podpora harmonizace rodiny a zaméstnani je
motivovana celym spektrem spoleCenskych a soukromych zajmu. Proto se uskutecituje v ramci
nékolika ,,odvétvovych® politik a neni myslitelna bez jejich propojenosti. Stézejni roli ma jiz
z definice sledovaného problému rodinna politika a politika zaméstnanosti. Vyznamnou roli ma
1 socidlni politika (napt. efektivita davek nahrazujicich usly piijem) a politika rovnych
prilezitosti. Nezastupitelny vliv ma vzdélavaci politika.

Statni rodinna politika nabizi souhrn nastrojii vytvarejicich systémové podminky pro
sladovani rodinnych a pracovnich povinnosti. Maji pfedevSim zajistit moznost vydélecné
aktivity rodict déti vyzadujicich celodenni dohled dospélé osoby, moznost ptizptisobovat
zaméstnani ménicim se potfebam rodiny jednotlivce (péCe o malé déti, vychova dospivajicich
déti, péce o dalsi Cleny rodiny) a moznost preruseni vydélecné aktivity z davodu péce o malé
déti veetné ndvratu na trh prace podle potieb a zajmi rodicti. Patii sem 1 finan¢ni podpora rodin
v zivotnich etapéch a situacich, kdy je zaddouci upfednostnit péci o rodinu a kdy se pracovni
piijmy z tohoto diivodu stavaji nedostateCnymi.

Rodina byvala v CR objektem piedeviim socidlni politiky (¢asto dokonce v zizeném
pojeti), zatimco v kontextu zaméstnanosti bylo pfedmétem zdjmu individuum, coz muze byt
jeden ze zdroji ,,opozdéného* zdjmu o problematiku slad’ovani prace a rodiny. Socidlni davky
jsou konstruovany tak, ze z velké ¢asti podporuji ,.tradicni* genderovou délbu prace v rodiné
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(napf. vySe rodinnych davek a mzdové rozdily mezi muzi a Zenami v neprospéch zen
nepodporuji vyssi ucast otcti v péci o malé déti). Socialni sluzby se stale potykaji s problémy,
které¢ komplikuji jejich vyuziti z hlediska podpory slad’ovani prace a rodiny (bfemeno péce o
starnouci Cleny rodiny lezi z velké Casti na rodinnych pfisluSnicich, aniz by jejich pfip.
celodenni péce byla ohodnocena tieba v socidlnich ptijmech). Sluzby pro funkéni rodiny jsou
poskytovany nevelkym poctem subjektli a jejich vyznam byva podceniovan [srv. NeSporova,
Svobodova, 2006; Narodni koncepce 2005]. Existujici opatieni, explicite nebo implicite
zamétend na sladovani prace a rodiny, ztraceji (Casteéne) sviij potencialni efekt pod vlivem
neptedpokladanych forem jejich vyuziti [pozn. 3]. Znovu se otevird otdzka dostateCnosti a
dostupnosti zafizeni denni péfe pro déti, zejména do tii let veéku, kterda téméf vymizela.
Podstatné se snizila i poptavka po nich, ale neni zfejmé, zda je to vysledek rodinné politiky 90.
let prosazujici delsi péci o malé déti v rodin€ nebo spiSe dusledek ruseni jesli z ekonomickych
divodi. Soudobé odborna diskuse, stejné jako denni praxe, nenachdzi vhodné feseni tohoto
stavu. Alternativni formy denni péce se piekvapivé za poslednich 15 let nerozvinuly.
Predevsim individualni odborna domaci péce se jevi stale jako draha a neziskava patficnou
daveéru.

Otazky harmonizace rodiny a zaméstnani se dnes dostavaji do centra zdjmu rodinné
dnesni situace, kdy se naroCnost uspésného zapojeni na trhu prace dostava do rozporu
s hodnotnym vykonem rodiovské role [srv. napt. Sirovatka, 1999; Sirovatka, 2006;
Saxonberg, Sirovatka, 2005] a odpovida to i mezindrodnim srovnanim, podle nichz zemé¢ s
»hadprimérnou® fertilitou tuto politiku v n¢jaké formé aplikuji (a prosazuji tzv. ,,model
dvouptijmové rodiny*). Zminéné zaméteni se ukazuje v podminkach pocatku 21. stoleti jako
efektivnéjsi nez politika orientovana na tzv. familialismus (model ,,obecné podpory rodin®; srv.
napt. Hoem 2006). VIddy si uvédomuji, ze naklady na opatfeni v socidlni oblasti
nekoresponduji s dosazenymi efekty ani v popula¢nim vyvoji ani v obecném zlepSovani
materialni situace rodin. Napft. studie Evropské komise The social situation in the European
Union [EUROSTAT, 2005], kterd fadi mezi faktory ovliviiyjici porodnost v jednotlivych
zemich EU socioekonomicka specifika, kulturni specifika a politiky zaméfené na rodinu a
porodnost (s. 100), podtrhuje roli zaméstnanosti zen: ,,V zemich, kde jsou zeny zaméstnany,
ale kde neexistuje ani odpovidajici podpora vefejné politiky, ani se muzi nepodileji na
rodinnych povinnostech, mira porodnosti ma tendenci klesat. Naopak tam, kde politiky
umoziuji zenam skloubit zaméstndni a rodinu a muzi na sebe berou vétsi Cast péce o
domacnost, tam pary chtéjici déti spiSe splni sva prani“. Tyto komentafe k prokreativnimu
chovani poukazuji na potiebu statni intervence nejen formou davek a sluzeb, ale i vytvarenim
podminek pro harmonizaci rodiny a zaméstnani.

Politika zaméstnanosti se v daném kontextu zaméfuje na odstranovani nebo
zmirflovani nevyhodného postaveni nckterych skupin na trhu prace, u nichz jsou nevyhody
zpisobeny pfimo nebo nepiimo zavazky vuci rodin€. Jedna se predevSim o matky, pfip. otce
pecujici o velmi malé a malé déti a o osoby dlouhodobé mimo pracovni trh (napt. z divodu
péée o jiného ¢&lena rodiny), které se na n&j chtdji vratit. Zaméstnanost Zen patii v CR
k nejvyssim v Evropé, pfitom se ve vétsi mife nez v jinych zemich jednd o plné pracovni
uvazky [pozn. 4]. Proto je hlavni zajem upfen na usnadnéni dvoji role Zen (mj. v podminkach
ne dost rozvinutych a obecné dostupnych sluzeb pro domdacnosti) a méné na zvySeni jejich
zaméstnanosti. Vyjimkou je ovSem zavazny problém navratu na pracovni trh po rodicovské
nebo matetské dovolené. Dopady dvojiho zatizeni Zen, pfip. muzi, je tieba snizovat nejen
zménami na pracovistich (zohlednéni rodin zaméstnancl), ale i v domacnostech (vétsi
participaci muzl). Brzdou vSak zde jsou i nerovnosti v odménovani podle pohlavi, které
ovliviiuji chovani muzi i zen.



Jestlize politika zaméstnanosti zabezpecuje dostupnost zaméstnani, zbyvaji dalsi
dilezité aspekty pracovniho uplatnéni osob vdzanych rodinnymi povinnostmi touto politikou
nepokryty. Tém se vénuje predevSim pracovni pravo, které stanovuje podminky pracovniho
volna z ,,rodinnych divodi* ¢i preruSeni zaméstnani, a také oSetfuje problémy diskriminace
zdavodu pohlavi. Ty se tykaji odménovani, pracovniho postupu a dopadii matefstvi a
téhotenstvi. Dale se dotyka Gpravy pracovni doby nebo ukonceni pracovniho poméru. OSetiuje
1 oblast ochrany matek a zen, jejiz pravni uprava v posledni dob¢ reaguje na aktudlni
pozadavky a koncepci rovnych pfilezitosti v zaméstnani, ¢imz se jakoby oslabuje ochrana
matek tam, kde je podle dnesnich nazort a objektivnich podminek neopodstatnéna a kde stara
uprava byla konec koncl spiSe kontraproduktivni. Dulezitou zménu pfinesly ,,proti-
diskrimina¢ni® paragrafy v zdkonu o zaméstnanosti a zakoniku prace. V druhém ptipad¢ jsou
vSak tyto paragrafy zamétené spiSe na ochranu matek a t€hotnych zen nez na slad’ovani prace a
rodiny.

Do celkové tematiky zaméstndni a povoldni nalezi chovani zaméstnavateli, jejich
pristup k zaméstnancim-rodicim malych déti. Tato oblast je ptfes svou dilezitost jen
minimdlné zastfeSena pradvnimi piedpisy [pozn. 5]. Neni ani piili§ ,,jiSténa“ hodnotove-
normativnim systémem ceské spolecnosti, pokud se tyka ocekavani zaméstnanci ohledné
vstticného pfistupu k zaméstnanclim s rodinnymi povinnostmi. Jak ve vefejném minéni, tak
predevsim u vétSiny zaméstnavateli pretrvava chapani rodiny jako vysostné soukromé sféry,
do které neni sprdvné zasahovat zvnéjsku a soucasné nemlze byt predmétem zajmu
zaméstnavatelll ve smyslu poskytovani adekvatnich zaméstnaneckych vyhod a tolerantniho
pfistupu k zaméstnancim s rodicovskymi povinnostmi. Pfitom mnozi zaméstnavatelé
,»zohlediuji*“ rodinnou situaci v rozporu se zakonikem prace (zdkonem o zaméstnanosti)
dotazovadnim na rodinnou situaci pii pfijimani novych pracovnikii a kdyz davaji prednost
muzim nemajicim (byt’ jen potencialn¢) absence z diivodu nemoci déti.

V ramci tzv. zaméstnaneckych vyhod existuji opatfeni, ktera jsou vice vyuzivana nebo
efektivnéji vyuzivana ve prospéch pracovniki-rodici. Nebyvaji vSak ucena vyhradné
(zejména) jejich potiebami, coz milZe i sniZovat jejich uCinnost. StéZejni zaleZitosti jsou
nicméné metody organizace prace, prace s lidskymi zdroji, ohodnoceni prace atd., tedy oblast,
kde zaméstnavatelé svym celkovym pojetim managementu, a zejména personalniho
managementu, ovliviiuji pracovni pozice a profesni kariéru vSech zaméstnanct a specificky
zaméstnancti-rodi¢ malych déti. Casta je ztizena prichodnost opatieni zasahujicich do
autonomnich kompetenci zaméstnavatelii, jednak pro ,,zjednodusené* liberalni citéni a jednak
proto, ze nestabilizované podnikatelské prostfedi zahrnuje i zaméstnavatele, jeZ by socialni
programy objektivné zatizily az na hranici udrzitelnosti podniku. Zaméstnavatelé jsou vétSinou
uzavieni vacéi akceptovani netradicnich pracovnich rezimli a organizace prace, napf.
umoznénych novymi technologiemi (homeworking, teleworking), stejné jako k casteCnym
uvazkim.

Vzdélavaci politika ma mj. napomahat zlepSovani postaveni vyse zminénych skupin
na trhu prace zaméfenim jednak na ptrechod z profesni ptfipravy do zaméstnani a jednak na
celozivotni vzdélavani, zejména formou rekvalifikaci a specializacniho vzdélavani, ptipadné
podporou neformalniho vzdélavani.

Jaksi napti¢ zminénymi oblastmi a politikami jde politika rovnych prileZitosti muzi
a Zen, ktera jednak prostfednictvim gender mainstreamingu prolind a konkretizuje ostatni
politiky (jejich koncepci a opatieni) a jednak se vénuje praveé tém sféram, které nejsou
politikami ¢1 pravnimi piedpisy v zddouci mife pokryty (napf. ,,nepovinné* soucasti pfistupu
zameéstnavatell).

Aplikace naznacenych pfistupli v praxi se projevuje zejména Vv téchto ndstrojich
slad’ovani rodiny a zaméstnani:



1. dva hlavni soubory nastroji aktivni politiky zaméstnanosti zaméfené (nejen) na rodice -
rekvalifikace (napft. po rodicovské dovolené) a flexibilni formy zaméstnéni,

nastroje v ramci systému pracovniho volna z diivodu péce o déti,

systém rodinnych davek,

pomoc v denni péci o déti zaméstnanych rodica,

vstiicny piistup zaméstnavateld.

Kazda ztéchto oblasti ma jinou historii a kontext, a proto jsou rizné rozvinuté i
spoleCensky akceptované. Nejednotnd je i mira vnimani naléhavosti uplatiovani rdznych
nastrojti napomahajicich harmonizaci.

Efektivita pouZzitych nastroji je podminéna i pfistupem k harmonizaci té populace, jiz
se tyka. V Ceské spolecnosti prevazuje genderové rozdéleni roli v roding, podle néhoz se Zzenam
ptisuzuji veétsi kompetence v rodin€é a muzim vétsi role v pracovni sféfe, coz je podpofeno jak
»tradiénim® myslenim, tak charakterem vétSiny opatfeni statni intervence do rodin a zptisobem
jejich vyuzivani rodinami. Doposud ptetrvavajici stereotypni chépani muzskych a Zenskych
roli v krajnim, ale Castém ptipad¢ uchovava situaci, kdy t€zisté péce o rodinu zustava na zené
navzdory jejimu obdobnému pracovnimu vytizeni, jako ma jeji partner. V naprosté pievaze
s nejmensimi détmi zistavaji doma z diivodu celodenni péde Zeny. Zeny &astéji prizptisobuji
pti volbé povolani své naroky nutnosti skloubit zaméstndni a rodinu na ukor svobodnéjsi volby
atraktivniho, lukrativniho, prestizniho apod. zaméstnani. To ma za nasledek ptetrvavajici slabsi
pozici Zen na trhu prace a oslabujici se postaveni muzi (otcll) v roding, zatimco nové pristupy
k otcovstvi a zapojeni otcli do rodinného zivota se prosazuji a $ifi jen pozvolna. Svoji roli hraje
nizké prostorova i profesni mobilita ceského obyvatelstva (v€etné mobility spojené s hledanim
zaméstnani). Od devadesatych let se tato situace méni, zejména v postojich nejmladsi generace
[srv. napt. Matikova, Radimska 2003; Kuchatova 2005], ve zmé&nach systému statni podpory
rodin a v uplatnéni nepfimo intervenujicich zédkoni [pozn. 6].

Navzdory dlouhodobé vysoké zaméstnanosti Zen s dopady na tzv. jejich dvoji roli se
stale tomuto faktu malo prizptisobuji postoje k délbé prace mezi partnery a piedstavy o roli
muze a Zeny vrodiné. Napi. zhruba polovina dospélé populace stile pozaduje
komplementarnost roli muze a zeny (tabulka 1.1), zatimco soucCasné¢ naprostd vétSina
dotazanych Z74da, aby do rodinného rozpoctu pfispivali oba partnefi (90-95 % muzi 1 Zen ve
vSech Setfenich). Ziejm¢ se jednd nejen o rozpornost nazori, ale i o vliv védomi
nevyhnutelnosti dvou piijmu v roding (s détmi). Za zminku stoji rozdilnost nazor muzi a zen.
Komplementarita role muze a zeny se tyka zejména té etapy rodinného cyklu, kdy jsou déti ve
veku nejvetsi zavislosti na rodicich.

Nk WD
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Tabulka 1.1 Kladné odpovédi na otazku o souhlasu s vyrokem ,,MuzZ ma vydélavat
penize a Zena se starat o domacnost“ ve vybranych vyzkumech *

, %
vyzkum rok odpovédi soubor
Rodina 1994** 1994 53 503 muzi a 521 Zena, 18 a vice let
Postaveni Zen a muzi v CR {1998 48 398 muza a 602 zen, 20-60 let
Rodina 2001 2001 48 610 muzd a 647 zen, 18 a vice let,
Harmonizace rodiny a .69 .
oo 2005 [muzi 77 [338 muzd a 881 Zen, 18-64 let, rodice déti ve véku 1-10 let
zamestnani .
zeny 66
RZV06
. . muzi 61 .. N , o
svobodni jednotlivci seny 41 274 muzi a 270 Zen, svobodni, bezdétni, 20-29 let
mladé rodiny muZi 711544 muzi a 256 7en, zenati, vdané, vék 20-35 let
zeny 57
rodiny se Skolnimi détmi | 2000 2‘;@‘ 56} 241 mu a 259 Zen, zenati, vdané, vék 36-50 let
. o muzi 64 o . . .
rodiny po odchodu déti seny 56 245 muzu a 251 Zena, Zenati, vdané, vék 45-60 let
neuplné rodiny zeny 53 |[500 zen z Cistych netiplnych rodin

* soucet odpovedi rozhodné souhlasim a spise souhlasim v %
** yroce 1994 byla pouzita pétistupiiovad skdla, v niz stredni stupen je neutralni; v ostatnich vyzkumech je Skdla
Ctyrstupnovd

Pramen: databdze vyzkumii Rodina 1994, ZM98, Rodina 2001, HRZ05, RZV06

Oproti tomu zjiStujeme mirny posun v uvédomovani si rizik spojenych s rodi¢ovstvim
v podminkach, kdy zabezpeceni vétsi rodiny vyzaduje vysoké osobni investice rodict, kteti
chtéji zachovat zddouci Zivotni troven a vychovné prostiedi pro své déti a nerezignovat pifitom
na své profesni aspirace (tabulka 1.2, ve vyzkumu HRZ05 tato otdzka nebyla polozena). Za
pozornost stoji, ze ackoliv péce o deti ovliviiuje objektivne vice Zivot Zen, v téchto postojich se
to neodrazi, naopak muzi tento fakt pocit'uji mirn¢ ¢astéji.

Tabulka 1.2 Souhlas s vyrokem ,,Mit déti znamena velké omezeni svobody rodi¢a“*

rok muzi Zeny

24 21
1994 ** @1 (18)
2001 47 36
2006
svobodni jednotlivci 51 42
mladé rodiny 43 39
rodiny se Skolnimi détmi 29 34
neuplné rodiny - 43

* soucet odpovedi rozhodné souhlasim a spise souhlasim v % (rozsah $kal jako v predchozi tabulce)
** yroce 1994 byla pouzita petistupnova Skala, v niz stredni stupern je neutrdlni (neutralni postoj v zavorce),
v ostatnich vyzkumech je Skdla ctyrstuprnova

Pramen: databaze vyzkumii Rodina 1994, Rodina 2001, RZV06 (strucna definice souborii v tabulce 1.1)

Dnesni Ceska situace a jeji zmény vyzaduji od hierarchického spektra riiznych aktéra
jejich specificky a koordinovany podil:

Stat (vlada) by mél vytvaret pro prosazovani vyvazenych vztahi mezi praci a rodinou
jak legislativni zazemi, tak obecné podminky prosazovanim ujasnéné koncepce piislusnych
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politik (zaméstnanosti, rodinné aj.) podporou institucionalniho zdzemi, podilem na vytvareni
zdroji a prostfedkli na prosazovani efektivnich opatfeni 1 podilem na plisobeni na vetejné
minéni a postoje hlavnich aktért.

Ackoliv stale vice zaméstnavateld zafazuje socidlni programy do své cinnosti,
pretrvava mald pfipravenost velké Casti zaméstnavatel (hlavné ze stiednich a menSich
podniki) na jejich podil ve sladovani rodiny a prace.

Odbory by si mély upfesnit svoji roli v feSeni dané problematiky a hledat nastroje
prosazeni svého vlivu.

Rostouci vyznam a akceptovani této problematiky vytvaii pozadavky na védecko-
vyzkumnd pracovisté pifi rozpracovani empirického vyzkumu i teoretickych koncepci a
zejména monitoringu pusobeni zavadénych opatieni.

Nevladni organizace a obce v této oblasti teprve nalézaji své rtiznorodé role v procesu
utvareni obcanské spole¢nosti.

V této studii se zaméfujeme na to, jaké jsou zkuSenosti a strategie rodich déti
ptedskolniho a raného Skolniho véku pfi slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota v kontextu
naznacenych strukturalnich a institucionalnich podminek. Ackoliv jde o otazky tykajici se celé
rodiny, at’ uplné nebo nelplné, zamerné byl ve vybérovém souboru nadhodnocen podil Zen.
Stoji jednak pfevazné v Cele netuplnych rodin a jednak maji danou problematiku vice ,,zazitou*.
Za dilezité vSak povazujeme i vliv délby roli v rodin€ a postoje k ni jak Zen, tak muzi, véetné
diavodi diskrepance mezi deklarovanymi postoji a realnym chovanim.
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2. Zakladni informace o Setfeni Harmonizace rodiny a zaméstnani

Setfeni ,,Harmonizace rodiny a zaméstnani 2005 (HRZO05) bylo Vyzkumnym
ustavem prace a socidlnich véci provedeno v lednu 2005 a zamétovalo se na vztah rodi¢ovstvi
a zaméstnani, a to jak na irovni postojové, tak v redlném chovani. Cilovou populaci byli rodice
déti mladsich deseti let. Jednalo se jak o déti navstévujici predSkolni a prvni stupent Skolniho
zafizeni, tak o mladsi déti, které zadnou vzdélavaci instituci zatim nenavstévuji. Vybér byl
zvolen tak, aby bylo mozné porovnévat strategie harmonizace rodinnych a pracovnich
povinnosti v po¢atecni fazi rodinného cyklu v zavislosti na konkrétni rodinné situaci odvijejici
se od v€ku déti v roding. Zamérny kvotni vybér byl navrzen tak, aby byly dostateéné
zastoupeny (v zajmu dal§iho zpracovani) vSechny obvyklé typy rodin v dané etapé rodinného
cyklu a to z hlediska sloZeni rodiny a z hlediska dil¢i etapy rodinného cyklu, a aby respondenti
souCasn¢ jiz méli zkuSenosti stim, co je predmétem Setfeni. Data jsou reprezentativni za
regiony a velikostni skupiny obci. Nebylo mozné brat ohled na reprezentativitu za néjakou
demografickou kategorii, k tomu neexistuje dostupnd opora ve statistickych datech. V zasad¢
se jedna o rodice zijici s détmi od 1 do 10 let véku.

Standardizovanym rozhovorem bylo vcelé Ceské republice dotazano 1 219
respondentt tak, aby splilovali zadana kritéria:

*pohlavi (zeny : muzi v poméru 7:3),

*respondent/ka = osoba ekonomicky aktivni (zaméstnand, podnikajici, nezaméestnana),
zena na mateiské dovolené, rodi¢ na rodicovské dovolené nebo rodi¢ pobirajici rodi€ovsky
prispévek po ukonceni rodicovské dovolené, tj. (od 3 do 4 let véku ditéte, piip. do 7 let véku
ditéte, je-li dit€ zdravotné postiZené,

*rodina s alespon jednim ditétem, vék nejstarsiho ditéte od 1 roku do 10 let; nejstarsi
déti podle vékovych kategorii v poméru 2 (1-3 roky) : 4 (3,1-6 let) : 3 (6,1-8 let) : 1 (8,1-10
let),

*uplnost rodiny (Uplna : netiplna rodina v poméru 8:2),

*velikost obce,

*region.

Hlavnimi tématy Setfeni bylo vyuzivani matefské a rodicovské dovolené (zenami i
muzi), zpisoby zabezpeceni péce o dit¢ (deti) rizného veéku (druzina, zdjmové krouzky,
mateiska Skola, jesle), skloubeni rodinnych a pracovnich povinnosti, délba prace mezi partnery,
vypomoc od prarodici v oblasti pée o déti, charakter zaméstnani (pracovni doba, prace
o vikendu, Casové naroky, diskriminace atd.) a opatfeni (ne)nabizend zaméstnavatelem a
(ne)vyuzivana zaméstnanci v zajmu sladéni prace a rodiny.

Zakladni charakteristika souboru

V souboru jsou zastoupeni rodice malych déti, jejich primérny vék je u Zen 30 a
umuza 33 let. V pfipadé uplnych rodin je 79 % muzi starSich nez jejich partnerka, 8 %
partnerl je stejné starych a ve 13 % ptipadl je star$i Zena. Pokud je ve vztahu muz starSi nez
jeho partnerka, je prumérny vékovy rozdil vyssi nez tam, kde je star§i Zena - ta je starsi
v pruméru o 2,5 roku (median 1 rok) v manzelskych svazcich, v nesezdanych souzitich o 3
roky (median 2 roky). Je-li star$i muz, pak v priméru o 3,6 roku (medidn 3 roky) v manzelstvi
a 0 4,8 roku (median 4 roky) v nesezdaném souZiti.

Rodic¢e ve zkoumaném souboru byli nejéastéji poprvé zenati/vdané. Primérna délka
trvani prvniho siiatku byla u téchto respondentii necelych 8 let. Ve snaze postihnout jak rodiny
manzelské, tak i nesezdana souziti s détmi a netplné rodiny, byli do souboru zatazeni rodice
rozvedeni, ovdovéli i doposud svobodni. Podily svobodnych a rozvedenych jsou pak u Zen
vy$§i nez u muzi, mimo jiné diky pfetrvavajici soudni praxi svéfovani ditéte do péce matky.
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Tabulka 2.1 Rodinny stav respondenta - muzi, Zeny

rodinny stav muAt Zeny
pocet % pocet %

svobodny(4) 28 8,3 120 13,6
poprvé Zenaty/vdana 266 78,7 583 66,2
opakované Zenaty/vdana 13 3,8 32 3,6
rozvedeny(3) 24 7,1 142 16,1
ovdovély(d) 7 2,1 4 0,5
celkem 338 100,0 881 100,0

U téch respondentli/respondentek, jejichz prvni snatek skoncil rozvodem, byla
pramérnd délka jeho trvani 5,5 roku u Zen a téméf 7 let u muzi. Ti z dotazovanych, ktefi
uzavieli po rozvodu ¢i ovdovéni dalsi snatek, tak v priméru ucinili po 3,5 letech od konce
predeslého manzelstvi (zeny pozd€ji nez muzi, rozdily vSak nejsou signifikantni a jsou
ovlivnény nizkymi etnostmi).

Uplnost rodiny byla v Setieni jednim z kvétnich znaki. V celém souboru tak je 18 %
neuplnych rodin, z nichz naprostd vétSina je vedena Zenou. Mezi respondenty-muzi jich zije
pouze 8 % se svymi détmi bez partnerky, ostatni ziji v uplné roding, at’ jiz v manzelstvi nebo
v nesezdaném souziti. Respondentek-Zen zije v uplné rodiné témét 80 %, pétina pak Zije sama
s dité¢tem/détmi. V nesezdaném souziti s détmi ziji prevazné lidé dosud svobodni - 81 % muzi
a 61 % Zen (z osob daného pohlavi Zijicich v nesezdaném souZiti) a dale pak rozvedené Zeny
(31 % z Zen v nesezdaném souiti je rozvedenych). Zeny v netiplnych rodinach jsou z hlediska
rodinného stavu nej€astéji rozvedené (61 %) a svobodné (36 %). Zanedbatelny podil jich je
vdanych a ovdovélych. U muzl jsou pocty otcti Zijicich v neuplné roding s ditétem/détmi velmi
nizké, pfesto i1 zde jsou to vétSinou rozvedeni (67 %), dale pak ovdovéli (26 %).

Tabulka 2.2 Typ rodinného souZiti respondentii - muZi, Zeny

typ rodinného souziti muZi Zeny

pocet % pocet %
ziji s manzelem(kou) a se svymi (nasimi) détmi 279 82,5 606 68,8
Ziji s partnerem(kou) v nesezdaném souziti 32 9,5 87 9,9
Ziji pouze se svymi détmi bez partnera (neuplna rodina) 27 8,0 188 21,3
celkem 338 100,0 881 100,0

Ve sledovanych rodindch Zije nejcastéji jedno nezaopatiené dité. Jedinacci jsou
predevsim v netplnych rodinach a Castéji také v nesezdanych souzitich. S nejvyssim poctem
déti se naopak setkdme v Giplnych manzelskych rodinach (v priméru 1,5 ditéte oproti 1,1 ditéte
v neuplné roding), kde jsou Castéji také déti vyssiho poradi (3 a vice).

Z dal$ich osob, které¢ ziji s rodinami dotazovanych ve spole¢né domacnosti, jsou to
nejcastéji rodice, s jinymi piibuznymi se setkime malo (v necelych 4 % ptipadil) a s jinymi
nepiibuznymi ¢leny domdacnosti pouze zcela vyjimecné (méné nez v 1 % ptipadll). S uplnymi
rodinami Zziji rodi¢e jednoho z partner v 10 % domdacnosti (t¢éméf ptl naptl se jednd o rodice
zeny a rodice muze, ani v jedné Uplné rodin€ nezili spolecné rodi¢e obou partnerti). Podstatné
vice jich zije spole¢né¢ s neuplnymi rodinami. Stoji-li v ¢ele netplné rodiny zena, pak ve 37 %
Ziji v domécnosti jeste jeji rodice (nebo alespoii jeden z nich). Je-li v ¢ele netplné rodiny muz,
pak spolu s nim ziji jeho rodi¢e v poloving ptipadi (zde se vSak jedna o malé Cetnosti - pouze
27 muzl ze vzorku Zilo v dobé Setfeni samo se svymi détmi).

Z hlediska poctu ¢lend Zijicich v domdacnosti jsou netplné rodiny logicky mensi, Zije
v nich v priméru 2,9 osob, v uplnych rodinach je to 3,6 osob. Rozdil se promita také v poctu
osob vydéleéné Cinnych, kdy v aplnych rodinach je vydélecné ¢innych priimérné 1,6 osob,
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zatimco v domécnostech s jednim rodi¢em 1,3 osob (rozdil statisticky signifikantni) - ve 41 %
osoby. Sledujeme-li vydélecné ¢inné pouze v téch domacnostech, kde kromé respondentl a
partnert neziji dalsi dospélé osoby, pak se v netplnych rodinach primérny pocet vydélecné
¢innych snizi na 0,8 osob, oproti tomu v Uplnych pouze na 1,5 osob.

Jednim z vybérovych kritérii respondentt byla také jejich ekonomické aktivita, resp.
neaktivita. Respondentem tedy meéla byt osoba v zaméstnaneckém poméru, podnikajici,
nezameéstnana nebo Zena na matefské dovolené ¢i rodi¢ na rodi¢ovské dovolené do tii let véku
ditéte. Respondentem déale mohl byt rodi¢ pobirajici rodicovsky piispeévek az do 4 let véku
ditéte, ptip. do 7 let véku ditéte, pecoval-li o zdravotné postizené dité¢ - tedy po dobu
zakonného naroku na rodi¢ovsky ptispévek. Partneti respondenti mohli byt navic zarazeni
mezi invalidni diichodce ¢i osoby v domécnosti, piip. jim byla nabidnuta ,,jind* varianta.

Naprosta vétSina (97 %) muzi-respondentti na rozdil od necelé poloviny (46 %) zen-
respondentek byla v dobé naSeho Setfeni vydéleéné¢ cinnd. Muzi 1 Zeny byli nejcastéji
zaméstnani na plny tvazek (83 % ze viech vydéleéné &innych). Zeny dale pracovaly spise na
zkraceny uvazek (9 %), muZzi Castéji soukromé podnikali (jako podnikatelé bez nebo se
zaméstnanci 15 %). Zbyvajici zeny-respondentky pecovaly o déti nejcastéji formou rodi¢ovské
dovolené nebo déle pobiraly rodidovsky piispévek. Zeny byly oproti muziim také Gastéji
nezaméstnane.

Tabulka 2.3 Socidlné ekonomické postaveni respondenta - muzi, Zeny

socialné ekonomické postaveni — miz — zeny
pocet % pocet %
zaméstnanec na plny uvazek 272 81,0 331 37,7
Z:clmevstnanec na zkraceny uvazek (mén¢ nez 30 hodin 3 0.9 33 43
tydné)
soukromy podnikatel se zaméstnanci 11 3,3 7 0,8
soukromy podnikatel bez zamé&stnancii (OSVC),
: o . o . 40 11,9 26 3,0

svobodné povolani, Zivnostnik, pomahajici ¢len rodiny
nezameéstnany/a 8 2.4 54 6,2
zena na matefské dovolené X X 44 5,0
rodi¢ na rodi¢ovské dovolené 2 0,6 270 30,8
rodi¢ pobirajici rodi¢ovsky ptispévek po ukonceni

o . . - - 108 12,3
rodi¢ovské dovolené
celkem 336 100,0 878 100,0

Pozn.: I respondent své socialné ekonomické postaveni neuvedl, 2 jsou invalidni diichodci a 2 v domdcnosti

Témét vSechny Uplné rodiny (resp. alespon jeden z rodicti) mély piijem z vydélecné
¢innosti. Zatimco ve 41 % rodin pracovali oba partneti, v dalSich 57 % rodin byl vydéleéné
¢inny pouze jeden z partneril, a to v 97 % pfipadi muz. Jeho partnerka byla nejcastéji na
rodicovské dovolené. Ve zbyvajicich 2 % rodin byli partneti bud’ nezaméstnani a/nebo pecovali
doma o déti. Oba vydéleéné Cinni rodice pfitom méli spiSe jedno dité, kdezto v rodinach se
dvéma détmi byla matka Castéji na rodicovské dovolené s mlad$im ditétem. V 5 rodinach (tj.
v 0,5% uplnych rodin) byl na rodicovské dovolené muz - respondent nebo partner
respondentky.

V priméru nizsi pocet vydéle¢né ¢innych osob v netplnych rodinach odrazi relativné
niz8i ekonomickou aktivitu - rodice v ¢ele neuplnych rodin jsou ve dvou tfetinach ptipada
zaméstnani ¢i podnikaji, jednu tfetinu tvoii nezaméstnany rodi¢ nebo rodi¢ pecujici o dité na
(po) rodicovské dovolené.

15



3. Rodi¢ovské plany a jejich realizace

3.1 Zmény od pocatku devadesatych let 20. stoleti

Od pocatku devadesatych let dochazi v Ceské republice k postupnému snizovéni
intenzity plodnosti v nejmladSich vé€kovych skupinach. Zména v rozlozeni Grovné plodnosti
podle véku se v souhrnu projevila ve vzestupu primérného véku matek pii porodu. Nejvice se
zvysil veék zen pfi narozeni prvniho ditéte, mezi roky 1990 a 2004 jiz celkem o 3,8 roku.
Primérny vek Zen pfti porodu bez ohledu na potadi ditéte se ve stejném obdobi zvysil o 3,5
roku.

Tabulka 3.1 Primérny vék Zen p¥i narozeni ditéte podle poradi narozeni, 1990-2005

1990 1993 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
prvni dité 22,5 22,6 23,7 24,6 24,9 25,3 25,6 25,9 26,3 26,6
druhé dité 25,6 25,9 26,8 27,7 28,1 28,4 28,7 29,0 29,3 29,6
tireti dité 29,2 29,3 30,2 30,8 31,2 31,5 31,9 32,0 32,2 32,4
celkem 24,8 25,0 26,1 26,9 27,2 27,6 27,8 28,1 28,3 28,6

Zdroj: CSU - Pohyb obyvatelstva

Podle vysledkii Setfeni zaméfenych na rodinu a rodinny Zivot [pozn. 7] je v dnesSni
dob¢ za idedlni vék pro narozeni prvniho ditéte u zen povazovano vékové rozmezi 25-29 let
(53 % respondentil). V poloviné 90. let vSak jesté pfevladal nazor, ze by Zeny mély mit své
prvni dit¢ do 24 let véku (56 % respondentll) [Salamounova, Samanova, 2003: 28]. Realné
hodnoty primérného véku pii narozeni prvniho ditéte (tabulka 1) tedy s témi idedlnimi do
zna¢né miry koresponduji. Také pii hodnoceni idealniho v€ku muZze pii narozeni prvniho ditéte
se v nazorech lidi projevuje posun smérem k vy$§imu véku - v roce 2003 ptiblizné kazdy paty
¢lovek uvadél vek 30 let, vice nez polovina (57 %) pak uvedla nizsi vek, v rozmezi 25 - 29 let.
Vék 30 a vice let uvedla tietina respondenti [Salamounova, Samanova, 2003: 28]. Preferovany
veék pro zakladani rodiny souvisi piredevSim se vzdélanim, lidé s maturitou nebo s vyS$im
vzdélanim castéji uvadeéji vyssi idedlni veék pro narozeni ditéte. Ve vyzkumech bylo také
opakované prokdzano realné odkladani porodi do vyssiho véku v dusledku realizace
individudlnich studijnich, pracovnich ¢i jinych plant.

Nazory na idealni pocet déti vrodiné jsou v populaci v prubéhu casu pomérné
konzistentni a ideal dvoudétného modelu rodiny méa v Ceské republice dlouholetou tradici. Ve
vyzkumu CVVM se v roce 2003 pro dvé déti vyjadrily 2/3 respondentti, témét stejny podil jako
v poloviné 90. let. Kazdy paty ¢loveék povazuje za idedlni ti1 déti. Odpovédi jsou oviem zavislé
na véku a vzdélani dotazovanych. Pocetné&jsi rodinu preferuji hlavné respondenti dichodového
véku, jednodétnou rodinu povazuji za ideédlni spiSe lidé bez maturity a pouze malo téch
s vysokoskolskym vzd&lanim, ktefi tak upfednostiiuji spise dvé déti v rodiné [Salamounova,
Samanova, 2003: 29].

Tyto tdaje reprezentuji nazory populace starsi 15 let, kde vSak jiz fada lidi ukoncila
reprodukéni kariéru a nemusi proto o uvedenych otazkach uvazovat v redlném kontextu svého
kazdodenniho zivota. Na druhou stranu se vSak do jejich postoji mohou promitat vlastni
zkuSenosti a mohou, na rozdil od piedstav nejmladSich generaci, realnéji hodnotit naroky, které
na rodi¢e vychova déti klade, a také vSechna pozitiva, které s sebou rodiCovstvi piinasi. Jak se
tedy na otazky spojené s rodicovstvim divad mlada generace? Jaké predstavy a plany maji ti,
ktefi jesté vlastni rodinu nezalozili a tfeba se ani v nejbliz$i dobé jest¢ zalozit nechystaji?
Modifikuji néjak své plivodni pfedstavy a idedly spolu s tim, jak ziskavaji vlastni zkuSenosti s
partnerskym a rodinnym zivotem? Na to by méla odpovédét Setieni zaméefend na mladé lidi
obecné, na mladé svobodné jednotlivce ¢i na partnery nebo manzele a v neposledni fad¢ také
realizovany vyzkum HRZ05 zamétfeny na rodiny s malymi détmi.
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Také mladi 1idé od 15 do 34 let véku chtéji mit nejcastéji dvoudétnou rodinu (vice nez
2/3), priblizne¢ 14 % lidi chce mit jedno dit€ nebo jiz jedno dit¢ méd a dal$i si nepfieje.
Vicedétnou rodinu se tfemi, ptipadné i1 vice détmi chce zhruba desetina respondentti [pozn. §].
Zadné dit& si nepieje pouze malé procento mladych lidi, ¢ast z téchto odpovédi miize byt navic
piipséna na vrub velmi mladym dospivajicim, ktefi toto své deklarované stanovisko
pravdépodobné jesté prehodnoti [Salamounova, Samanova, 2004: 8].

Z vysledki Setfeni populacniho klimatu ,,Mlada generace 1997 [pozn. 9] vyplyva, ze
mladi svobodni lidé povazuji déti za pfirozenou soucast svého Zivota a model dvoudétné
rodiny zlstava stale zachovan jako ideal. Projevily se zde jisté rozdily mezi Zenami a muzi.
Zeny sice vyse hodnoti vyznam déti pro sviij Zivot, obecné si viak pieji mit méné déti nez
muzi. Hlavni rozdil panuje v ndzorech na to, zda je idedlni mit jedno nebo dvé déti, nebot’ tfi a
vice déti si pieje zhruba stejny podil Zen jako muzil. Zenami uvadény idealni podet déti souvisi
s vy$i jejich vzdélani, protoze vzdélanéjsi zeny obvykle povazuji za idedlni niz$i pocet déti.
Vysokoskolacky byly také jedinou skupinou, u které byl idedlni pocet déti niz$i nez dvé
[Hamplova, 2000; Fialova a kol., 2000].

Na idedlni pocet déti ma vliv také to, jakou formu partnerského vztahu jedinec
preferuje. Dvoudétny model sice pfevazuje ve vSech skupinach, obecné vsak lze fici, Zze ¢im
tradiénéji se lidé chovaji v partnerskych vztazich, tim vySs$i pocet déti pokladaji za idedlni.
V priméru nejnizsi idedlni pocet déti uvadéeji lidé, kteti jako zptsob partnerského vztahu
preferuji celozivotni nesezdané souziti. Zde muize hrat svou roli i fakt, Ze nesezdana souziti se
vyznacuji niz$i stabilitou vztahu. Naopak nejvice déti si prali ti respondenti, ktefi chtéji
vstoupit do manzelstvi ptimo bez ptfedchoziho neformalniho souziti. Pfi porovnani uvadéného
idealniho poctu déti a poctu skute¢né planovanych déti se ukazalo, ze u vétSiny respondentil
(91 %) se idedl 1 osobni plany shodovaly. Nejvétsi shoda byla zaznamenana pii poctu dvou
déti. Naopak nejvétsi rozdil panoval mezi idedlnim poctem tii déti a planovanym poctem dvou
déti [Hamplova, 2000: 96-97].

Ve vyzkumu ,,Bydleni mladé generace 2003 [pozn. 10] (BMGO03), ktery se vénoval
mimo jiné otdzkam reprodukéniho chovéani mladé generace, je mozné sledovat preferované
pocty déti ve tfech typech domacnosti, resp. souziti: manzelstvi, nesezdaném souziti a u
jednotlivel [pozn. 11]. Obecné také v tomto piipadé pievidda model dvoudétné rodiny, tu si
pieje 42 % muzi a 46 % zen. Jedno a tii a vice déti si pieje mit stejny podil respondenti. Mezi
muzi to bylo celkem 9 %, projevily se zde vSak rozdily podle v€ku a podle typu souziti. Mladi
muzi do 25 let, coz ve zkoumaném souboru byli pfedevs§im bezdétni samostatné Zijici jedinci,
oproti star§im muzam, ktefi ve vetSin€ jiz Zili s partnerkou ¢i manzelkou, méné Casto chtéji dveé
a vice déti a naopak castéji nechtéji dit¢ zadné nebo o této otdzce vibec nepfemysleji.
celkove spise jedno nebo dveé déti. Obdobné mezi vdanymi zenami star§imi 30ti let chce mit
vice neZ polovina z nich dvé déti. Zeny ve véku 20-24 let si ast&ji nez Zeny star$i pieji tfi a
vice déti (17 %), a naopak mensi podil z nich by chtél mit 1 az 2 déti (pouze 36 % chce 2 déti
oproti 55 % mezi Zenami starSimi 30ti let). V nadpolovicni vétSin€ se ovSem jedna o mladé
zeny zijici zatim samostatné bez partnera, a je proto otdzkou, zda k realizaci uvadénych pocti
déti skutecné dojde. Mnohé mladé Zeny Zijici zatim bez partnera si sice pieji mit dve i vice déti,
ale zaroven maji pomérn¢ vysoké pracovni aspirace a téméf polovina znich souhlasi
s nazorem, ze mit déti znamena piilis velké omezeni svobody rodica.

Ve chténém poctu déti maji vSak nejCastéji jasno pouze zeny a muzi Zijici
v manzelstvi. U partnert Zijicich v nesezdaném souziti a u jednotlivch se Castéji setkame s tim,
ze sami neveédi, kolik déti by v budoucnu celkem chtéli mit. Mezi bezdétnymi jednotlivei je
nerozhodnutych dokonce témét polovina (u muzi 55 %, mezi Zenami 38 % - rozdil podle
pohlavi je statisticky signifikantni), coz ovSem neni déno jejich nizkym veékem, nebot’ podily
téch, co nevi, jsou ve vSech vékovych skupindch téméf totozné. Vliv ma v tomto piipade spise
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zivotni situace, ve které se jedinci nachéazeji - Ziji stale jest¢ u rodi¢h nebo samostatné
hospodari, navic z 98 % se jedna o lidi dosud svobodné, redlné zamysleni se nad chténym
poctem déti proto v jejich piipade Casto neni aktuadlni. Nemaji zaroven bezprostiedni zkusSenost,
jaké ¢asové, financni ¢i citové naklady s sebou péce o déti prinasi.

Mezi mladymi manzelskymi pary (respondent’ka do 35 let ve€ku) jich vice nez
polovina pfed snatkem planovala, kolik déti by chtéli mit. Také v predmanzelskych pldnech
partnefi Casto kalkuluji s dvoudétnym modelem - nejCastéji planuji 1 az 2 déti (ve 38 %
pripadl) a dveé déti (26 %). DalSich 16 % uvazuje o 2 az 3 détech. Potencialni dvoudétny model
se tedy objevuje v planech 80 % nastavajicich manzelt. Kazdy desaty par planuje mit
jedinacka a pouze maly podil neplanuje déti viibec nebo jich chce naopak tii a vice. Je mozné
pozorovat né¢jakou zménu ¢i revizi plant spolu s tim, jak manzelé nabyvaji zkusenosti s realnou
péci o déti, které se jim jiz narodily?

Ukazuje se, ze i v prubc¢hu manzelstvi a spolu s tim, jak do rodiny pfibyvaji déti,
zlstavaji pivodni pldny snoubencli pomérné konzistentni a ti, kteti nebyli pevné rozhodnuti
a vahali mezi jednim az dvéma détmi a dvéma az tfemi détmi, se spiSe priklanéji k vyssimu
poctu déti. Ti z manzell, ktefi pfed snatkem planovali mit spoleéné¢ 2 déti a jsou dosud
bezdétni, chtéji i nadale ve vice nez 90 % dve déti, ti, co jiz jedno dit¢ maji, chtéji mit druhé ve
vice neZ tfech Ctvrtinach ptipadi. V téch rodinach, kde jsou jiz 2 déti, neplanuje dalsi dit& 95 %
rodi¢l. Manzelg, ktefi vahali mezi tim, zda mit 1 nebo 2 déti, chtéji nyni, v ptipad¢, ze se stale
jedna o bezdétné manzelstvi, 2 déti v 92 %, jednomu ditéti v rodiné chce pofidit sourozence
76 % rodin a ve 25 % rodin jsou jiz dv¢ déti. Planovali-li budouci manzelé 2 az 3 déti, chtéji
nynéj$i bezdétni manzelé 3 déti v 65 %, rodiny sjednim ditétem cht&ji dalsi dvé v 72 %
pripadu a ti se dvéma détmi ve 40 % chtéji jesté dité treti (t€éméf polovina pak chce setrvat u
dvou déti).

V prubéhu manzelstvi a s novou zkuSenosti péce o vlastni déti se tedy predmanzelské
rodi¢ovské plany vétSinou piili§ neméni, pouze mezi témi, ktefi nechtéli mit déti viibec, trva na
svém puvodnim nazoru jen tfetina (tato skupina je ovSem velmi slabé pocetné zastoupena).
Mezi respondenty, ktefi podle svych slov pred siiatkem pocet déti neplanovali, preferuje nyni
dvé déti 44 % lidi, 14 % by chtélo 1 dit¢ a tfetina stale neni rozhodnuta.

Pti rozhodovani o poceti prvniho ditéte sehravd u poloviny mladych manZzelskych
i nesezdanych part roli velikost a kvalita bydleni (BMGO3). Partnefi uzavirajici snatek po
zkousce souziti vénovali pti rozhodovani o poceti ditéte znacnou pozornost velikosti bytu, a to
bez ohledu na pofadi narozeni déti. Manzelé¢ po piimém siatku zohlediiovali bydleni pfi
planovani prvniho ditéte méné Casto nez pii planovani dalSich déti v poradi.

Pokud se mladych respondenti tdZeme na jejich reprodukéni plany ve vyhledu do
blizké budoucnosti, pak mezi skute¢nostmi, které jim podle vlastnich slov brani pofidit si
v nejblizsi dobé dite, jsou uvadény predevsim citelny nedostatek penéz, nevyhovujici bytové
podminky (velikost, kvalita bytu), osobni realizace v ramci finanén€é ¢i perspektivné
zajimavého zaméstnani, nevyiesené otazky vlastnického bydleni a také zdravotni problémy.
Nesezdané pary pak krom¢ materidlnich podminek a neexistujictho ¢i nevyhovujiciho
samostatného bydleni uvadéji také neochotu mit déti mimo manzelstvi (BMGO03). Mladé pary
tedy casto odkladaji rodicovské plany do vyssiho véku také z obavy vyrazného poklesu Zivotni
urovné. Subjektivné vnimand zivotni troven domacnosti se t¢éméf u poloviny parti narozenim
prvniho ditéte zhorSila, u vic néZz 40 % zlstala nezménénd a pouze u desetiny pari s détmi se
v souvislosti s pocatkem rodicovstvi zlepsila (BMGO3).

Casovani narozeni déti

Celkové se prodluzuje doba mezi siatkem a dnem, kdy si manZzelé potizuji svého
prvniho potomka. V roce 1990 se do jednoho roku po svatbé€ narodilo 67 % prvnich déti, v roce
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2003 pouze 44 %. Do tii let od svatby rodici se v roce 1990 narodilo témét 93 % prvnich déti,
zatimco v roce 2003 jich bylo jiz pouze 79 %.

Vyrazné zmény sledujeme 1 v piipad¢ Casovani druhych a dalSich déti. Také zde
dochdzi k prodluZzovani meziporodnich intervald. U déti narozenych v manzelstvi je tento
nariist vyraznéj$i. V roce 1990 se narodilo 78 % druhych déti do péti let od porodu starSiho
sourozence, v roce 2003 to bylo jen 62 % déti. U nemanzelsky narozenych déti klesla tato
hodnota ze 60 % na 50 %.

Déti tretiho potadi se rodi Castéji za delSi dobu nez déti druhorozené. V ptipadé déti
narozenych v manzelstvi se kazdé paté narodi za dobu delsi nez 10 let od narozeni druhého
ditéte, u nesezdanych rodici se to tykd témér 30 % déti. Déti druhého 1 tfetiho potradi
nevdanych matek se oproti détem vdanych Zen rodi Castéji za kratkou dobu (do 2 let) od
narozeni starS§iho sourozence a zaroven Castéji po dlouhé prestavce (za vice nez deset let).
Z téchto dat [pozn. 12] vSak nelze blize porovnavat chovani lidi v manzelstvi a v kohabitacich.
Kromé& nemoZznosti zjistit rodinny stav u predeslého porodu neni ani mozné odliSovat
sourozence se stejnym nebo piipadné jinym otcem.

Casovani narozeni prvniho ditéte v mladé generaci obecné je mozné sledovat ve
vyzkumu BMGO3. Mladi partnefi, kteti manzelstvi uzavieli po predchdzejicim spolecném
souziti, ptivedli na svét déti obecné ve vyssim véku nez ti, ktefi vstoupili do manzelstvi pfimo.
Praimérny vék muze i zeny pii narozeni 1. ditéte byl o 1,8 roku vyssi u siatkd, jimz ptredchéazela
kohabitace, nez u snatkli uzavienych ptimo. Rozdil v primérném véku muze pfi narozeni 2.
ditéte byl mezi snatky uzavienymi po zkousSce a ptfimymi siatky 2.4 let (u Zeny 1,4 let). Souvisi
to pravdépodobné s touhou nesezdanych partnerii dostatecné si vyzkouSet predmanzelské
souziti a s mensi ochotou vazat se na dit¢ v nizkém véku.

Naopak primérny veék pii narozeni prvniho ditéte je u nesezdanych pard mladé
generace témér totozny jako u pfimych snatkti. V mnoha piipadech nesezdani partnefi poceti
ditéte v nizkém véku predem neplanuji, podobné jako mnozi mladi manzelé, ktefi uzaviraji
primy siatek. Rozdil spoc¢iva v tom, ze u zminiovanych nesezdanych pari téhotenstvi partnerky
nevyvolalo tlak na uzavieni manzelstvi.

Z vybérovych dat (BMGO3) vyplyva, ze u mladych manzeld je ¢asovani narozeni déti
vzhledem k datu snatku ovlivnéno typem souziti pfed manzelstvim. Mezi manzelskymi pary s
détmi se 14 % déti narodilo jiz pFed vstupem do manZelstvi nebo déti pochédzeji z minulych
partnerskych vztaht. Manzelim, ktefi jiz vstupovali do manzelstvi s ditétem, se 1. dité narodilo
v priméru 4,8 let pred siatkem. U pfimych snatkii se 1. dit¢ narodilo v pruméru 1,3 roku pied
sniatkem (u manzeld po zkousce souziti primérné o 4,8 let diive).

Vétsina déti se vSak narodila v manZelstvi (86 %). Pokud se jiz prvni dité¢ narodilo
v manzelstvi, pak u partnerii, ktefi uzavieli snatek ptimo, se tak stalo dfive po siatku nez
u manzeld, ktefi se vzali az po zkouSce souziti. Manzeliim s détmi narozenymi v manzelstvi se
1. dité narodilo v priméru 1,4 roku po snatku (1,2 let od stiatku uzavieného ptimo a 1,5 let od
snatku po zkouSce souziti). Vice nez polovina prvnich déti v potadi, ktera se mladym
manzeliim narodila v manZelstvi, pfiSla na svét v pribéhu prvniho roku trvani manzelstvi,
dalsich 30 % déti v pribéhu druhého roku manzelstvi [pozn. 13]. Manzeliim s détmi se 2. dit¢ v
potadi narodilo v primeéru 4,2 let po snatku a dale 3. dité v priméru 4,8 let po siatku.

Podle vyjadieni mladych lidi (BIO02) by vekovy rozdil mezi détmi nemél byt pfilis
velky. Odklad narozeni prvniho ditéte do vySsiho véku zen 1 muZz je zcela zietelny, v ptipadé
druhého ditéte je vSak mozné predpokladat, ze ti, ktefi se odhodlaji mit prvni dité, nebudou jiz
druhé pfili§ odkladat. Svédc¢i o tom vysledky prizkumu mezi mladou generaci, ktera jiz jedno
dit¢ méa - podil lidi pouze s jednim ditétem klesa stejné rychle u skupiny ve véku 25 -29 let,
jako u skupiny o pét let starsi.
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3.2 Reprodukéni chovani podle vysledkii Seti‘eni

Po stru¢né rekapitulaci zakladnich tendenci v rodinném chovéni, které v Ceské
populaci miizeme pozorovat od 90. let, se zaméfime na ty charakteristiky, které byly
zaznamenany v Setieni HRZ05. Uvodem je jesté jednou nutné piipomenout zaméfeni celého
vyzkumu a ztoho odpovidajici kvoty pro konstrukci vyzkumného vzorku. Vyzkum byl
zaméten na rodice malych déti, proto se jedna o rodiny, ve kterych je nejstarsi dit¢ ve veku od
1 do 10 let. Zaroven byly stanoveny kvoty na vék nejstarSiho ditéte, proto pocty déti v rodinach
ani jejich v€kovou strukturu nelze Sifeji zobeciiovat. Jak jsou tedy rodiny s détmi v tomto
Setfeni zastoupeny?

Sledované rodiny maji nejcastéji jedno nezaopatfené dit€. Dvé a vice déti Zije
nejcastéji v uplnych manzelskych rodinach, jedinacci jsou naopak piedevsim v neuplnych
rodinach a Cast¢ji také v nesezdanych souzitich.

Tabulka 3.2 Pocet nezaopatienych déti v domacnosti, podle uplnosti rodiny, v %

typ rodiny pocet nezaopatienych déti vdomacnosti N

1 2 3 avice
uplna rodina 58,1 38,2 3,7 1 004
netplna rodina 86,0 13,5 0,5 215
celkem 63,0 33,9 3,1 1219

Také v rodinach s détmi do deseti let pfevlada preferencni model dvoudétné rodiny.
Celkem 2 déti chce mit 57 % respondenti bez rozdilu mezi pohlavimi. Jedno dité by chtélo
15 % respondentt a tii a vice déti kazdy desaty. 18 % neni v této otdzce rozhodnuto. Odpoved
,»hevim* volili spiSe rodi¢e z neuplnych rodin, ti také chtéji Casteéji mit pouze jedno dite. Dve
déti chtéji nejcasteji respondenti Zijici v manzelstvi (63 % oproti 33 % z netplnych rodin), ktefi
chtéji mit Castéji i 3 a vice déti (12 % oproti 3 % z neuplnych rodin).

Z hlediska planovani dalSich déti v 72 % rodin dal$i dit€¢ v nejbliz§i dobé nechté&ji
all % o této otdzce nepfemysli. Ve 13 % rodin by raddi méli béhem roku 2005 (béhem
nasledujicich 12 mésicti od konani Setfeni) dalsi dité€, 4 % Zen v dotazanych domacnostech pak
bylo téhotnych. Logicky chtéji dalsi dit€¢ do rodiny hlavné tam, kde Ziji rodice spolecné
v partnerském souziti, at’ jiz nesezdaném ¢i v manzelstvi. V netplnych rodinach v naprosté
vétsing dalsi dité nechtéji nebo o této otdzce vibec nepfemysleji.

Tabulka 3.3 Pocet vlastnich déti respondenta, podle pohlavi

pocet vlastnich déti — UL — Zena

pocet % pocet %
0 4 1,2 4 0,5
1 214 63,3 542 61,5
2 101 29,9 303 34,4
3 avice 19 5,6 32 3,6
celkem 338 100,0 881 100,0

Pozn.: celkovy pocet viastnich déti respondenta bez ohledu na to, zda s nim ziji ve spolecné domdacnosti.

V naprosté vétsSiné dotdzanych domacnosti ziji pouze vlastni dité/déti respondenta/ky,
alespont jedno nevlastni, adoptované dit€¢ nebo dit¢ v p&stounské péci Zije v necelych 3 %
domacnosti. V souboru bylo dohromady celkem 1 710 déti, znich 33 nevlastnich a 5
v péstounské péci nebo adoptovanych.

Pokud v rodinach, ve kterych ziji pouze vlastni déti respondenta, sledujeme vékovy
rozdil mezi sourozenci, pak je obecné vékovy odstup mezi prvnim a druhym ditétem del$i nez
mezi druhym a tfetim. Vezmeme-li vSak oddélené rodiny se dvéma a rodiny s vice détmi, pak
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ve vicedétnych rodindch je zifejmé¢ vyS$i pocet chténych déti anticipovan jiz kratSim
meziporodnim intervalem u prvnich dvou déti. Rodiny, které maji pouze dvé déti, maji
potomky, ktefi jsou od sebe primérné¢ 3,1 roku, ve vicedétnych rodindch je prvni dité
v pruméru o 2,1 roku star$i nez druhé, druhé dité pak o 2,2 roku starsi nez treti.

Chceme-li obecné sledovat narozeni ditéte ve vztahu k uzavieni siatku, setkame se
disledkem zvolenych vyberovych kritérii s fadou omezeni. Piedn€ se dotazujeme na nejstarsi
dité zijici v domdacnosti, coz v ptipad¢ opakovanych snatkl, a predev§im u muzi, nemusi byt
respondentovo nejstarSi biologické dité. Omezime se proto pouze na respondenty prvné
zenaté¢/vdané a budeme sledovat cCasovani narozeni nejstarSiho vlastniho ditéte zijiciho
v domécnosti vzhledem k snatku. DalSim omezenim pak je, zda dotdzani uvedli data
pozadovanych udalosti, tedy datum snatku a datum narozeni ditéte.

V analyzovaném souboru uvedlo 849 lidi (226, tj. 79 % muzi a 583, tj. 66 % Zen), ze
jsou prvn¢ vdané/zenati. Podminku uvedeni dataci a to, zZe se jedna o respondentovo biologické
dité, pak splnilo 828 lidi, u kterych budeme sledovat ¢asovani porodu v zavislosti na snatku.
Z analyzy jsou dale vylouceny 3 zeny, které se soucasnym partnerem, tedy svym prvnim
manzelem nemaji spolecné dité, a také ti, jejichz prvni dité¢ pochazi z ptedchozich partnerstvi.
Timto jsme soubor dale redukovali na 821 poprvé Zenatych/vdanych respondentt, ktefi maji
své prvni dité se stavajicim partnerem.

V takto vymezeném souboru se naprostd vétSina prvnich déti (97 %) narodila ve stejny
rok, jako bylo uzavieno manzelstvi nebo pozdé¢ji. Ve stejném roce s uzavienim manzelstvi se
narodilo 17 % prvnich déti, z nichz nadpolovi¢ni vétSina byla pocata pted siatkem (toto neni
nikterak prekvapujici, nebot’ v soucasné dobé& se v Ceské republice rodi necela tfetina déti
mimo manzelstvi a zdéti narozenych v manzelstvi jich taktéz necelou tfetinu tvofi
pfedmanzelské koncepce). Nejcastéji se déti rodily ve dvou nasledujicich letech po uzavieni
snatku (38 % v roce nasledném a 20 % naptesrok). Primérna doba uplynuld mezi snatkem
a narozenim potomka je 2 roky, vétsi vypovidaci hodnotu ma v tomto ptipadé¢ median, ktery
¢ini 1 rok.

Zbyla 3 % déti se narodila jesté pfed uzavienim manzelstvi, v priméru o 2 a ptl roku
diive (median 2 roky).

3.3 Souhrn

V poslednim desetileti 20. stoleti doslo v Ceské republice k vyznamnym zménam
reprodukéniho chovani, které se mimo jiné vyrazné projevily poklesem poc¢tu narozenych
déti. Naproti tomu nazory na idealni pocet déti v rodiné jsou v ¢eské populaci v pribéhu
casu pomérné stalé a ideal dvoudétné rodiny je opakované potvrzovan sociologickymi
vyzkumy. Potvrzuje se, Ze ¢im tradi¢néji se lidé chovaji v partnerskych vztazich, tim vyssi
pocet déti povazuji pro sebe za idealni. Lidé, ktefi jako idealni formu partnerského
vztahu preferuji celoZivotni nesezdané souziti, uvadéji v priméru nejnizsi idealni pocet
déti, nejvic naopak uvadéji ti, kteri chtéji vstoupit do manZelstvi pfimo bez piedchoziho
spole¢ného souZziti.

Vedle poklesu poctu narozenych déti se zmény reprodukéniho chovani projevily
také v ristu pramérného véku matek pii porodu a v prodluZzovani meziporodnich
intervalii. Spolu s tim se u manzZelii rovnéZ prodluzZuje interval mezi siiatkem a narozenim
prvniho ditéte. Z vyzkumi pritom vyplyva, Ze prvni dité se v manZelstvi narodi d¥ive po
siiatku u téch partneri, ktefi uzavreli siatek pfimo, neZ u manzeli, ktefi se vzali aZ po
zkouSce souziti. Ve vicedétnych rodinach je pak zrejmé vySSi pocet chténych déti
anticipovan jiZ kratSim intervalem mezi prvnim a druhym ditétem (interval je v priméru
o rok krat$i nez u rodin, které maji pouze dvé déti).
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4. Vztah zaméstnani, vzdélani a rodicovstvi

Zakladni ramec potieb a strategii harmonizace rodiny a zaméstnani vytvaii mira
zaméstnanosti a ekonomické aktivity muzii a Zen a orientace na rodinu u osob s rozdilnou
vzdélanostni urovni a profesnim postavenim, srozdilnym sociokulturnim zizemim a
hodnotovymi orientacemi. Zde nemiZeme tuto problematiku postihnout v celé S§ifi, ale
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zamétime se na zakladni charakteristiky socioprofesniho statusu.

4.1. Rodicovské chovani podle vzdélani a profese

Velky zajem odbornikii dlouhodobé ptitahuji otdzky determinace rodinného chovéni
vzdélanostni urovni. Demografické analyzy na reprezentativnéjSich datech s¢itani a pohybu
obyvatelstva vétSinou potvrzuji vyznam vzdélani vtom smyslu, Ze Zeny se zakladnim
vzdelanim nebo stfednim bez maturity maji 3 nebo vice déti Castéji nez zeny s jakymkoliv
vysSim vzdélanim [Rychtatikova, 2004: 85]. Niz$i porodnost vysokoskolacek ve vyspélych
zemich potvrzuji i mezinarodni srovnani [D’Addio, D’Ercole, 2005: 29]. Soucasné zjist'uji, ze
jestlize ve vSech vzdé€lanostnich skupindch porodnost v poslednich desetiletich klesala,
nejsilngjsi je tento trend u nejméné vzdélanych Zen. I tento posun je obdobny v CR jako v
jinych vyspélych zemich. Otazkou je, zda se jednd o trend vyrovnavani fertility riznych
vzdelanostnich skupin. Jde v podstaté o to, na jaké urovni se ,stabilizuji* pocty déti zen
s riznym vzdéldnim nebo zda se jen vyrovnaji tempa dale pokracujiciho poklesu porodnosti
vzdé¢lanostnich skupin.

Nesporné je, Ze délka pocatecniho studia (pfipravy na povolani) ovliviiuje vek rodici
v dobg, kdy se jim rodi prvni déti, a také plati, Ze odsun porodu déti jednotlivych potadi mize
vést ke snizeni celkového poctu déti oproti rodi€ovskym planiim [viz mj. Rychtatikova 2004:
78; McDonald, 2002]. To je zakladni pfi¢inny ramec vzdélanostni diferenciace prokrea¢niho
chovani. V praxi se stfetivd obecné pievladajici potfeba rodiCovstvi (nezavisla piiliS na
vzdelani) s moznostmi harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti u lidi s narocnou
profesi, a to v kontextu jiz nyni dosazeného nizkého primérného poctu déti (s prevladajici
,hormou“ dvou déti v rodin¢), kdy vyjimky tvofi spise specifické socialni skupiny (definované
etnicky, naboZensky ¢i n¢jak profilované svou hodnotovou orientaci).

Studie demografickych dat J. Rychtatikové (2004) potvrdila i preferenci dvoudétného
modelu bez ohledu na vzdélani, zjiStovanou opétovné i v Setfenich zaméfenych na postoje a
rodinné plany apod. vcetné vyzkumu HRZO0S5 (jehoz vyzkumny soubor ma vSak specifické
parametry). Ve vybérovych Setfenich bychom se méli dostat dale i k souvislostem, které
demograficka statistika nesleduje, jako napft. vliv profese, vliv pracovni historie a dosazené¢ho
postaveni v zaméstnani. V kazdém Setfeni vSak zavisi na charakteristikdch vybérového
souboru. V tom nasem pievladaji muzi a zeny mladsiho véku, tedy se zdaleka ne skoncenym
reproduk¢énim obdobim. Sami respondenti v poloviné piipadl planuji alesponl jedno dalsi dité.
Proto jsou pocty déti ovlivnény vékem, tedy fazi reprodukéniho cyklu, jinymi slovy obdobim
v ramci zivotniho cyklu individua, ktery zavisi i na délce Skolni ptipravy (vzdélavani).

Data HRZO05 ilustruji situaci Zen teprve na pocatku nebo zhruba v poloving
reprodukéniho cyklu. Nepiekvapuje proto, Ze nepotvrdila souvislost mezi dosaZenym
vzdélanim a aktudlnim poétem déti ani souvislosti s planovanym poctem déti. To muze dat
pfesto podnét k hypotéze, Ze malda mira naplnéni rodiCovskych pland, zjiStovand v fadé
vyzkumt, je zpusobena i tim, ze plany na pocet déti jsou zalozeny ,,idealné®, nezavisle na
zhodnoceni individualnich Sanci je naplnit. Data HRZO05 nicméné prokazala zavislost
vzdélani a porodnosti z hlediska casovani rodi¢ovského startu a zavislost vzdélani a
chovani matek malych déti z hlediska pracovni aktivity a uplatnéni na trhu prace.

Rodicovské ambice zatim nenaplnila zhruba polovina souboru dotdzanych, pfi¢emz
zde jsou pfirozené rozdily podle véku zietelné, ale pouze u lidi s vy$§im vzdélanim. Obecné
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plati, Ze respondenti starsi neZ 35 let jiz uskutec€nili své plany na pocet déti v 75 %, respondenti
do 25 let naopak pouze v necelych 30 % a z respondentii ve véku 26-29 let jiz mé planovany
pocet déti 40 %. Lidé se zakladnim vzdélanim a vyuceni vSak naplnili své plany rovnomé&rné;ji
v rozlozeni podle véku, zatimco lid¢ alesponl s maturitou je napliiuji spise ve vySsim véku.
Rodicovské plany na pocet déti, které se v dobé vyzkumu nenaplnily, se nepatrné lisi
podle vzdélani a témét nelisi podle profesniho zafazeni. Pfitom vSichni respondenti (maji dnes
alespon jedno dit¢) nejCastéji planuji 2 déti (primérné 1,95; nikdo v souboru rodic¢i alespoi
jednoho ditéte pfirozené neplanuje nemit zadné dit¢). Nejvyssi pocty deklaruji lidé s nejvysSim
vzdélanim - pramérné 2,04 déti, maji-li vySsi nez stiedni vzdélani, zatimco primérné 1,94
uvadeji lidé se zdkladnim vzdéldnim a vyuceni. Z hlediska profese jsou rozdily spojené
s nepatrnymi diferencemi podle pohlavi. Nejvyssi planované pocty déti deklaruji Zeny
v fidicich funkcich s primérem 2,05 a muzi technici nebo pracujici ve sluzbach a obchodé
(2,03). Naopak nejnizsi pocty zjistujeme u zen ve sluzbach a obchodé (1,80) a u muzi
v fidicich pozicich (1,92). Profese md u mladych lidi vétsi souvislost s mirou realizace
rodicovskych plani ve sledované etapé zivotniho cyklu (graf 4.1) nez s plany samotnymi.

Graf 4.1 Pocet déti (ve sledované etapé Zivotniho cyklu) podle profesni skupiny, v %
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Podstatné vétsi podminénost vzdélanostné profesnimi charakteristikami zjiStujeme,
jak uz bylo zminéno, u ¢asovani plnéni rodi¢ovskych ambici. Prvnim ukazatelem je vék Zeny
a muZe v dobé narozeni prvniho ditéte (a dalSich d¢cti). Z grafti 4.2 a 4.3 je patrno nékolik
souvislosti. Krom¢ obecné znamého rozdilu mezi véky muzii a zen se ukazuje, ze u obou
pohlavi jsou distribuce veéku pii narozeni prvniho ditéte obdobné u vSech vzdélanostnich
kategorii a vyjimku v zdsad¢ tvoii v obou pripadech pouze vysokoskolsky vzdélani rodice.
JenZe prubéh kiivky u vysokoskolaki je odliSny. U zen vypada tak, Ze modalni kategorie (26-
28 let) je vyssi nez u ostatnich vzdelanostnich skupin, relativni podily Zen rodicich v niz§im
nez modéalnim v&ku nedosahuji urovné ostatnich vzdélanostnich skupin a ve vékovych
kategoriich 29 let a vice uz podily vysokoskolacek jen nepatrné piesahuji podily u ostatnich
kategorii. U muzi jsou jednak dvé modalni kategorie, prvni shodna se ,,Zenskym modem* (26-
28 let) a druha vyssi (32 a vice let), ale zatimco odlisnost v nejnizsich vékovych kategoriich je
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oproti v§em ostatnim vzd€lanostnim skupinam se udrzuje ve vSech nejvyssich vzdélanostnich
kategoriich (od 29 let vySe). To stru¢né znamend, Ze zatimco Zeny s vysokoSkolskym
vzdélanim odsunuji narozeni prvniho ditéte do vysSSiho véku, ale pak v kratkém vékovém
intervalu vétSina z nich své mateiské ambice (alesponi z ¢asti) naplni, muzi odsunuté otcovstvi
do vyssiho véku realizuji v Sirokém vékovém intervalu. To Ize zdGvodnit tim, Ze ,,odsun® je u
nich Castéj$i a ze otcovstvi neni tolik vdzdno na veékové podminéné biologické dispozice.
Odmyslime-li si fakt, ze rodicovstvi zasahuje kariérni plany a jejich realizaci u zen podstatné
zieteln&ji oproti muzim, 1ze uvazovat tak, ze Zeny jakoby ,,dohanéji zpozdéni“ prvniho porodu
co nejrychleji a s malym ohledem na dopady na jejich kariéru, pro muze je naopak ziejmé
feSeni vztahu rodicovstvi a kariéry méné naléhavé a méné konfliktni. Jinak feceno, ,,méné& trpi
pocitem, Ze pro kariéru zanedbavaji otcovstvi“ nebo ,,pro né otcovstvi neznamena takovy zasah
do profesni drahy*.

Graf 4.2 Vliv vzdélani na ¢asovani rodicovstvi - Zeny, v %
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Graf 4.3 Vliv vzdélani na ¢asovani rodicovstvi - muzi, v %
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Podrobnéjsi strategie, jako je doba mezi narozenim prvniho a druhého (druhého
a tretiho atd.) ditéte nejsou nijak vyrazné determinovany. Nicméné prvni déti z ran¢jSich
té¢hotenstvi byvaji déle samy (3,3 roku), nez je primérny rozdil mezi narozenim prvniho a
druhého ditéte (2,8 roku). To lze vysvétlit tim, Ze tato t€hotenstvi byvaji neplanovana a dalsi,
Castéji planované dité, se rodi az po vytvoreni lepSich podminek pro rodinny Zivot. Naopak
prvni déti narozené v nadprimérné vysokém véku prestavaji byt diive ,,jedinacky*, ale chovani
zen se lisi podle vzdelani. VétSinou mivaji druhé dité v kratSim Case po porodu prvniho, ale u
zen s vysSim vzdélanim je naopak interval mezi narozenim dvou déti vétsi (pfes 3 roky [pozn.
14]). Kromé¢ toho u méné vzd€lanych jde spiSe o vétsi diferencovanost chovani nez o
jednoznacéné kratsi interval. Obdobné je tomu u ,hierarchie* profesi - délnice se chovaji spise
jako fidici pracovnice nez jako stfedné¢ technické sily, ale je u nich mensSi stereotypnost
chovani.

Ohledné vlivu vzdélani Ize shrnout, Ze oproti ostatnim vzdélanostnim kategoriim Zeny
s vySSim vzdélanim castéji maji prvni dité ve vysSim véku a v kratsi dobé po ukonceni
nejvyssiho vzdélani, zistiavaji krat$Si dobu doma s détmi na rodi¢ovské dovolené
(podrobnéji v kapitole 4.2) a déle se pak rozhoduji o dalSim ditéti. Maji pak Castéji méné
déti, protoze jiz nestaci své rodiCovské plany realizovat.

Souvislost poctu déti a profese (skupiny profesi) byla prokdzana podle ocekavani
spiSe u Zen, a to ne nijak vyrazna. Na jedné stran¢ sice pocet tietich déti klesa v zavislosti na
zvySujicim se profesnim postaveni zeny, na druhé strané vyssi pocet zen s jednim ditétem
nachazime ve ,,stfednich vrstvach* u ufednic a technic¢ek a zejména u pracovnic ve sluzbach,
obchodu a podobnych profesich. Pfitom profese silné koreluje (pfirozené€) se vzdélanim
[pozn.15] a také (znatelné méng) s vékem, protoze nejvyssich pozic dosahuji nejvzdelangjsi a
nejstar$i zeny. Nejméné matek tii déti tak nachazime nejen mezi vzdélanéj§imi Zenami na
vysSich pracovnich pozicich, ale také mezi nejstarSimi, coZz snizuje pravdépodobnost, ze u
téchto Zen je souCasny pocet déti jen docasnou skutecnosti. Naproti tomu lze oCekéavat, Ze nase
respondentky se stfednim vzdélanim budou mit jesté alesponn jedno dalsi dit€ proti situaci
v dobé¢ Setfeni.

Vétsi podil samostatné podnikajicich zen ve vysSich vékovych skupinach mize
vypovidat o tom, ze mnohé si zakladaji Zivnost az po narozeni (prvniho) ditéte a dosazeni jeho
urcité ,,samostatnosti, i kdyz hlavnim divodem jejiho vétSiho vyskytu u starSich Zen bude spis
to, ze zakladaji Zivnost az kdyZ maji vétsi profesni zkuSenost nez mladsi Zeny.
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Pokud zjistujeme vztah mezi profesnim postavenim muze a poctem déti, hraje tu
jistou ulohu i vzdé€lanostni a profesni homogamie rodicovskych para.

Tabulka 4.1 Profesni a vzdélanostni homogamie manzel (partneri)

profesni homogamie vzdélanostni homogamie

) ) shoda ,,z pohledu* : vzdélanostni shoda ,,z pohledu® :
profesni kategorie e Zeny kategorie muZe Zeny
tidici pracovnik 37,6 45,1 | zakladni a vyucen 61.1 69.2
ufednik/technicky pracovnik 47,6 31,1 i ’
provozni pracovnik 444 22,4 | vyucen s maturitou 8.8 155
kvalifikovany délnik 40,9 60,9 ’ ’
nekvalifikovany délnik 50,0 28,6 | uplné stredni 62,9 45,1
zivnostnik 14,8 37,7 | vysokoskolské 55,3 67,8

Profesni homogamii ukazuji grafy 4.4 a 4.5. Je nejvyssi u nekvalifikovanych d€lniki
(u nich mize jit o vliv malych Cetnosti) a administrativnich a technickych pracovnikli (v grafu
ufednici/technici) pfi porovnani podle profesni skupiny muze (tabulka 4.1). Vysokd je u
fidicich pracovnikl/pracovnic, ktefi maji zhruba ze dvou pétin za partnerku/partnera ¢lovéka na
shodné pozici. Naopak muzi-zZivnostnici jsou ,,rozptyleni® nejrovnomérnéji mezi zeny vSech
skupin profesi, nicméné jsou nejcastéji (mimo homogamni pary) partnery fidicich pracovnic.

G r a f 44 Mira profesni homogamie manZeli (partnert): zaméstnani Zeny podle
zaméstnani muze, v %
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G r a f 45 Mira profesni homogamie manzeli (partnert): zaméstnani muZe podle
zaméstnani Zeny, v %
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Z hlediska potencialné moznych vétSich rozdilli v ndzorech a hodnotach je teoreticky
nejdulezitéjsi heterogamie spojend s odliSnou vzdélanostni urovni a odliSnym postavenim
v profesni hierarchii (napf. fidici pracovnik/ice a délnik/ice). Takové pary jsou vyjimkou. Toto
zjisténi o vysoké mife homogamnich (manzelskych) pari ma vyznam pro vysvétleni velké
shody v ndzorech na pocet déti a asi i na zptisob souziti, vychovu déti, Zivotni styl atd. [pozn.
16].

Absence nebo jen slabé projevy zavislosti aktudlniho a planovaného poctu déti na
vzdélani a profesi plati ziejmé i vzhledem k t€émto skutecnostem v zasad¢ obdobné pro muze 1
zeny. Celkové dnes méd 51 % dotazanych takovy pocet déti, kolik si jich pfeje mit, a 42 % si
pieje jesté 1 dit&, 6 % jeste 2 déti [pozn. 17]. Velikost zatim nenaplnénych plant na pocet déti
zavisi kromé jejich aktudlniho poctu zejména na v€ku dotdzanych. Souvislost naplnénosti
rodicovskych plani s profesi a vzdélanim opét neni statisticky vyznamna, a to ani u zen ani u
muzl. Pfi podrobnéj$im ¢lenéni se ukazuje vétsi zajem mit dalsi dité, a to 1 v pfipadé dnesnich
dvou ¢i tfi [pozn. 18] déti u muzt a zen s vySSim vzdélanim. Lze potvrdit hypotézu, ze
vzdélanéjsi Zeny Castéji nenaplni své rodicovské plany (alespon ne zhruba do 35 let véku)
a ze zde nejspiSe hraji roli jejich vétsi pracovni ambice, potazmo (ne)moznost skloubit rodinu a
zaméstnani, a délka pfipravy na povolani s naslednym vys$§im v€kem pii narozeni prvniho
ditéte, coz snizuje pravdépodobnost narozeni déti vysSich potadi. Presto nékteré zeny rodici
prvni dit¢ po tficatém roku véku (nezavisle na vzdé€lani) usiluji o dosazeni svych plant
zkracenim intervalu mezi narozenim prvniho a druhého ditéte, a to zhruba na 1,6 roku oproti
primérnym 2,8 roku.
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Tabulka 4.2 Rozdil mezi planovanym a dneSnim poctem déti podle poctu vlastnich déti
a déti zijicich s respondentem v domacnosti

o kolik déti si pieje mit vice pocet nezaopatfenych déti v domacnosti pocet vlastnich déti celkem
nez aktualné ma 1 2 3 4 1 2 3
0 29,9 86,5 82,1 100,0f 29,1| 88,7| 81,3 51,5
1 60,7 12,4 10,7 - 619 10,8 15,6 42,6
2+ 9,4 1,2 7,1 - 9,0 0,6 3,1 5,9
100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
N 618 347 28 1| 612 344 32 988
tadkové Cetnosti 62,2 349 2,8 0,1| 61,9| 3438 3,2 100
zeny ve véku 33 a vice let * 52,7 43,8 3,4 0| 51,6 43,7 4,7 -
primérny pocet planovanych déti 1,8 2,1 32 4,0 1,8 2,1 3,1 2,0

* Fadkové Cetnosti

Vzdélan€jsi matky jsou spokojen€j$i s pfistupem zaméstnavatell. Pritom pfi
porovnani nabidky opatfeni ve prospéch lepSiho sladéni rodiny a zaméstnani a jejich vyuZzivani
jsou na tom vétSinou zeny s riznym vzdélanim obdobné (napft. pii volbé zkracenych uvazka,
ziskdni volna na rodinné zaleZzitosti), n¢kterd opatfeni vSak zeny vzdélanéj$i mohou nebo
vyuzivaji Castéji nez ostatni (zvySovani kvalifikace, moznost pracovat doma). Vzdélanim je
ovlivnéno také chovani matek malych déti a jejich navrat do zaméstndni po rodicovské
(25 % oproti 15 % ostatnich [pozn.19]). Blize jsme se tomuto tématu vénovali ve studii
Zaméstnani a péce o malé deti z perspektivy rodicu a zaméstnavatelii [ZPDO06, viz
Kuchatova..., 2006].

Vyzkumna data nezaznamenala vyrazny ndrtst zaméstnanosti matek na rodicovské
dovolené po odstranéni bariér paralelni vydélecné ¢innosti v zakonu o statni socialni podpofe.
Zékon byl v dob¢ konani vyzkumu v platnosti necely rok a pocty matek, které mély narok na
rodicovskou dovolenou v dobé po zméné zakona, nejsou vysoké, takze naSe vysledky
plusobnost zdkona nepopiraji. Zminény vyzkum ZPDO06 zaznamenal zajem Zen o paralelni
vydelecnou Cinnost a pobirani rodicovského ptispévku matek déti okolo tfetiho roku véku a
starSich.

Nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv vzdélani na to, v kolika letech zacalo prvni
dit¢ matky navstévovat predSkolni zatfizeni ani podobny vliv typu dnes vykondvané profese.
Presto se ukazuje, Ze vzdélanéjs$i matky a matky vykonavajici fidici funkce rtizného stupné
nastupuji dfive do zaméstnani 1 za cenu toho, ze dité navstévuje matefskou Skolu. Podle toho
lze vyslovit hypotézu, ze nabidka predsSkolnich zafizeni ma potencial podporit slad’ovani
rodiny a zaméstnani. Pfitom ale to, zda je v tomto smyslu takova nabidka vyuzivéana, zavisi
na zivotnich okolnostech a na preferencich zen (pfip. muzil), jen Caste¢né podminénych
vzdélanim a profesi. ZvySeni poftu zarizeni denni péce o déti neni tedy FeSenim samo o
sobé. Nabidka forem denni péce o déti zaméstnanych rodi¢i by méla byt dost Siroka, aby
uspokojila jejich ruzné preference ohledné vychovy déti. Pfinejmensim pro nékteré matky
nejde jen o dohled nad détmi, ale denni péce musi pfinaset i kvalitu a rozvojové programy pro
deéti.

Mnohé Zeny, které nastoupily do zaméstnani v relativné niz§im véku ditéte, fesi péci
jinou formou nez pomoci matefské Skoly. Nevime vSak nakolik znutnosti (Zeny chtély
pracovat a volily jedinou dostupnou formu péce o dit€) a nakolik mohly v podstaté svobodné
volit mezi riznymi formami. Mozn4 je i varianta, kdy se naopak nejdiive nabidla moznost, ze
jim miize o dité¢ pecovat n€kdo z rodiny ¢i jind osoba neinstitucionalni formou, a pro Zeny to
bylo impulzem navratu do zaméstnani.
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Otazka zavislosti mezi zaméstnanosti/nezaméstnanosti a fertilitou je na
mikrosocidlnich datech tézko ovéritelnd, tim spiSe, ze mira zaméstnanosti ¢eskych Zen je
vysokd a snizuje ji pravé hlavné matetstvi. Také soubor HRZ05 neni pro tyto ucely vhodny
svym kvotnim vybérem. Je tfeba si zde pomoci statistickymi daty. V makrosocidlnich
analyzach a mezinarodnich srovnanich ma mira nezaméstnanosti ambivalentni vliv: na jedné
stran¢ vyS$i nezaméstnanost snizuje porodnost, protoze mladi lidé reflektuji nejistotu
zabezpeceni zivotni urovné po osamostatnéni se z orientacni rodiny, na stran¢ druhé mize
vy$$i nezaméstnanost zvySovat porodnost, protoZe snizuje tzv. opportunity costs narozeni ditéte
[D’Addio, D’Ercole, 2005: 36].

Ve vztahu ekonomické aktivity a fertility ma prvni ukazatel hlavné postaveni zavisle
proménné. Data Eurostatu potvrzuji vliv po¢tu a véku déti na ekonomickou (ne)aktivitu
[Hardarson, 2006: 3]. V priméru za 25 zemi Evropské unie byl v roce 2005 u ekonomicky
aktivnich Zen ve v€éku 25-54 let rozdil mezi podilem aktivnich, maji-li déti do 7 let véku ¢i je
nemaji, 14 procentnich boda (35 %, respektive 21 %). U muzi tomu bylo mirné naopak (4 %
otci malych déti a 9 % nemayji-li takové déti) [pozn. 20]. Vliv pocétu déti ilustruji tato Cisla:
mira neaktivity matek dvou a vice déti, kdyz alesponi jedno je mladsi nez 7 let véku, dosahovala
v roce 2006 40 %, u zZen s jednim takovym ditétem 28 % (tamtéz, s. 5). Pokud byla matka
osam¢la, byla tato Cisla 43 % a 26 %.

Za Ceskou republiku miizeme udélat za roky 1993 az 2003 porovnani charakteristik
zaméstnanosti matek (Zzen ve véku 20-44 let) s détmi ve véku 0-4 roky a Zen stejné vékové
kohorty bez déti nebo se starSimi détmi [Zaostfeno..., 2004]. Mj. ukazuje rostouci podil
ekonomicky neaktivnich matek nejmensich déti (z 52 % na 69 %), tak mezi nimi matek
pracujicich na plny tvazek (ze 79 % na 84 %). To nasvédCuje jednak ristu poctu matek
pecujicich o déti do jejich vyssiho véku, tak omezené moznosti vyuzivani zkracenych tivazka
pro zmirnéni dopada piechodu z celodenni péce do zaméstnani. Druhy z téchto jevi je jistym
vysvétlenim prvého.

Nejen samotnd pracovni aktivita ¢i neaktivita ovliviiuje (je ovlivilovana) aktivni
matefstvi, pfip. otcovstvi. Dllezita je 1 zatizenost profesnimi aktivitami.

Protoze vétSina objektivnich ukazatelli profesniho statusu a zaméstnanosti je bud’
ptiliS§ obecna nebo ,zatizend™ dalSimi vlivy, vytvofili jsme jako nastroj hrubého meéfeni
vytiZenosti zaméstnanim zohlednujici paralelni rodinné povinnosti, index, ktery shrnuje
nékteré charakteristiky zaméstnani [pozn. 21]. Nabyvd 9 hodnot (kdy jedna znamena
minimalni naro¢nost) a koresponduje zajimavé [pozn. 22] s charakterem profese, zejména u
zen (napft. fidici pracovnici vykazuji primérnou hodnotu 4,1 u Zen a 4,4 u muzi, zatimco
ufednice maji prumérny index 3,2, ale muzi ve stfedné kvalifikovanych profesich 4,6;
kvalifikované délnice maji index 3,6 a délnici 3,5). K zdsadnim patii rozdily mezi muzi a
zenami. Primérna hodnota naro¢nosti prace zen je 3,0 a muzi 4,5. Mala je ale korelace se
vzdélanim, coz se d4 snadno pochopit, protoze index je slozen z ukazatelli, které méfi spise
Casové zatizeni, organizaci prace a psychickou/fyzickou zatéz nez kvalifikaéni naro¢nost, coz
nicméné neodporuje zaméru posuzovat zaméstnani z hlediska skloubeni prace a rodiny. Navic
meétfené charakteristiky mohou byt atributem jak vysoce kvalifikované prace (napt. flexibilita
na fidicich pozicich), tak naopak nizko kvalifikované prace (vynucend flexibilita pomocnych
pracovnikt ¢i pokladnich v supermarketech), jak ukazuji rozdily podle vzdélani v tabulce 4.3
(srv. s pozndmkou 21) i slabsi korelace s indikatory socioprofesniho statusu. Vyjimkou je
souvislost s profesi u zen, u nichz index vice nez u muzii méii spojeni vytizeni praci s jeji
kvalifikacni naro¢nosti. Podle pouzitého indexu (jako subjektivniho ukazatele) ma vytizenost
zaméstnanim slozitou podminénost typem a slozenim doméacnosti. ,,Intenzivnéji* pracuji matky
vysSi pocet déti znamena pro Zenu omezeni moznosti vénovat se zaméstnani nebo
(atraktivni, kvalifikovanéjsi) profesi a Ze se to tyka caste€né i muzi. Narocnost
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v soucasnosti vykondvaného zaméstnani je vyssi u zen, které porodily prvni dité ve vySSim
véku, coz zde souvisi s tim, Ze se jedna o vzdélanéjsi Zeny (déle se ptipravovaly na povolani).
Naroc¢nost vzrasta 1 se stafim ditéte, coz ziejmé potvrzuje vztah mezi tim, kolik péce déti
ruzného véku vyzaduji, a tim, kolik energie a ¢asu Zena mlize vénovat zaméstnani. Vyssi je tato
zavislost u muzi, coz lze chépat 1 jako projev toho, ze kariéra muzl se plynule rozviji s jejich
vékem (a tedy 1 v€kem jejich déti), coz umoziiuyje i rychleji dosahovat vysSich (naro¢néjsich)
pozic, zatimco kariéra zen se nevyviji v natolik ,,pfimé* zavislosti na v€ku, protoze stéle
zohlednuji, zamérné ¢i podvédomé, ve své kariéfe rodinné povinnosti. To vSak plati potud,
pokud je ndmi méfend narocnost v piimé zavislosti s kvalifikovanosti prace.

Absenci jednoho ptijmu nahrazuji rodice vétSinou zvySenym pracovnim usilim. Napf.
jsou-li oba partneti zaméstnani, muzi deklaruji vytizeni s primérnou hodnotou 4,9, ale pracuji-
li Zeny na zkraceny uvazek, pak jejich partnefi dosahuji indexu 5,1. U Zen jsme jiZ zminili vétsi
naro¢nost zaméstnani, kdyz ziji v neuplnych rodinach. Mozné je i vysvétleni, ze ten, na kom
lezi tize materidlniho zabezpeceni rodiny, citlivéji vniméd své pracovni vypéti a pracovni
podminky. I v tomto kontextu je zajimavé vyssi vytizeni osamélych muzi oproti osamélym
zenam. Pokud to plati objektivné (coz nelze prokazat z divodu nizkych pocti dotazanych
muzl), nabizi se vysvétleni tim, ze osaméli muzi bud’ hife zvladaji napéti mezi rodinou a
zaméstnanim nebo Casteji maji rodinné zazemi (souziti s dalSimi €leny $irsi rodiny), které jim
umoznuje vice se vénovat zaméstnani (a tim vydélkim pro rodinu) diky jistému ,,uvolnéni*
z povinnosti vici ditéti a domécnosti [pozn. 23].

Tabulka4.3 Primérné hodnoty vytiZeni zaméstnanim podle vybranych charakteristik

faktor zeny muzi
pramér 2,99 4,47
administra- manualni . administra- manualni .
Yo o . kvalifi- W o . kvalifi-
fese r1d1c1. tivni r}ebo pracovnice Kovan4 fidici tivni r}ebo pracovnik Kovany
pro pracovnice| technicka obchodu 4&lni pracovnik [ technicky obchodu o
. g ¢lnice ; y délnik
pracovnice a sluzeb pracovnik a sluzeb
4,07 3,23 3,56 3,25 4,40 4,55 4,51 4,46
; ; ¥ S v , ; ¥ S «
vzdilan zékladni a vyucena maturitou vyssi zékladni a vyucen maturitou vy$si
2,91 2,88 3,43 4,63 4,23 4,59
pracovni plny Casteny | OSVC* plny Casteény | OSVC*
uvazek 3,97 3,68 3,30 4,60 4,67 4,24
NUR, 1|UR,1dit¢ |UR,2déti [nesezdany |NUR, 1|UR,1dit¢ |UR, 2 déti |nesezdany
E-‘(/)l(’im dits par dit par
Y 3,43 3,02 2,90 2,84 4,42 4,51 4,67 3,70
vek - do3 3-6 6-10 do3 3-6 6-10
jmlad-
gfgﬁéa 223 3,13 3,66 443 4,16 491
+ +
pocet déti ! 2 3 ! 2 3
3,12 2,79 2,14 4,42 4,69 3,50

* vetsina zahrnutych kritérii se spise vztahuje k zaméstnaneckému pomeéru
Pozn.: UR = uplna rodina; NUR = neuplna rodina

To, nakolik rodinné situace umoziuje otci nebo matce vénovat se vydélecné Cinnosti,
se nepromitd do jejich pracovnich pfijmut, korelace zde nebyla zjiSténa. Nabizi se vice
vysvétleni, po€inaje chybou v metodice zjistovani, pies to, jaka jsou rodi¢i aplikovana kritéria
vybéru zaméstnani, jaké existuji moznosti vybéru zaméstnani podle preferovanych kritérii, az
po problémy se vztahem mezi charakteristikami a odménovanim jednotlivych zaméstnani.
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4.2 Souvislost rodinného chovani s pfijmovou situaci

Souvislost s pfijmem jako proménlivou a strukturovanou veli¢inou je obtizné
sledovatelnd z nékolika divoda. Obecné plati, ze vypoveédi o pfijmech z reprezentativnich
Setfeni trpi dvéma ,,neduhy®: jednak zhruba tfetina respondentli odmitd na takovou otazku
odpoveédét [pozn. 24] a jednak Cast z ostatnich respondentl své piijmy védomé ¢i nevédomé
bud’ podceiiuje nebo nadhodnocuje. Pfitom nejenze nelze kontrolovat, kolik ziskanych
odpovédi bylo pravdivych, ale jejich pocet by casto byl tak nizky, Ze analyzy ,,spravnych*
udajii o ptijmech by stejné nebyly dost mozné, ptip. dost reprezentativni. Avsak vzhledem
k tomu, ze tyto nedostatky jsou zndmy a nelze je vyloucit, pfijmy analyzujeme s védomim, ze
vysledky analyz je tfeba chapat jako jisté piiblizeni k realit¢ a interpretovat je na pozadi (v
konfrontaci) znamych fakta.

Pro zkouméni vlivu pfijmové situace na rodinné chovani bychom potiebovali
zjistovat, jak vypadala tato situace nejen v dobé narozeni ditéte, ale jesté 1épe v dobé
rozhodovani o narozeni ditéte. Je evidentni, Ze ziskat pfesnou a spolehlivou informaci o
prijmech zpétn¢ je velmi malo pravdépodobné. Musime si téZ uvédomit, Zze rodinné piijmy
pfinejmensim v prvnim obdobi po narozeni ditéte klesaji.

Pracujeme tedy s pfijmovymi udaji, jejichz souvislost s rodinnym chovanim, o némz
mame dost pfesné a spolehlivé udaje, je hodné zprosttedkovana. S timto védomim se zde
pokusime porovnat rozdily mezi uplnymi a nelplnymi rodinami, pfip. mezi sezdanymi a
nesezdanymi rodici. Polozime si pfitom otazku, nakolik pocet déti a péce, jiz je jim podle poctu
a veéku nutné vénovat, ovliviiuje pfijmy zen a domacnosti.

Vzhledem k vysoké korelaci pfijmovych ukazateli s ukazatelem subjektivni
chudoby/bohatstvi je vhodné a opravnéné pouzit i tento subjektivni ukazatel pro analyzu
pfijmové situace. Takto hodnocend piijmova Urovenn domécnosti (pomineme-li pfirozenou
souvislost se skuteCnymi piijmy) se zvySuje piredevSim v zavislosti na rostoucim vzdélani a
stafi dotdzanych, zatimco pocet déti je statisticky nevyznamny. Nejhorsi hodnoceni deklaruji
osaméli rodice, ktefi se vSak oproti nesezdanym partiim Iépe vyrovnavaji se situaci absence
pracovniho piijmu (graf 4.6). Nepochybné je to diky lepSimu vyuziti socidlni pomoci.
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Graf 4.6 Primérné hodnoty subjektivniho hodnoceni prijmové tirovné rodiny podle
jejiho typu a (ne)zaméstnanosti rodicu
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Pozn.: 1-velké problémy uz pri nakupu zdkladnich potreb,; 5-mohou si dovolit i nakupy financné nakladnych véci

Predpoklad, Ze vice déti bude vyvolavat pocit prijmové nedostateCnosti, se
nepotvrdil. Diivodem vsak je mj. to, ze rozdily vznikaji az pfti tfech a vice détech v rodin¢, coz
jsou piipady vyskytujici se ve vybérovych souborech o velikosti mirn¢ nad 1000 respondentil
(zde 1 216) malo Cetné ptipady. Maly rozdil mezi rodinami s jednim a se dvéma détmi byl
prokazan.

Tabulka 44 Subjektivni hodnoceni pFijmové tirovné rodiny podle jejiho typu a
(ne)zaméstnanosti rodici (fadkové Cetnosti v %)

1 nejnizsi 2 3 4 5 nejvysS$i | N celkem
UR oba zaméstnani 4 23 37 30 5 407
UR jeden zaméstnany 11 26 36 23 3 574
UR Zadny zaméstnany 65 35 - - - 17
NUR rodi¢ zaméstnany 23 36 29 10 3 146
NUR neni zaméstnany 56 34 7 3 - 70
celkem 14 27 33 23 4 1214

Pozn.: UR=uplné rodiny zahrnuji sezdané i nesezdanée pary; NUR = neuplna rodina
1-velkeé problémy uz pri nakupu zdkladnich potieb; 5-mohou si dovolit i nakupy financné nakladnych véci

Nicméné analyza vydaji na déti, jejimZ zakladem je Setfeni CSU na datech rodinnych
uctd z roku 2003, ukazala, Ze navzdory snizujicim se ndkladim na déti vyssich potadi (oproti
détem v ramci rodiny starSim) vzrista s poctem déti podil ndkladi na déti na celkovych
vydajich domacnosti: ,,S vysSim poctem déti klesaji vydaje na dit¢ (mésicné 7 318 K¢ v
domadcnostech s 1 ditétem, 5 018 K¢ mésicné v domécnostech se 3 détmi), ale naopak se
vyrazné zvysuje zatizeni rodinného rozpoctu. Zatimco domdacnosti s 1 ditétem vydaly v roce
2003 ze svého rozpoctu na dit€ 33,1 %, v domdacnostech se 3 détmi Cinil tento podil 57 %.*
[Vysledky..., 2004]. Tataz data ukazuji, Ze celkovy piijem se podle poctu déti neméni (silné;si
je vliv jinych faktorl, jak ukazala i data HRZO05), ale s poctem déti klesaji piijmy na osobu.
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Obdobn¢ je tomu 1 s vydanimi, ktera klesaji v pfepoctu na osobu celkové a v pfepoctu na jedno
dité (tabulka 4.5).

Tabulka 4.5 Priméry a mediany prijmi a vydani domacnosti podle poctu déti

. - celkova | vydani . celkova [ celkova | celkova
celkové | piijmy o celkova L . . o
« . 1xe oo vydani na .. | vydani | vydani | vydani | vydani
pocet déti prymy na domacnosti | osobu Vydavn.1 na dité za za za
domacnosti | osobu % « za déti 1 die | 2 dgies | 3 dite
1 prumeér 24101| 8158 19202| 6554 3 873| 3873 3873
median 22287 7702 17570 6067| 3408 3408| 3407
) prumeér 26358 6734 21783 S5569| 6381 3190| 3474 2907
medidn 24 862| 6347 20236 5194 5909 2954 3252 2645
3 prumeér 26300 5328 22654 4592 8238 2746 3219| 2763| 2256
medidn 24819 5073 20991 4334 7833] 2611] 2901 2495] 2142
celkem prumeér 25402 7182 20790 S878| 5525 3430| 3614 2880| 2256
medidn 23977| 6686 19416| 5454| 5004| 3072 3256] 2622 2142

* omezeno na spotiebni vydani v souladu s metodikou CSU
Pramen: NVVDO04, viastni vypocty

Horsi pfijmova situace ale nevede bezprostiedné k snizeni vydani na déti. To je patrné
napf. v porovnani Uplnych a neuplnych rodin na tychz datech v tabulce 4.6, kde vydani
pfepoctend na osobu nebo na dité jsou v netplnych rodinach vyssi navzdory niz§im pifijmim.
Nakolik tu hraje roli fakt, ze ne vSechny rodiny ve statistice vedené jako neuplné hospodafi ve
skutecnosti bez partnera (nebo bez vyznamného vlivu $ir$i rodiny), a nakolik ta skute¢nost, ze
distribuce vydaji se v téchto dvou typech fidi jinymi ,,pravidly®, nelze jednoznacné fici.
Ackoliv prvni mozny vliv je velmi pravdépodobny, lze piedpokladat i to, ze netiplné rodiny do
jisté miry rezignuji na nckteré ,,rozvojové“ nebo ,Jluxusnéj$i“ potieby (rodi¢e) v zajmu
zabezpeceni potieb déti. To, Ze se v nich vice vyda v priméru na vSechny osoby, vSak spiSe
napovida, ze se v neuplnych rodinach vydava na tukor uspor a investic, jak tomu nasvédcuje 1
zhruba polovi¢ni rozdil mezi pfijmy a vydaji, nez je v uplnych rodinéch.

Tabulka 4.6 Priimérné ukazatele prijmi a vydani domacnosti podle typu domacnosti

. e celkova s . celkova | celkova | celkova
celkové | pfijmy L prijmy | celkova L, . . .
typ . na vydani na vvdani vydéani | vydani | vydani | vydani
domadcnosti dofn éﬂcnz i | osob domécnosti osobu * z qe | me dité za za za
S| osobu * v 1. dits | 2.dite | 3. dit
NUR-celkem 17 570,6| 7 002,4 15087,5|6039,9| 4945,6| 3581,0| 3672,5| 2832,5| 22309
UR-celkem 26 754,2| 7 213,5 21774,9(5850,5| 5624,6| 3403,8( 3604,3| 2885,7| 22579

Pozn.: UR = uplnd rodina; NUR = neuplna rodina

pocet domacnosti NUR=295, UR=1708; prumérny pocet deti NUR 1,5; UR 1,7
* omezeno na spotiebni vyddani v souladu s metodikou CSU

Pramen: NVVDO04, viastni vypocty

Nejen typ rodiny, ale také pocet vydélecné ¢innych patii mezi zékladni diferenciacni
faktory pfi analyze pfijmové urovné. Tabulka 4.4 ukazala, Ze podle vlastniho hodnoceni toho,
jakou spotfebu umoziiuji rodinné piijmy, nejhorsi je situace v uplnych rodinach bez vydélecné
¢inného ¢lena nuklearni rodiny.

Data o ptijmech ze souboru HRZO05 (problém s jejich zjistovanim byl jiz zminén)
ukazuji na rozdil od NVVD04 vyznamngjsi rozdily mezi Uplnymi a netplnymi rodinami a
opacné (nevelké) rozdily podle poctu déti. Oproti Setieni NVVDO04 se vsak tykaji ran¢ho
rodinného cyklu, kdy 2 a vice déti v rodin¢ obvykle znamend, Ze matka (vyjimecné otec) je
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s jednim ditétem ,,doma*. AC se nejedna o srovnatelné soubory, je ziejmé, ze vEtsi pocet deéti
snizuje pfijmy domacnosti pravé z divodu docasné absence jednoho pracovniho piijmu,
nikoliv vétsinou z divodu nizSich pracovnich (a tedy vydele¢nych) moznosti zeny.

To by bylo tfeba déale ovéfit, naptf. mirou nezaméstnanosti podle poctu déti. Podle
HRZO05 je podil nezaméstnanych o néco vétsi u Zen se dvéma détmi, oproti Zzendm s jednim
dit¢ttem. Pro malé pocty nejsou udaje spolehlivé, nicméné asi poukazuji na vyssi
nezaméstnanost zen svice détmi (muzti je velmi malo, nelze porovnavat). Data
reprezentativniho Setfeni CSU - AHM zroku 2005 [Vztah rodinného..., 2006] potvrzuji
obecny vztah o vys$i nezaméstnanosti Zen s détmi do 15 let véku oproti Zenam bez nebo se
star§imi  z4vislymi détmi [Vztah rodinného..., 2006: 8] ze souboru Zen pracujicich,
nezaméstnanych a pecujicich celodenné o déti formou matetské nebo rodicovské dovolené,
tvofi nezamé&stnané Zeny 11 %, zaméstnané Zeny 66 %. Necela ¢tvrtina pecuje o déti. V piipadé
zen bez déti uvedeného véku je 9 % nezaméstnanych a 91 % pracujicich.

Jednou z moznych otazek je, zda se matky z rodin s niZ§imi piijmy snazi diive vratit
na pracovni trh v zajmu zvySeni rodinnych pfijmu. Je tomu spiSe naopak, protoze vétsi roli nez
potencidlni zvySeni rodinnych pfijmi obnovou dvou vydélki v rodiné zfejmé hraje bud’
potfeba vénovat se profesi (neztracet sni kontakt atd.), protoze se dfive vraceji Zeny
s naro¢néjSimi profesemi, vyS$im vzdélanim a také s vy$§imi mzdami. Jinym moZnym
vysvétlenim je, ze v rodindch s niz§imi pfijmy je rozdil mezi socidlnimi davkami pii absenci
jednoho (mat€ina) piijmu a jejim dCistym piijmem po odecteni zvySenych nédkladii (na
matetskou $kolu, dojizdéni apod.) mén¢ vyznamny.

Napt. v Setfeni ZPD06 byla obdobné jako v jinych Setfenich potvrzena velmi slaba
souvislost délky rodicovské dovolené s rodinnymi pfijmy [Kucharova et al., 2006: 25]. I zde
byly zjistovany vlastni piijmy, které jsou spiSe diisledkem strategii zen pii volbé mezi delsi
celodenni péc¢i o nejmensi déti nebo brzkym navratem do vydéle¢né ¢innosti, a tim posilenim
rodinnych pfijml. ZjiSténa byla nejkrat$i rodi€ovskd dovolena v rodindch s nejniz§imi a
nejvyssimi ptijmovymi ukazateli.

Zahrani¢ni a mezinarodni studie poukazuji opét zejména na makrosocialni souvislosti,
zde piijmi a porodnosti. Zde plati obecné souvislost, Ze bohat§i zemé (minény v ramci OECD)
vykazuji vyssi fertilitu a pozdéj$i rodiCovské starty [pozn. 25], ale vzajemna vazba je
oboustranna a komplikované [D’Addio, D’Ercole, 2005: 30-31]. Nicméné potvrzuji souvislost i
na urovni jednotlivell a domécnosti. V§imaji si napt. toho, ze zeny z rodin s nejvys§imi piijmy
maji mén¢ déti nez ostatni [tamtéz: 33], ale také toho, ze zmény fertility podle piijmové urovné
domacnosti probihaji v riznych zemich odlisné, coz tuto zavislost komplikuje.

Piijmova situace rodiny se v ¢ase méni. Nelze rodinu zaclenit do trvale platné
pfijmové kategorie, 1ze jen odhadnout potencidlni moZznosti podle charakteristik rodiny, které
s pfijmovou situaci souviseji. Pak rozlisujeme rodiny podle vzdélani a profese rodicu a skladby
domécnosti. V této ¢asti studie, vénované souvislostem s piijmy, proto miZzeme shrnout jen to,
7ze neni jednozna¢ny vztah rodinného chovani k prijmové situaci rodiny v etapé
rodinného cyklu, v niZ byva obvykle dosahovano nejvyssi fertility. Piiznivé sociilné
ekonomické prostiedi obecné sice podporuje naplnéni rodi¢ovskych plant, avsak tam, kde ma
dit¢ a rodiovstvi vysokou hodnotu, se Castéji rodi vice déti navzdory ne zcela piiznivé
materialni a pfijmové situaci. Hodnota rodi¢ovstvi neni jedinym ani rozhodujicim faktorem,
spiS soucasti a dusledkem jinych [viz napi. Mozny, 2006; Hamplova et.al., 2006; Rabusic,
2001]. Naopak, velmi vysoka zivotni troven nepodporuje sama o sob¢ pocet déti v roding.
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Rodinné typy a prijmové charakteristiky

V ptedchozim textu jsme se pokusili analyzovat dopad dosahovani profesnich plani
na rodinné chovani. Nyni se podivame na tento vztah obracen¢. Protoze data vyzkumu HRZ05
maji, jak je obvyklé pro vybérova Setfeni, omezené vyuziti vzhledem k velikosti souboru [pozn.
26], zvolili jsme pro dany ucel pouziti modelovych ptipadii a porovnani jejich charakteristik.
Modelovymi typy zde jsou rodiny, kde respondent ani partner nejsou na rodicovské nebo
mateiské dovolené a které maji nasledujici slozeni: netiplné rodiny s jednim ditétem (v jejich
¢ele je 23 muzl a 123 Zen) [pozn. 27], Gplné rodiny manzell s jednim ditétem (vypovidalo 110
muza a 198 zen), Gplné rodiny manzelt se dvéma détmi (vypovidalo 45 muzi a 109 Zen) a
nesezdané pary bez ohledu na pocet déti (30 muza a 88 Zen).

Situace v jednotlivych typech rodin (domacnosti) z hlediska zakladnich charakteristik
profesniho postaveni a ptijmové situace vypada nasledovné (ptehled porovnavanych ukazatela
viz v tabulkach v ptiloze této kapitoly):

Neuplna rodina

Rodi¢ ma obvykle niz§i vzdélani. Zeny pracuji ¢astéji neZ jiné ve sluzbach. Jsou
aktivnéj$i ve smyslu vykonu zaméstndni pii mladSich détech, castéji nez jiné i dvou
zaméstnani. To je nicméné vyjimeCna situace, jinak se snazi pracovni povinnosti
minimalizovat, mj. i zkrdcenymi Gvazky.

Zena ma pramérny deklarovany pracovni piijem 9 280 K& Primérny piijem
domacnosti je 12 880 K&, takze pracovni pfijmy tvoii jeho tii Ctvrtiny [pozn. 28]. To neplati u
Zeny pracujici na zkradceny uvazek svym pracovnim piijmem pokryji zhruba necelé¢ 2/3
celkovych piijmi, stejné jako Zeny se zakladnim vzdélanim ¢i vyucené. Ty, které jsou aktudlné
na RD nebo pobiraji rodicovsky ptispévek, ziskavaji zhruba polovinu rodinnych piijmi formou
socialnich pfijmi. Vzhledem k velkému podilu socidlnich a piip. dalsich pfijmi jsou celkové
pfijmy domdacnosti méné¢ podminény socioprofesnimi charakteristikami matek samozivitelek.
Tyto charakteristiky ale maji zasadni vliv na pracovni ptijmy (E*=,46 u profese), ale &etnosti
jsou nizké, takze nelze mit jistotu, zda to znamend, Ze uplatnéni profese a kvalifikace neni
(nebo je jen malo) omezovano rodinnymi povinnostmi. Ponékud slabsi je souvislost se
vzdélanim. Pocet déti pusobi na pracovni pfijem riznymi ,,sméry* - podle okolnosti na jedné
strané¢ motivuje k vyssim vydélkim a soucasné na strané¢ druhé omezuje moznosti vyssiho
pracovniho vytizeni. Proto samozivitelky s jednim ditétem cCastéji pracuji na zkradceny tvazek
(nez osamélé zeny se dvéma détmi i nez zeny z uplnych rodin), ale pokud pracuji, vydélavaji
vice nez Zeny z Uplnych rodin.

Hodnotu majetku odhaduji samozivitelé nejnize ze vSech sledovanych rodinnych typt.
s dal§imi osobami v byté¢ (39 % z nich), takZze dostupna vybavenost mize byt vyssi, nez by
odpovidalo skutecné vlastnénému majetku, ale na druhou stranu to nepfimo poukazuje na
Castejsi zavislé bydleni (mén¢ bytl ve vlastnictvi).

Za chudé se povazuje 30 % netplnych rodin s jednim ditétem (33 % vSech neuplnych
rodin). Primérnd hodnota na pétibodové skale chudoba(1)-bohatstvi(5) je u nich 2,18.

Uplna rodina, 1 dité a 2 déti

Zeny i muzi maji relativné nejvyssi vzdélani ze sledovanych rodinnych typi. Tomu
rozdily podle véku, ktery je vlivnéjSim faktorem nez pocet déti (problémem je ale nemoznost
spolehlivého srovnéni s vice nez dvoudétnymi rodinami). Mezi Zenami je v tomto srovnani
nejvetsi podil podnikajicich.

Zena ma pramérny pracovni pifjem 7 980 K& (8 140 pii jednom a 7 800 pii dvou
détech), coz je méné nez u samozivitelek. Nejspi§ se vdand zena mulze spoléhat na druhy
pfijem v domacnosti a vice podiizovat volbu zaméstnani (,,mimopiijmovym*) potfebam
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rodiny. Muz mé pramérny piijem 15 370 K¢&, pfitom u muze ptili§ nezalezi na poc¢tu déti ani na
typu rodiny.

Primérny cisty meési¢ni pifijem domadcnosti sjednim ditétem je 25 015 K&, u
domécnosti se dvéma détmi je nizsi o 2 tisice. Socidlni a dalsi pfijmy tvofi zhruba desetinu,
pri¢emz se tento podil zvySuje s druhym ditétem minimalne.

Deklarovana hodnota majetku je oproti netplnym rodindm vyssi - modalni kategorii je
ptl az jeden milion korun, nicméné jen o malo méné zastoupené je na jedné stran¢ kategorie

Za chudé se povazuje jen 7 % Uplnych rodin s jednim ditétem a 8 % téchto rodin se
dvéma détmi. Primérnd hodnota na Skéle chudoba-bohatstvi dosahuje u jednodétnych 2,02, ale
u dvoudétnych 2,89. Nizsi hodnota v prvnim piipad¢ odrazi Castéjsi absenci jednoho piijmu
(vice pecujicich matek bez pracovniho piijmu). Chudobou se citi byt sezdané pary vyznamnéji
ohrozeny pfi poctu déti 3 a vice (u netiplnych rodin ma vliv uz ptitomnost druhého ditéte).

Nesezdané souZziti

Nejzietelnéjsi charakteristikou je vétsi heterogenita vSech ukazatelll ve srovnani se
sezdanymi pary. Nicméné pirevladaji lidé sniz§im vzdélanim a vykonavajici rutinni
zaméstnani.

Zena ma pramémny pracovni pifjem 7 740 K&, coZ je nejméné ze viech tif zakladnich
rodinnych typti. Muzi maji primérny piijem 14 920 K¢, tedy také nizsi nez Zenati muzové.

Primérny c¢isty mési¢ni piijem domacnosti je 21 610 K¢&. Socidlni a jiné pifijmy tvofi
zhruba desetinu, jako u sezdanych part. Pfitom nesezdani deklaruji Castéji pfijem socialnich
davek. Lze si predstavit nekolik divodu této diskrepance - metodologicky (Uiplné tidaje o
pfijmech mame jen o desitkdch nesezdanych part, pii nespolehlivosti deklaraci o pfijmech),
»matematicky* (nejvétsi kvantitativni rozdily v pfijemcich dévek jsou u davek s nizsi
hodnotou, jako je socialni ptiplatek a ptispévek na bydleni) a strukturni (sezdané pary maji vice
tzv. ostatnich pfijmi neZ nesezdané [pozn. 29]). Je mozné 1 to, Ze mezi respondenty
z nesezdanych part jsou rozdily podle prozitych rodinnych fazi, konkrétné mezi rozvedenymi
s détmi z predchoziho manzelstvi a svobodnymi s détmi z aktudlniho partnerstvi (takto pfesné
definované podskupiny jsou v naSem souboru zastoupeny nereprezentativnimi pocty).

Majetkové jsou na tom nesezdani hiife nez manzelské pary. Stejné jako u netplnych

Za chudé se povazuje 30 % nesezdanych pard s jednim ditétem, tedy vice nez u
sezdanych rodi¢l. Primérna hodnota na skale chudoba-bohatstvi je proto nizsi (2,56).

Role pracovnich a socidalnich prijmi

Mira zajisténi zivotniho standardu rodiny pracovnimi piijmy rodic¢l se nepatrné lisi
podle poctu déti, ale vyznamné podle typu rodiny. Podle dat HRZ05 jeden rodic ,,standardné*
poskytne finan¢ni zdroje ve vysi zhruba 60 % (v neuplnych rodinach 60 %, v Gplnych 64 %).
Zatimco v Uplnych rodinédch dalSich 24 % ptinese do rodinného rozpoctu Zena a 12 % dopliuyi
socialni davky, v netplnych rodinach je jejich role podstatné vyssi - 40 %.

Jaké socidlni davky jsou rodinami vyuzivany? Zatimco ptispévek v mateistvi a
rodicovsky pfispévek jsou vazany na v€k déti a roli matetského ptispévku urcuje jeho vyse ve
vztahu k pfijmim, dal$i davky jsou jiz samotnym faktem jejich pobirani ukazatelem Zivotni
urovné rodiny. Proto v Setienich, kde deklarovand vyse piijmi neni piili§ spolehlivd, jsou tato
data dulezitd. Pfidavky na déti jsou testovanou davkou [pozn. 30], ale ndrok na né je téméert
univerzalni: v datech HRZ05 je pobird 90 % neuplnych rodin, ale jen 73 % uplnych rodin
s jednim ditétem a 84 % uplnych rodin se dvéma détmi. Socidlni pfiplatek a ptispévek na
bydleni pobiraji kromé neuplnych rodin nesezdané pary a rodiny s vice détmi. Podle tohoto
ukazatele (tedy celkové miry pobirani rodinnych a sociadlnich davek, viz tabulka 4.11 v zavéru
této kapitoly) vySsi pocet déti zvySuje zavislost Zivotni urovné rodiny na socidlni pomoci méné
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nez skladba domécnosti podle ekonomické aktivity dospelych Clent (problémem komparace je
opét maly podil rodin se 3 a vice détmi).

Tabulka 4.7 Podil pracovnich pfijmi Zeny, muZe a obou partneri na prijmech
domacnosti podle typu rodiny, v %

typ rodiny
NUR UR UR NUR UR celkem | nesezdany celkem
1 dité 1 dite 2 deti celkem par
Zena 60,0 23,9 18,4 57,5 21,3 27,7 30,4
muz 60,4 63,0 65,3 58,4 64,1 62,8 63,9
oba - 90,0 86,9 - 88,3 90,3 88,5

Pozn.: UR = uplna rodina; NUR = neuplna rodina

Souvislost mezi rodinnym chovdanim a profesni drahou

Pti hledani pfi¢in sniZovani porodnosti se vyzkumnici ¢asto zabyvaji otazkou vztahu a
vzajemné podminénosti profesnich ambic a rodinnych plant a jejich (ne)napliiovani. Také
z hlediska harmonizace téchto dvou sfér je jist¢ dilezité, nakolik se dostavaji do rozporu ¢i
pfipadného konfliktu nebo zda Zeny a muzi pii realizaci svych celkovych Zivotnich pléana
nenardzeji na nutnost hledat mezi obéma sférami kompromisy, tedy ze uskuteciuji své
ptedstavy o profesi a rodinném Zivoté v souladu.

Jako ukazatele profesni drahy zde pouzijeme vysi vzdélani (jeden z predpokladi), start
profesni drahy a jeji ptreruseni. Doplnény budou o subjektivni ukazatele napéti mezi rodinou a
zaméstnanim.

Souvislost mezi rodinnym chovanim a profesnimi charakteristikami nachdzime
predevSim u Zen, a to pouze s malou podminénosti tim, zda jde o zenu zijici v manzelstvi
(partnerstvi) nebo o osamélou matku (zda je zena vdana nebo Zije s partnerem bez siiatku ma
vyznam minimalni).

Jak jsme jiz pfipomnéli, v souboru HRZ05 byli dotazovani lidé, kteti jeSté¢ zdaleka
neukoncili reprodukéni cyklus, takze vétSinou méli v dob¢ Setfeni méné déti, nez si pieji (nez
planovali). Napf. v pfipad€ jednodétnych rodin si ptalo jesté jedno dité 61 % z téchto rodict a u
dvoudétnych stéle jesté 12 % rodic¢h. Nicméné zeny ve véku 33 a vice let, které jiz z (vétsi ?)
¢asti pravdépodobné nebudou mit dalsi déti, maji vice nez z poloviny pouze jedno dité a jen 3
% ti1 déti (shodné s celym souborem; tabulka 4.2).

Které zeny planuji dalsi dité¢? Jednoznacné to lze fici pouze o Zenéch s jednim ditétem,
coz odpovida prevazujici preferenci dvou déti. Jinak zde mizeme odpoveédét jen hypoteticky
vzhledem k malym cetnostem. A€ statisticky je zavislost nevyznamnd, jsou to cast&ji Zeny
vzdélané a vykonavajici kvalifikovanéjsi povoléani, a to jak zeny dnes s jednim ditétem, tak
zeny se dv€ma détmi. Jejich plany nejsou ovlivnény tedy pouze pozdéjSim startem matefstvi,
ale celkové vyssim pocétem planovanych déti oproti priméru. Protoze vSak tyto zeny mivaji
redlné déti méng, lze vyslovit hypotézu, Ze nesoulad mezi naplilovanim profesnich a rodinnych
aspiraci je u kvalifikovanéjSich zen konfliktnéjsi. Protoze odloZeni (dal$iho) porodu se ziejmée
zd4 byt Casto snazs§i nez preruSeni nadéjné rozbehnuté profesni kariéry, vice kvalifikované zeny
ziejme musi v urcitém véku na rodi¢ovské plany rezignovat (nebo je béhem zivota zméni).

Vzdélangjsi zeny, konkrétné Zeny s vysokoSkolskym vzdélanim, projevuji svoji
potfebu rodi¢ovstvi nejen nepatrné vysSim primérnym poctem planovanych déti a krat$im
odstupem narozeni prvniho ditéte po zacatku profesni kariéry. Zacinaji ji ve vyS$im véku, coz
je prirozené vysvétleni tohoto krat§iho intervalu, ale na druh¢ strané to pro tyto matky znamena
mens$i profesni zkuSenost pfed prerusenim profesni drédhy, coz milize ovliviiovat negativné
Sance na navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené (tento obecny vztah se ovSem
v individualnich ptipadech projevuje rtizn¢). To ovliviiuje strategie téchto zen vracet se diive
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nez jiné do zaméstnani po narozeni ditéte (mivaji kratsi rodiCovskou dovolenou). Navic si
Cast¢ji udrzuji kontakt s profesi i béhem této dovolené.

Tabul ka 4.8 Délka praxe pred narozenim prvniho ditéte podle vzdélani Zeny
(sloupcové Cetnosti v %)

pocet let praxe — Zeny ve véku | zékladni vzdélani Vyuéepé uplné stiedni tercidrni vzdslani
33 let a vice a vyucené s maturitou vzdélani

0 1 0 5 6
1-5 7 7 13 37
6-10 46 33 52 35
11+ 46 59 30 22
pocet let praxe — Zeny celkem

0 7 7 4 7
1-5 43 45 47 60
6-10 36 28 38 25
11+ 14 20 10 8

Pozn.: v tabulce uvadime udaje za vSechny zZeny a za Zeny od 33 let vyse, protoze pozadavek na vyzkumny soubor,
aby respondent mel alespon jedno dite, mohl zkreslit udaj zde sledovany (nadhodnoceni podilu Zen s kratsi
profesni zkusenosti pred prvaim porodem)

Dalsi dité planuji ¢astéji Zeny, které subjektivné lépe zvladaji slad’ovani rodiny a
zaméstnani. To vypovida jednak o tom, Ze aktudlni rodi¢ovské plany podléhaji i individudlni
aktudlni situaci, a jednak o tom, Ze napéti mezi sférou rodinnou a pracovni mé vliv na rodinné
chovani. Tento vliv je pfirozen¢ konfrontovan s celkovou hodnotovou orientaci - silnd
orientace na rodiCovstvi podporuje snahu dosdhnout pldnovaného poctu déti i za ne uplné
ptiznivych podminek.

4.3 Souhrn

Ackoliv situace neni jednozna¢na a ani ,,dramatickd®, z dil¢ich analyz zde uvedenych
je ziejmé, ze rozpor mezi vykonem profese a zabezpeCenim rodiny existuje. To nutné
neznamena, ze se dostdvaji do konfliktu rodiCovské a profesni plany ¢i aspirace. Splnéni
obojich aspiraci (nejsou-li alesponl v jedné oblasti relativné nizké) vSak vyzaduje zvySené usili
a volbu uc¢innych strategii. Tato volba je podminéna mnoha vlivy, jako vlastni profesni aspirace
kazdého z rodici, jejich schopnost spolecné dohody, moznost vyuzivani vnéjs$i pomoci aj. [srv.
napt. Mozny, 2006, zvlasté kapitola 7].

Vztah mezi rodinnym chovanim a rodinnymi charakteristikami na strané jedné a
socioprofesni identifikaci na stran¢ druhé je do velké miry podminén genderovymi
nerovnostmi.

V mnoha ohledech se souziti v ipIné rodiné na zéklad¢ snatku zda byt ve srovnani
s ostatnimi rodinnymi typy funkéni i ve zde sledovanych oblastech, tj. profese a vykon
zaméstnani, tedy i1 z hlediska slad’ovani rodiny a zaméstnani. Spolehlivé by to bylo mozné
tvrdit na zéklad¢ dat s vétS§im zastoupenim ostatnich rodinnych typi s riznym poctem déti.

Vzhledem k nevelkym rozdiliim mezi Gplnymi rodinami s jednim a dvéma détmi se
podle zde analyzovanych dat ukazuje, ze realné ekonomické (financni) dopady narozeni
ditéte je potencialné tfeba zohlediiovat pied rozhodovanim o prvnim a pak o tfetim a
dalSich détech. Pti rozhodovani o druhém ditéti piichazeji spiSe v ivahu dopady na kariéru
zeny.

Data HRZOS5 prokédzala zavislost mezi vzdélanim a porodnosti v casovani
rodi¢ovského startu a zavislost mezi vzdélanim a chovanim matek malych déti z hlediska
pracovni aktivity a uplatnéni na trhu prace. Vliv vzdélani je zietelny hlavné v tom, Ze Zeny
s vysokoskolskym a pomaturitnim vzdélanim castéji maji prvni dité ve vysSim véku a
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v krat$i dobé po ukonceni nejvyssiho vzdélani, zistavaji kratSi dobu doma s détmi na
rodicovské dovolené (podrobnéji v kapitole 6.2) a déle se rozhoduji o dalSim ditéti. Maji
pak Castéji mén¢ déti.

Lidé Zijici v kohabitaci maji v zasadé shodné plany na pocet déti jako manZelské
pary. V tomto sméru jsou si obé formy témef rovnocenné. Redlné vSak mivaji nesezdani rodice
mén¢ déti. Dlivodem neni jen mensi stabilita tohoto souziti, ale i obvykle nizsi Zivotni uroven.
Nesezdany par je Castéji ptijemcem socidlnich davek nez manzelska rodina, coz bud’ vypovida
o tom, ze tuto formu souziti ¢astéji voli socidlné slabsi jedinci (koresponduje s rozdily mezi
sezdanymi a nesezdanymi pary podle vzdélani, ¢asteCné veéku, zjistovanymi ve statistickych
Setfenich), nebo o tom, Ze nevdavat se (nezenit se) je pro nékteré socialni skupiny skute¢né
vyhodné. Oba hypotetické zavéry se navzajem nevylucuji.

Rodice zijici v neduplnych rodinach vede ke slevovani zrodi¢ovskych plana vice
davodu, pricemz absence partnera je z nejdilezitéjsich. Hodnotit vlivy ostatnich se tim stava
obtiznéjsi. Tito lidé fesi komplikovanéjsi situace pti sladovani rodiny a zaméstnani oproti
uplnym rodinam. Pokud tito rodice ziji né¢jakou formou s partnerem, pak se jejich zivotni
podminky a chovani blizi nesezdanym parim. Nicméné€ vzdy u nich nutnost zabezpecit rodinu
do zna¢né miry vlastnimi silami vede k omezeni moZznosti vénovat se budovani kariéry, a to
z hlediska ¢asu v zaméstnani i celkové narocnosti vykondvané prace (napi. méné fidicich
funkci, méné OSVC). Podili se na tom ale i jejich niz§i vzdélani. Pfesto se maly podet (17)
nami dotdzanych nezaméstnanych osamélych rodicl subjektivné citi byt Iépe piijmové
zabezpecen nez rodi¢e v Uplnych rodinach, je-li jeden, a zejména jsou-li oba, nezaméstnani.
Osaméli rodie odrostlejSich déti oproti rodi¢im nejmenSich déti naopak vykazuji vyssi
zaméstnanost.

Zavislost rodinného pfijmu na poctu vydélavajicich c¢lenli se projevuje i
v subjektivnim hodnoceni pfijmové trovné tak, ze je vice ovlivnéno poctem vydélavajicich nez
poctem déti v roding€. Subjektivni chudoba je ovlivnéna aZ vyS$Sim poctem déti (pocet se lisi
podle typu rodiny), coz sice nemusi znamenat, ze s kazdym dalSim ditétem se nesnizuji
disponibilni pfijmy a spotfebni moznosti, ale d4 se podle toho piedpokladat, Zze vétsi vydajova
zatéz spojend s vychovou a vyzivou déti nepfispiva bezprostfedné jako vyznamny faktor
k omezovani rodicovskych planti. Tedy ze objektivné nizsi pfijmové-materialni standard rodin
s vice détmi neznamena vys$si pocit chudoby. Ten napi. neni tam, kde se s danou zavislosti
pocita a déti jsou ,,chténé®, ptipadné kde jedinec se citi byt ,,bohaty* svou vicedétnou rodinou.
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Tabulkova priloha kapitoly 4

Tabulka 4.9 Priamérné hodnoty subjektivniho hodnoceni pfijmové trovné rodiny

podle jejiho typu, (ne)zaméstnanosti rodici a poctu déti*

typ domacnosti pocet déti v domacnosti pramér N
1 3,08 261
UR oba rodi¢e zaméstnani 2 3,13 135
3 2,91 11
celkem 3,09 407
1 2,88 318
UR jeden rodi¢ zaméstnany 2 2,75 234
3 2,45 22
celkem 2,81 574
1 1,57 7
UR Zzadny rodi¢ zaméstnany 2 1,25 8
3 1,00 2
celkem 1,35 17
1 2,41 131
NUR rodi¢ zaméstnany 2 1,80 15
celkem 2,35 146
1 1,60 53
NUR rodi¢ neni zaméstnany 2 1,20 16
3 1,00 1
celkem 1,57 70
1 2,77 770
celkem 2 2,76 408
3 2,47 36
celkem 2,76 1214

Pozn.: UR = uplnd rodina; NUR = neuplna rodina
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Tabulka 4.10 Zaméstnani a vzdélani (sloupcové ¢etnosti, v %)

typ rodiny
NUR UR UR .
1 dits 1 dits 2 deti nesezdany pdr
Z Z m z m z m
N 109 155 171 98 93 34) | 27()
vzdélani
zékladni+vyucen(a) 40 28 36 31 37 44 45
stiedni s maturitou 43 52 40 44 37 35 41
vyssi 17 20 24 25 26 21 14
typ ekonomické aktivity
Zamgstnany/a na plny tivazek 81 82 84 73 84 85 85
Zaméstnany/a na krat$i ivazek 10 8 0 11 0 4 5
Podnika 7 6 16 11 16 4 9
Jiné*** 2 4 - 5 - 7 -
podil partnerek na MD/RD - - 26 - 45 - 41
dnes$ni profese
fidici pracovnik, podnikatel 11 16 16 30 26 18 19
ufednik, technicky pracovnik 30 44 22 37 23 29 18
manualné pracujici v obchodg, sluzbach 33 16 13 11 9 21 9
kvalifikovany délnik 13 17 29 10 26 9 47
nekvalifikovany délnik, zemédelec 6 3 3 3 0 15 0
zivnostnik 7 5 17 8 16 8 7
v “ ano: 8 | ano:0 | ano:9 | ano:4 | ano:20 | ano:0 | ano:18
vedlejsi vydélecna Cinnost ne:78 | ne:95 | ne:78 | ne:92 | ne:76 | ne:96 | ne:82
pravidelna pracovni doba - ANO 82 82 64 80 66 77 80
prace o vikendu - soucast profese 16 17 25 12 36 21 29
- formou presCasu** 11 3 20 7 9 14 10

* zbytek do 100 % = ,,ne, ale chtél/a bych**

** alespon 2kradt za mésic

*** pracuje pri rodicovské dovolené nebo pri pobirani rodicovského priplatku pri péci o dité starsi 3 let, pracuje
na dohody o praci

Pozn.: UR = uplnd rodina; NUR = neuplna rodina
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Tabulka 4.11 PFijmy a Zivotni Groven

typ rodiny
NUR, 1 dité UR, 1 dité UR 2 déti nesezdany par
prumertly Hesielt 9280 8 140 7 800 7740
pracovni prijem zeny
YR METTLY MESIENt, 13 570 25020 23270 21614
prijem domacnosti
davky - pobira (v %)
pridavky na déti 90 73 84 83
matetsky ptispévek 8 9 15 21
rodiCovsky piispévek 27 39 43 43
socialni ptiplatek 49 7 17 31
ptispévek na bydleni 28 7 12 22
podporva pro 6 5 6 12
nezameéstnané
spofi - ano (v %) 33 49 54 53
subjektivni chudoba
ptijmy nedostacuji 1 30 7 8 22
2 35 23 27 22
3 24 37 36 35
4 9 27 26 19
ptijmy dostatecné 5 2 6 3 2
prumer 2,18 3,02 2,89 2,56
majetek (tis. K¢):
do 299 55 25 17 20
300-499 19 18 18 18
500-999 20 28 31 29
1000-2000 6 22 22 22
nad 2 miliony 1 8 12 11
bydli s dalsimi osobami - 39 13 10 10
ano (v %)
zdravotni stav déti**:
1.dite 1,42 1,41 1,48 1,44
2.dité - - 1,47 1,53
zdravotni stav
respondenta** 1,77 1,54 1,60 1,69
zdravotni :tav ) 1.55 1,65 171
partnera

* zamestnané zeny (bez Zen pracujicich pri pobirani rodicovskeho prispéviku)
** priomér na 5-bodové Skale, 1 = velmi dobry, 5 = velmi Spatny

Pozn.: UR = uplna rodina; NUR = netiplna rodina
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5. Strategie harmonizace rodiny a zaméstnani z pohledu kaZdodenniho
Zivota v rodiné

5.1 Délba prace a spoluprace partneri

Zména politického a ekonomického systému v 90. letech minulého stoleti se projevila
v ruznych oblastech celospolecenského zivota. Na mikrourovni je zfetelnd pluralizace
zivotnich drah a strategii jedincti i rodin. Ugast Zen pfevazné v soukromé sféfe a muzii naopak
ve vefejném sektoru jiz neni tak pevné zakotvena, jejich angazovanost se prolind v obou
oblastech. Sir§i moznosti uplatnéni mladych Zen na trhu prace spojené s vys§im vzdélanim a
kvalifikaci zptsobuji zmény uvnitf rodiny. Méni se tradi¢ni délba prace v domécnosti a s ni
souvisejici obsah roli muze a Zeny, vznikd prostor pro rovnomérnéjsi rozd€leni partnerské
odpovédnosti.

Spolecnost jako celek vSak nereaguje na tyto zmény pfili§ pruzn€. Ekonomicky tlak
vyzadujici ekonomickou aktivitu obou partnerti a zaroven potieba Zen uplatnit se jak v roding,
tak v praci s sebou pfinasi nutnost harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti. K té totiz
musi dojit nejen v ramci zenskych Zivotnich strategii, ale i na spoleCenské trovni pravidel,
norem a instituci, jinak se postaveni Ceskych Zen na trhu prace nezméni, ale nezvysi se ani
participace muze v rodin¢ [Kfizkova, 2002].

Na délbu prace mezi partnery mizeme nahlizet z nckolika Uhli. Na zdkladé
ekonomickych principt lze rozliSit perspektivu casove dostupnosti a omezeni, ktera objasiiuje
danou problematiku pomoci casovych narokid kladenych na ¢leny domécnosti a jejich
casovymi moznostmi danymi participaci v placené praci [Chaloupkova, 2005]. Vychazi
z Beckerovy teorie lidského kapitadlu a predpokladd rozdéleni Casu Elenti domécnosti mezi
placenou praci na trhu prace a neplacenou praci v domécnosti za i¢elem maximalizace uzitku
domacnosti jako celku. K té dochdzi na zéklad€ specializace v délbé prace, kdy ten z partnert,
ktery ma 1épe placené Ci perspektivnéjsi zaméstnani, soustfedi své ¢asové investice na pracovni
trh, a naopak druhy z partnerti, jehoz ¢as je méné ,,ohodnocen®, se zaméti na péci o domacnost
a rodinu.

Jiny ptistup - teorie relativnich zdrojii - zaloZeny na teorii smény vysvétluje délbu
prace mezi partnery jako vysledek vyjednavani mezi nimi, kdy snahou kazdého je podilet se na
domaci praci co nejméné. Dochédzi ke vzijemnému porovndvani zdroji, které méa kazdy
z partneri k dispozici, a to za predpokladu, Ze ten, ktery disponuje vice cenénymi zdroji (napf.
z hlediska vzdé€lani, pfijmu, prestize) a ma tak silnéjsi pozici, bude mit na neplacené praci nizsi
podil. Naproti tomu, jsou-li zdroje obou partneri vyrovnané (napt. oba maji piiblizn¢ stejny
piijem), miizeme o¢ekavat i rovnoméernéjsi rozdéleni domaci prace.

Jaka je situace v ¢eskych rodinach s détmi do deseti let véku z hlediska rozdéleni roli
v rodin€? Po uvodnim nastinéni pfedstav i realného rozdéleni prace v rodin¢ vychazejici
z diiv€jSich vyzkuml a analyz se pokusime najit odpovédi na otazky zabyvajici se jednak
procentudlnim podilem obou partnerti na ¢innostech vénovanych péci o domécnost a déti a
jednak rozloZenim casu rodi¢l urené¢ho na placené zaméstnani, domaci prace a spolecné
aktivity s détmi. Zabyvat se budeme piedevSim otazkami: Nakolik se muZi podileji na
¢innostech spojenych s béZnym chodem domacnosti a nakolik se vénuji détem? Maji Zeny
stale hlavni podil na péci o domacnost a déti? LiSi se pohled muZi a Zen na sviij vlastni
podil a na podil partnera/ky? Jakou roli v zajiSténi péte o domacnost a déti hraji jiné
osoby? Co determinuje (napt. pocet ¢i vék déti, vzdélani partnerdi, ekonomickd aktivita a
pracovni postaveni partnert) rozdéleni roli v rodiné?

Na zakladé uvedenych teorii a zminénych otazek tak budeme ovéiovat, zda:

e mezi dobou stravenou vydéleCnou cinnosti a Casem vénovanym domadcnosti existuje
negativni zavislost, tzn. Ze na domacich pracich se mén¢ podili ten, ktery
e je vydélecné Cinny,
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e travi vydéle¢nou Cinnosti relativné vice Casu,
e ma vyssi pracovni piijem ¢i vyssi ekonomické postaventi;
e partnefi, ktefi maji relativné stejné piijmy, se domacim pracim vénuji rovnomérnéji;
e podobné i z hlediska vzd€lani by mélo platit, ze s vy$sim vzdélanim se snizuje podil na
domacich pracich;
¢ na druhou stranu lidé s vys$S§im vzdélanim jsou Castéji zastanci spiSe egalitaiského rozdéleni
roli v rodin€ [napf. Rodina, 2001; Chaloupkova, 2005], proto by mohlo platit, Ze se muzi
s vy$§im vzdelanim zapojuji do péce o domadacnost relativné vice nez muzi s niz$im
vzdelanim.

Jak se skute¢né rozdéleni péce o domacnost a déti (z hlediska procentualniho podilu i
podle ¢asovych relaci) odrazi v subjektivnim zvladani pracovnich a rodinnych povinnosti bude
pfedmétem dalsi analyzy. Jaké faktory ovliviuji jejich bezproblémové sladéni? Jaké okolnosti
naopak zpusobuji napéti mezi praci a rodinou a existuji zptisoby, kterymi se Ize tomuto
konfliktu vyhnout nebo jej alespoii zmirnit?

Je tieba jesté upozornit, Zze hlavnim tfidicim znakem je Gplnost rodiny, nebot’ ta je pro
hlubsi analyzu délby roli v rodiné zasadni. Zatimco v Gplné rodin€ Ize urcité rozdéleni roli mezi
partnery ocekavat, osamély rodi¢ ma kvili nepfitomnosti partnera situaci slozitéj$i. Budeme
tedy ovéfovat hypotézu, Ze v neuplnych rodinach castéji vypomaha jina osoba a Ze i podil
této osoby na péci o domacnost a déti je vyssi nez v rodinach uplnych.

Délba povinnosti pifi péci o domacnost a celkovéd situace vroding je bezesporu
dilezitym faktorem ovliviiujicim moznosti a uspéchy ve slad’ovani rodinnych a pracovnich
povinnosti. V tomto ohledu ovSem hraje diileZitou roli také situace v zaméstnani. Pfi sledovani
ruznych aspektti souvisejicich s otdzkou harmonizace rodinného a pracovniho Zivota jsou proto
zkoumdny také konkrétni nastroje a prostiedky napomahajici rodi¢iim malych déti pri
slad’ovani v jejich souasném zaméstnani. Zjistujeme také miru spokojenosti s vybranymi
otazkami tykajicimi se zaméstnani, ovSem primarné¢ hodnocenymi z hlediska povinnosti
jedince ke svym détem a rodin¢. Budeme sledovat, potvrdi-li se zavislost spokojenosti a
moznosti vyuzivani riznych opatieni na vzdélani a s nim souvisejicim charakteru a postaveni
v zaméstnani. Predpoklddame totiz, Ze srostoucim vzdeélanim a vysSSim postavenim
v zaméstnani se spiSe roz$ifuji moznosti vyuzivat v praxi rizné upravy pracovniho uvazku ¢i
flexibilitu pracovni doby, které mohou byt pozitivnim Cinitelem usnadiujicim soulad mezi
sférou rodinnou a pracovni.

Rozdéleni roli v rodiné - piedstavy versus skute¢nost

Z diivéjsich vyzkumu zjistujeme, ze v predstavach 1idi stale pretrvava tradicni obraz
muze jako zivitele rodiny a Zeny starajici se o domdcnost a déti. Muz by mél predevSim
finan¢né zajistit rodinu (64 % rozhodné/spiSe muz), Zendm naopak nélezi hlavné vateni (78 %
rozhodné/spiSe zena), uklid a nakupovani potravin, pfip. na poslednich dvou zminiovanych by
se méli podilet oba stejné [CVVM 2/2003]. Podobné péce o déti by méla byt zalezitosti obou
partner (59 % oba stejné) nebo nalezet z vétSi Casti zené (40 % rozhodné/spiSe Zena).
Rovnopravnost mezi muzi a zenami by méla byt v pripad¢ starosti o rodinny rozpocet.

Vyzkumy provadéné v minulych letech naznacuji, Ze participace muzl na ¢innostech
spojenych s béznym chodem domadcnosti 1 s vychovou a pé¢i o dit¢ by méla nartistat. Vyssi
ucast muze se vSak projevuje spiSe ve prospéch spolecného rozdéleni ¢innosti mezi muze a
zenu. Z porovnani vyzkumu z let 1998, 2000 a 2003 vyplyva, Ze oba partneti by se méli Casteji
stejnou mérou podilet na péci o deti a nakupovani potravin (na tkor Zeny) i na finanénim
zajisténi rodiny Ci profesni kariéfe (na ukor muze).

Skutecné rozdé€leni ¢innosti v roding€ se v8ak od idealnich pfedstav miiZze znaéné lisit.
Velky rozpor nastava v otazce péce o déti, nebot’ mnohem castéji, nez bychom povazovali za
idedlni (40 %), ptipada tato péce Zené (57 %). Podobna situace je v pfipadé tklidu, vateni,
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nakupu potravin 1 starosti o rodinny rozpocet, kdy tyto ¢innosti ve skutecnosti provadéji spise
zeny, a to v neprospéch spolecného rozdéleni mezi partnery. Muzim naproti tomu vice nez by
si lidé predstavovali (7 %) naleZzi moZnost vénovat se svym konickim (31 %). Dale se
vzdélavat by se méli oba partnefi stejné (predstava 79 %, skutecnost 44 %), ale ve skutecnosti
se dalS§imu vzdélavani vénuje jeden z partnert, at’ muz (16 %, resp. 29 %) nebo Zena (1 %,
resp. 12 %). Z porovnani vysledki z let 1998 az 2003 plyne, Ze Zena se mén¢ stard o rodinny
rozpocet, ktery je vice zalezitosti muze nebo partnerii stejnym dilem. Naopak vyraznéji se na ni
presunul nakup potravin. Zeng, ale i obéma partneriim souc¢asné piibylo péce o déti. O dalsi
vzdélavani a profesni kariéru usiluji oba partneti, vice se tomu vSak vénuje muz.

Urc¢ity posun roli v rodiné€ lze vysledovat i z generacniho porovnani rozdéleni ¢innosti
mezi muze a zenu. Obecné se ukazuje, ze v rodinach dotazovanych respondentd se na vétsing
¢innosti tykajicich se déti podileji oba partnefi stejnou mérou castéji nez u generace jejich
rodict [CVVM 5/2003]. Zaroven se vSak neoslabuje podil Zzen. Ty maji stadle dominantni roli
napf. pfi pé€i o nemocné déti (pres 70 %). Za pozornost dale stoji snizeni podilu jinych osob
v dnesnich rodinach. Bézny provoz domadcnosti sice stale nalezi zejména zené (pouze zené
15 %, ptevazné 43 %), zapojeni muze je vSak Cast&jsi (at’ uZ formou rozdéleni ¢innosti mezi
partnery nebo zastupovanim partnerky pokud to okolnosti vyzaduji) nez u generace rodict
respondentll, kdy starost o domacnost leZela vyluéné (32 %) ¢i prevazné (52 %) na Zené.

Podrobnéjsi analyzy ukazuji, ze pohled na podil muze a zeny na jednotlivych
¢innostech se muze lisit podle pohlavi, véku, vzdélani ¢i rodinného stavu respondenta. Pro
presunuti vétsi casti péce o déti z zeny na muze jsou piedevsim vysokoskolaci, ktefi si spolu se
sttedoSkoldky s maturitou navic mysli, Ze vzdélavat se a délat kariéru by méli oba partnefi.
Z hlediska pohlavi respondenta by u ¢innosti, jako je uklid, ndkup potravin a péce o déti, byly
Zeny vice nez muzi pro (stejné) rozdéleni mezi oba partnery, zatimco muzi si vice nez zeny
mysli, ze by se jim mély vénovat spiSe zeny. Samy zeny pak skute¢né vice vnimaji, ze starost o
béZny chod domacnosti je pouze na nich samotnych (21 %), kdeZto muzi svym partnerkam
prisuzuji vyluénou starost o domécnost pouze v 8 % piipadi. Rozdil existuje rovnéz mezi
domacnostmi manzelskych a nesezdanych part. V domacnostech rozvedenych a ovdovélych
lidi, ktefi v soucasnosti ziji se stalym partnerem, je starost o domacnost Castéji vyluénou
zaleZitosti Zeny (44 %, resp. 34 %). U svobodnych parGh mnohem castéji (neZ u jinych) chod
domacnosti obstarava ten, kdo ma cas (34 %). Rozd¢leni pée o domacnost mezi sebe je
typickeé spiSe pro sezdané pary (29 %).

Podil muzi, Zen a jinych osob na péci o domdcnosti a déti

Prvni vysledky Setfeni HRZ0S5 tradi¢ni rozdé€leni roli dokladaji. Otdzka sice nebyla
pokladana ve smyslu ,.kdo* pecuje o déti, stard se o domacnost apod., ale jaky je procentudlni
podil partneri, prip. jinych osob (1) na béznych domacich pracich (vateni, uklidu aj.), (2) pri
zabezpecovani péce o male déti (stravy, hygieny), (3) na pomoci détem s pripravou do Skoly a
(4) na cinnostech venovanych détem v jejich volném case (hry, sport apod.) [pozn. 31]. Nutno
poznamenat, ze podil zen na vybranych cinnostech bude dale znamenat jak podil Zen-
respondentek, tak i Zen-partnerek muzi-respondentl, totéz plati analogicky pro muze. Tim
neopominame moznost vyznamn¢ odlisnych odpovédi muzli a Zen v otazce vlastniho podilu a
podilu partnera/ky, na které bude v textu piipadné upozornéno. Samostatné zpracovani
procentuélnich podili zvlast’ za Gplné a netplné rodiny je v tomto piipadé nasnadé.

Pfedn¢ se tedy zaméfime na d€leni Cinnosti mezi partnery v u#plnych rodindch.
Konkrétni procentudlni podil neuvedlo (pfip. se netykal) jen necelych 5 % respondentd
(s vyjimkou polozky pomoc s ptipravou déti do Skoly - 54 %). V naprosté vEtSing si partnefi
jednotlivé ¢innosti rozdé€luji mezi sebe, jina osoba se nejcastéji vénuje détem v jejich volném
case (26 % ze vSech uvedenych), méné (11 - 16 %) vypomahd pii ostatnich Cinnostech.
Prestoze identifikace jiné osoby nebyla bliZze zjistovana, 1ze se domnivat, ze v fad¢ ptipada se
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jedna o rodice, pfip. jiné piibuzné respondentl/partnert [pozn. 32]. Bydli-li totiZ s respondenty
ve spole¢né domacnosti jejich rodice nebo alespon jeden z nich, je Castéji uvadeéna i spoluicast
jiné osoby na jednotlivych Cinnostech.

VSechny jmenované cinnosti lezi hlavni tihou stile na Zené, zejména pak
zabezpeceni béZného chodu domacnosti, péce o malé déti a priprava déti do Skoly. Celkové
maji na téchto ¢innostech zhruba tri¢tvrteéni podil. MuZi se trochu vice zapojuji do ptipravy
déti do Skoly, ale predevSim se jim vénuji v jejich volném case. Jak lze zjistit z tabulky 5.1,
mira podilu obou partnert se vyznamné odliSuje i podle toho, zda domécnosti vypomaha jina
osoba nebo ne. V rodinach, které nevyuzivaji pomoci tieti osoby, se zena z vice jak 80 % stara
0 béZny provoz domacnosti a o malé déti. Stoprocentné pouze na ni leZi tyto dvé starosti
v kazdé paté rodiné. Na traveni volného Casu s détmi jiz nema tak vyrazny podil, nebot’ muzi
se jim vénuji az ze 40 %. Jina osoba sniZuje ,,zatizeni* obou partnerti relativné rovnomérné, i
kdyz se na prvni pohled mtze zdat, ze ,,odlehcuje spise Zenam. Spoluii¢ast nékoho jiného na
vybranych ¢innostech je zhruba pétinova az Ctvrtinova, piicemz - kromé casu vénovaného
détem v jejich volnu - zaujima vyssi podil, neZ nalezi muzim. V kazdé ¢tvrté az paté roding
si pfitom Zena deli péci o domdacnost, malé déti a piipravu déti do Skoly jen se tieti osobou,
nebot’ podil muze na téchto ¢innostech je nulovy.

Tabulka 5.1 Pramérny podil muzi, Zen a jinych osob na vybranych ¢innostech, aplné
rodiny, v %

celkem podil jiné osoby = 0 podil jiné osoby > 0
muz zena N muz Zena N muz zena | jindosoba | N
domaci prace 16,8 79,9 978 17,4 82,6| 853 13,4 61,1 25,5 125
péce o malé déti 17,3 78,9 963 18,3 81,7 809 12,4 64,0 23,6| 154
ptiprava do Skoly 24,5 72,6 461 25,4 74,6 412 17,6 55,5 26,9 49
volny ¢as déti 36,0 58,5| 962 39,2 60,8 716 26,8 52,1 21,11 246

Porovnanim primérnych a medianovych hodnot zjistime, ze polovina muza (Zen) se
na vybranych ¢innostech podili zpravidla méné (vice) nez €ini primérné hodnoty. Napiiklad na
domacich pracich a na péci o malé déti se polovina muzl podili maximalné 10 % a polovina
zen naopak az z90 % (bez podilu jiné osoby). Také s pfipravou déti do Skoly pomdha
nadpolovicni vétSina muzii méné nez z jedné Ctvrtiny, nebot’ hodnota medianu je 20 %. Pouze
v piipad¢ trdveni volného cCasu s détmi pievySuje medidan (42,5 %) podilu muzi jeho
pramérnou hodnotu (39,2 %). Dvé pétiny muza (41 %) si pfitom déli Cas straveny s détmi
v jejich volnu se svou partnerkou piesné naptl. Analogické situace plati v uplnych rodinéach,
kde s danymi ¢innostmi vypomaha jesté jina osoba. Medianova hodnota podilu této tieti osoby
ve vSech ptipadech ¢ini 20 %.

Mira podilu muze, resp. Zeny a jiné osoby na vybranych ¢innostech se signifikantné
li$i podle pohlavi dotazaného. Muzi zpravidla deklaruji relativn€ vy$si miru své ucasti, a tedy
niz$i podil své partnerky (rozdéluji-li si jednotlivé Cinnosti pouze mezi sebou), piip. jiné osoby.
U Zen je tomu naopak. Je vSak tfeba podotknout, ze a¢ se jednd o signifikantni diference,
rozdily v primérném podilu se pohybuji od 4 do 8 procentnich bodu. Naptiklad v ptipad¢, kde
s béznymi domacimi pracemi vypomahd jeSté jind osoba, vidi Zena podil svého partnera
v pruméru jako 11%, zatimco muz uvadi 18 %. Tyto diference se pak odrazeji v pohledu na
miru Ucasti tieti osoby (podle muze zhruba 20%, podle zeny 28% podil), nebot” v obou
pfipadech se Zena stard o domacnost z 60 %.

Ovliviiuje miru, nakolik se partnefi podileji na vybranych c¢innostech, pocet déti
vrodiné a jejich vék? Protoze naroky na objem domadci préace, resp. péce o deti se meéni
v prubehu jednotlivych fazich rodinného cyklu, mizeme oc¢ekavat vyznamné vyssi podil zen na
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46



vyznamny vliv na miru acasti jednotlivych osob na vybranych ¢innostech - podily muzi a
zen (bez pomoci jinych osob) se prakticky nelisi od priméru, za piispéni tfeti osoby jsou
odchylky od priméru relativné vyssi, ale nikoli signifikantni. Urcité diference vznikaji az
v zavislosti na véku ditéte. Obecné se s rostoucim vékem nejstarSiho ditéte muz Castéji (na
ukor Zeny) vénuje détem v jejich volném Case (od 33% podilu u ditéte do 3 let v€ku do 43%
podilu u ditéte starSiho 8 let). Dalsi signifikantni rozdily se prokazaly pouze urodin s 1
ditétem. Plati, Ze ¢im je dit¢ starsi, tim spiSe se muz zapojuje do béZnych domacich praci (15%
podil v rodiné s ditétem do 3 let, resp. 25% s ditétem nad 8 let) a vice Casu vénuje také ditéti -
jak jeho péci (15%, resp. 22% podil), tak volnému casu (33%, resp. 46% podil).

Urc¢ité diference tak lze ocekavat i v zavislosti na tom, zda dité chodi do zakladni ¢i
matefské Skoly nebo je jeste¢ doma. Klesajici (signifikantni) podil muze na vybranych
¢innostech se podle téchto charakteristik prokazal u rodin s 1 a 2 détmi. Z tabulky 5.2 je
ziejmé, Ze navstévuje-li dité (pred)sSkolni zafizeni, je aktivita muze spiSe vyssi a naopak, je-li
dité doma (kde se o n¢j vétSinou stard Zena), pé€e o domacnost a déti je spiSe zaleZitosti
Zeny, coz koresponduje s vySe uvedenymi tendencemi v souvislosti s vékem ditéte. Je-li
(nekteré) dit¢ v domaci péci, ndlezi bézné domaci prace a péce o déti relativné Castéji vyluéné
zené.

Tabulka 5.2 Primérny podil muzi (bez ucasti jinych osob) na vybranych ¢innostech
podle poctu déti v rodiné a navStévy Skolniho zarizeni, uplné rodiny, v %

1 dite 2 déti 3 dét
ZS | MS | D |celkem | ZS+ZS | ZS+MS | Z§+D | MS+MS | MS+D | D+D | celkem | celkem
domadci prace 21,2|21,4| 14,5 180 22,6 19,1 10,5 20,1 16,1|13,1| 16,4 187

péceomalédeti |21,0[22,7[152] 186] 213] 235 12,1 228 181 11,3] 78] 191
piiprava do skoly [27.6]24,8[31,1] 272] 29,6] 292| 17.9] 270] 150 67| 244 214
volny cas déti 438(44,0(334| 389 46,0| 435 383 42,1| 374[335] 397 396

Pozn.: ZS, MS = dité (déti) chodi do zdakladni nebo materiské skoly, D = dité je doma (nenavstévuje Zadné skolni
zarizeni); dopocet do 100,0% = podil Zen;

Za relativné men$i zatézi lezici na Zené v roding€, kde je dit¢ spiSe star§i a/nebo
navstévuje néjaké Skolni zafizeni, stoji jeji pracovni aktivita. Mizeme piedpokladat, Ze Zena se
s rostoucim vékem ditéte (znovu)zapojuje do pracovniho procesu a pracuji-li [pozn. 33] tak
oba partneri, je spolutic¢ast muZe na vSech ¢innostech relativné vyssi, nez kdyz vydélava
pouze muZz. V druhém piipadé niz$i mira Ucasti muze tedy vyzaduje vys$i nasazeni Zeny a
ptip. jesté snizeni podilu pomoci jiné osoby. Tabulka 5.3 ukazuje, Ze tfeti osoba totiz mnohem
Castéji a ve vetSi mife vypomdhd rodinam, kde jsou oba partnefi vydéleéné Cinni (na
jednotlivych ¢innostech se podili v priméru témét 30 %, zatimco pracuje-li pouze muz, jeji
ucast je priblizné€ polovicni).

Uvedené rozdily tak potvrzuji v ivodu kapitoly zminovanou specializaci v délbé prace
a vzajemnou komparaci relativnich zdroji, kdy (v tomto piipadé pracujici) muz se vice
zamétuje na placenou praci a (nepracujici) Zena na praci v domécnosti. Podobné z hlediska
piijmu plati, Ze relativné velky rozdil mezi pfijmem muze a Zeny (jednak v situaci, kdy muz
pracuje a Zena nikoli a jednak, kdyZz rozdil mezi jejich pfijmy pfevySuje 10 tisic korun) vede
k niz§imu zapojeni muZze do domadcich praci (Castéji méné nez 10% podil muze). Na druhé
stran¢ mensi rozdil mezi pfijmy (rozdil 2 az 5 tisic korun) ¢ini podil partnert v domacnosti
relativné vyrovnanéjsi (Castéji vice jak 30% podil muze).
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Tabulka 53 Pramérny podil muzi, Zen a jinych osob na vybranych ¢innostech
v zavislosti na pracovni aktivité partneri, aplné rodiny, v %

podil jiné osoby = 0 podil jiné osoby > 0
muz muz Zena jina osoba
pracuji | pracuje N p;laC;Ji ! pracuje P iiazl]l pracuje pzc;ﬂ pracuje N
muz i Zena | jen muz o jenmuz | ., N jenmuz | . N jen muz
Zena 1 Zz€ha 1 Zz€na
sf;:‘:“ 21,7 132 825 14,0 12,4 552 67.2 30,8 20,4| 119
gg;e 0 malé 22.8 141 782 13,3 11,2 55.9 71.8 30,7 17,0| 148
gliloplrya"a do 28,5 18,6 395 16,6 20,0 51,3 66.1 32.1 13,9 49
thl?y cas 45,1 350 693 29,7 23.8 443 60,0 26,0 162] 237

V mife zapojeni muze do péce o domacnost a déti se odrazi také socialné ekonomické
postaveni muZe. Zaméstnanec (na plny uvazek) se snazi své partnerce vice pomahat nez
ten, ktery soukromé podnika. Pficinou miize byt zpravidla del$i primérna pracovni doba
podnikatelii nez zameéstnancl [pozn. 34]. Vyznamnéj$i rozdily v podilu muze
v zaméstnaneckém poméru a muze podnikatele na jmenovanych Cinnostech se projevuji
predev§im v rodinach, kde je vydélecné Cinny pouze muz a zena je zruznych divoda
(mateiské, rodi¢ovské dovolené, nezaméstnanosti apod.) doma. Navic podnikatelé na rozdil od
zaméstnanct piiblizné az dvakrat Castéji nepomdhaji své partnerce viibec. U zen zaméstnanych
na plny a zkraceny uvazek nebyl zaznamenan signifikantni rozdil, i kdyz se Zeny v druhém
piipad¢ vénuji détem a domacnosti v procentudlnim vyjadreni relativné vice.

U manzZelskych a nesezdanych pari se mira ucasti partnerit na béznych ¢innostech
prakticky nelisi. Signifikantni diference byly zjiStény jen pfi traveni volného Casu s détmi, kdy
se nesezdani muzi vénuji détem v jejich volnu relativné méné (31% podil, medidn 30 %) nez
muzi zijici v manzelstvi (37% podil, median 40 %). Naproti tomu ma v nesezdaném souZiti
vEtsi vyznam jina osoba (coz mize byt 1 byvaly partner Zeny - otec déti) - 28% podil, resp. 20%
podil v manzelstvi. V samotném manzelstvi se jako signifikantni ukéazal vliv délky jeho trvani
na zapojeni muze do starosti o domacnost (coz mize byt neptimo ovlivnéné vékem ditéte).
V manzelstvi trvajicim 10 a vice let je podil muze na domacich pracich zhruba pétinovy,
naproti tomu v manzelstvi do 5 let se muzsky podil blizi k 15 %.

Nakolik koresponduje skutecné rozdéleni roli pifi péci o domacnost a déti mezi
partnery s jejich pfedstavami, nelze znaSich dat jednoznacné zjistit. Nicméné alespoil
porovnanim faktického zatizeni obou partnerti s mirou souhlasu s nékterymi vyroky, které se
tykaji vztahu zaméstnani a rodiCovstvi, mizeme zjistit urcité souvislosti. Napf. témet tfi
¢tvrtiny dotdzanych (a Castéji muzi) uréité/spise souhlasi s tim, ze ,,muZ ma vydélavat penize
a Zena se starat o domacnost a o rodinu“. Cim vice se respondenti stimto tvrzenim
ztotoziuji, tim niz8i je 1 procentudlni podil muze na zabezpeCeni péfe o malé déti. Jeste
vyrazné€jsi rozdil vznikd, odpovida-li takto muz [pozn. 35]. Podobn4, i kdyZ logicky opacné
zavislost se prokézala na zdkladé vyroku ,.je v poiradku, kdyZ muZ pecuje doma o déti a Zena
chodi do prace”, se kterym nesouhlasi zhruba dvé tietiny dotazanych. Cim vétsi mira souhlasu
byla s danym vyrokem vyjadifovana, tim vyssi byla ve skute¢nosti mira zapojeni muze jak do
starosti 0 bézny chod domécnosti, tak pti zabezpecovani malych déti [pozn. 36]. Z uvedenych
prikladi vyplyva, Ze v relativné nizké mife ucasti muzi na péci o domacnost a malé déti se
odrazi stale prevazujici tradi€ni vnimani rozdéleni roli mezi muze a Zeny.

Mira souhlasu ¢i nesouhlasu s témito vyroky zna¢né souvisi s nejvyssim dokoncenym
vzdélanim respondenta. Zastanci tradi¢niho rozdéleni roli v rodin€ jsou pfitom prevazné
respondenti (Zeny) se zakladnim vzdélinim a bez maturity a nejméné Casto naopak
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vysokoskolaci. Zatimco vSak na urovni postojové je vyznamny vliv vzdélani ziejmy, ve
skutecné délbé jednotlivych ¢innosti mezi partnery se v naSem Setfeni neprokazal.

Souhlas s ur¢itym podilem prarodi¢i na vychové déti [pozn. 37] nebyl jiz tak
vyhranény - tii ¢tvrtiny dotdzanych s tim spiSe souhlasi a nebo spiSe nesouhlasi. Z hlediska
miry souhlasu s pomoci od prarodicti a skuteCnou vypomoci od jiné osoby byly zjistény
signifikantni rozdily v pfipadé zabezpeceni malych déti a ¢asu vénovaného volnocasovym
aktivitdim déti. Pokud se tedy jind osoba (a nemusi to vzdy byt prarodice) podili na
jmenovanych aktivitach, respondenti s danym vyrokem spiSe souhlasi, a naopak.

Na dilezitosti finan¢niho spoluzajisténi rodiny obéma partnery se shodne naprostéa
vétSina respondenti. 91 % dotdzanych urcité/spiSe souhlasi stim, ze by ,,do rodinného
rozpo¢tu méli prispivat muz i Zena“. Pozadavek na dvoji Glohu Zeny - v rodinné i pracovni
sféfe - je tak stale velmi vyrazny. Pozitivnim signdlem vSak miiZze byt relativné vyss$i mira
ucasti muze na péci o domacnost a déti v ptipad€ souhlasu s timto vyrokem.

Situace neuplnych rodin z hlediska rozdéleni ¢innosti v domdcnosti je od téch
uplnych logicky zcela odlisSna. Lezi pée o domacnost a déti prevaznou mérou na pecujicim
rodi¢i nebo je nepfitomnost partnera nahrazena pomoci od jiné osoby? Vzhledem k tomu, Ze
samozivitelé ziji mnohem castéji nez Uplné rodiny se svymi rodic€i, pfip. s jinymi piibuznymi
ve spole¢né domécnosti, miizeme zvySeny podil jinych osob na zabezpeceni péce o déti 1
domacnost ocekavat. V nékterych ptipadech se vSak na péci o déti mohou ucastnit i byvali
partnefi - urcity podil partnera uvedla zhruba 4 % Zen, a to pfi ¢innostech spojenych s volnym
casem déti. Neni vSak vylouceno, Ze byvaly partner, pfip. otec ditéte mize byt zahrnut i
v kategorii ,,jin4 osoba®.

Jina osoba pomaha osamélému rodi¢i podle ocekdvani mnohem castéji nez
rodi¢im z uplnych rodin, a to pfiblizn¢ ¢tvrtiné az poloviné samozivitell (viz tabulka 5.4.).
Pomoc dalsi osoby vyuzivaji ¢astéji a ve vyss$i mife muzi [pozn. 38] nez Zeny, a to prevazné pti
starostech o bézny chod domécnosti a péci o malé déti. Presto v priméru témét kazdy druhy
osamély otec (44 %) o své dité (déti) peCuje zcela samostatné, u zen je tento podil vyssi (61 %).
Vyznam jiné osoby, a zejména rodici, dokresluji odpovédi na otdzku, zda rodi¢e pomahaji
respondentlim s pé¢i o déti (konkrétné s doprovazenim déti do/ze Skoly ¢i skolky, pohlidanim
v dobé nemoci nebo v piipadé¢ respondentovych pracovnich povinnosti, o vikendech C¢i
o prazdninach), nebot’ osaméli rodic¢e Castéji voli moznost ,,pravidelné, vzdy, je-li to tieba®.
Pravdépodobnost pomoci od jiné osoby se dale zvysuje, pokud se respondenti plné ztotoznuji
s vyrokem, Ze ,,na vychové déti se maji podilet i prarodice®.

Tabulka 54 Pramérny podil rodi¢e-samozivitele a jinych osob na vybranych
¢innostech, neuplné rodiny, v %

podil jiné osoby =0 podil jiné osoby > 0
rodic¢ N % z NUR rodi¢ jina osoba N % z NUR
domaci prace 100,0 127 63 51,5 48,5 76 37
péce o malé déti 100,0 113 57 59,8 40,2 84 43
ptiprava do $koly 100,0 84 73 63,1 36,9 31 27
volny &as déti 100,0 97 49 64,9 34,4 101 51

Pozn.: 1) dopocet do 100 % znamena podil partnera; NUR = neuplna rodina

Neuplné rodiny jsou z 86 % jednodétné, primérny veék ditéte dosahuje 6 let. Zavislost
existence spoluucasti jiné osoby na poctu déti v rodiné se neprokazala. Statisticky vyznamné
rozdily byly zjistény pouze podle véku ditéte pii péci o malé déti a bézny provoz domacnosti,
kdy je pomoc nékoho jiného vyuzZivana spiSe u menSich déti. Jinymi slovy, navstévuje-li dité
matefskou ¢i zékladni Skolu, rodi¢ zvlada danou péci spiSe sam bez pomoci dalsi osoby.
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Cas vénovany vydéleiné innosti, domdcnosti a détem

Procentudlni vyjadfeni miry zapojeni partneri (v uUplnych rodinach) do péce
o domacnost a déti lze doplnit absolutnim poctem hodin vénovanym témto c¢innostem.
V Setteni HRZ05 jsme zjistovali ,.kolik hodin v primeéru tydné vénuje respondent a partner a)
svemu zameéstnani, prip. dalsi vydélecné ¢innosti, b) domdacim pracim a ¢) spolecnym cinnostem
s ditetem (détmi), a to zvlasSt ve vSedni dny a o sobotach a nedelich™ [pozn. 39]. Podle
dosavadnich zjisténi 1ze oCekavat, ze ¢asové relace muzii a Zen se budou lisit, pfi¢emz u muzi
muzeme predpokladat vyssi Casové zatizeni v oblasti zaméestnani, u Zen naopak v ptipadé péce
o domécnost a déti. Dale budeme ovétfovat hypotézu, zda se s rostoucim ¢asem vénovanym
placené préci snizuje ¢as traveny praci v domécnosti.

Muzi i (mnohem vice) Zeny maji nejcastéji osmihodinovou [pozn. 40] pracovni dobu
(43 %, resp. 67 %). Delsi doba stravena v zamé&stnani ¢i podnikéani je typicka spiSe pro muze:
26 % muzi (3 % zZen) pracuje 10 hodin denné a 9 % muzt (1 % zen) az 12 hodin denné. Muzi
jsou oproti Zendm kazdy den v préci v priméru o jednu hodinu déle (9,1, resp. 8,2 hodin).

Relativné nizkou miru ucasti muzi na péci o déti a zejména na bézném provozu
domécnosti dokladaji 1 udaje v tabulce 5.5. Zhruba 80 % (z uvedeného) €asu vénuji muzi ve
v§edni dny svému zaméstnani ¢i podnikani. A ¢im vyssi relativni pocet hodin jim zabere
zaméstnani, tim méné se ve skuteCnosti (v procentudlnim vyjadieni) podileji na péci
o domécnost. Pracujicim Zendm zabira zaméstnani jen necelé dvé tietiny ¢asu, ten zbyvajici
pak relativné rovnomérné rozdéluji mezi déti a domécnost. Pokud pracuje pouze muz, jeho
Casové relace se priliS nezméni, zeny vSak travi péci o domécnost a déti relativné vice (a
pomérné srovnatelng) Casu, 1 kdyZ o vikendu se snazi vénovat vice détem. Také muZi travi pres
vikend mnohem vice ¢asu s détmi (a témét stejné jako zeny - zhruba polovinu), vice se
zapojuji i do béZznych domacich praci. Na zaméstnani si ponechavaji ptiblizné ¢tvrtinu az
pétinu vikendového casu [pozn. 41], vice pak ti, jejichz partnerka nema stalé zaméstnani a
pecuje doma o déti. Uvazujeme-li pouze muze, ktefi pracuji i o vikendu, ziskdvame ponékud
odlisné relace: zhruba polovina jejich ¢asu nenalezi jiz détem, ale pravé praci, détem vénuji
ptiblizné tfetinu Casu a ten zbyvajici poméhaji s domacimi pracemi.

Tabulka 55 RozloZeni ¢asu muZi a Zen mezi zaméstnani, domaci prace a déti, ve
vSedni dny a o vikendu, v zavislosti na pracovni aktivité partneri, uplné rodiny, v %

muzi zeny
vSedni dny zaméstnani | domadcnost deti zamestnani domacnost deti
celkem 78,4 8,4 13,2 30,1 35,0 34,9
pracuji muz i Zena 79,8 8,6 11,6 64,3 18,6 17,1
pracuje jen muz 81,2 7,0 11,8 327 47,9 48,9
vikend zaméstnani | domacnost déti zamé&stnani domacnost déti
celkem 22,5 25,0 52,5 4,1 42,7 53,2
pracuji muz i Zena 18,8 27,1 54,1 7.4 41,7 50,9
pracuje jen muz 26,0 23,1 50,9 1,67 43,5 55,0

Pozn.: 1) Zeny prevdzné na rodicovské dovolené a/nebo pobirajici rodicovsky prispévek, které pri péci o dite
vykonavaji néjakou vydélecnou cinnost (nejcastéji na cdstecny uvazek nebo formou prilezitostnych vydelkii)

Relativni Cas straveny ve vSedni dny vydéle¢nou cinnosti ve vztahu k casu
vénovanému domacnosti a détem je vyznamné ovlivnén pocftem déti v roding. Signifikance se
vSak prokazala pouze u Zen. Zatimco Casové relace muzii se s poctem déti prakticky neméni,
relativné méné Casu straveného Zenami v zaméstndni je kompenzovano Casem ur¢enym na
chod domacnosti. S rostoucim poctem déti totiz Zeny spiSe nepracuji, ale vice pecuji
o domacnost. Relativni ¢as vyhrazeny détem ziistava na stejné trovni. Podobn¢ také vék ditéte
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ovliviiuje ¢asovy rozvrh pouze u Zen. Se zvySujicim se vékem nejstarSiho ditéte zeny travi
relativné vice ¢asu svou vydélec¢nou ¢innosti, a to na ukor domacich praci i spole¢nych ¢innosti
s détmi. Pracuji-li oba rodice, nema ve&k nejstarSiho ditéte zadny vliv na Casové rozlozeni,
pracuje-li vSak pouze muz, Cas urCeny zenou na doméci prace se zvySuje s vékem ditéte
v neprospéch ¢asu vénovanému détem.

Dosazené vzdélani rodi¢li vyznamné neovliviiuje ¢as vénovany spoleénym ¢innostem
s détmi. Potvrdila se vSak hypotéza, Ze rodice s vysSim vzdélanim travi relativné vice ¢asu svou
vydélecnou ¢innosti a naproti tomu mén¢ ¢asu domacimi pracemi.

Casové rozloZeni aktivit vénovanych pracovni ¢innosti, domacnosti a détem se Ligi
podle tplnosti rodiny i podle pohlavi. Vydéleéné ¢inny otec samozivitel travi nejvice ¢asu
opét praci, 1 kdyz v relativné mensi mitfe nez muz z Gplné rodiny (69 % vs. 81 %), zbyvajici Cas
pak obdobn¢ déli na péci o déti a domacnost, kterd mu vSak zabird az dvakrat vice ¢asu (15 %
vs. 8 %). Vikend patii hlavné détem, vic jak tfetinu ¢asu se muz zabyvd domacimi pracemi.
Vyznamné rozdily se podobné jako v Uplnych rodinach projevuji i u Zen samozivitelek
v zavislosti na jejich pracovni aktivité. Ve vSedni dny jsou dv¢ tfetiny ¢asu osamélych matek
uréeny zaméstnani, zbyly cas je rozdélen na domacnost a déti. Pokud se staraji doma o déti,
prip. jsou nezaméstnané a vykonavaji n¢jakou ¢innost pouze prilezitostné, vénuji se prevazné
détem. Presto 1 zde existuji diference mezi rozlozenim Casu osamélych Zen ve srovnani
s Zenami zijicimi s partnerem. Signifikantni odchylky jsou ziejmé z tabulky 5.6.

Tabulka 56 RozloZeni ¢asu muzi a Zen mezi zaméstnani, domaci prace a déti, ve
vSedni dny a o vikendu, podle tplnosti rodiny (Fadkové relativni ¢etnosti, v %)

tp vS§edni dny vikend
rodiny | zaméstnani | domdcnost | d&ti N | zamé&stnani | domacnost | déti N
mug pracuje UR 80,6 7,71 11,7| 931 23,0 24.8 52,2 906
NUR 69,3 153| 154 26 15,1 35,6 49,3 25
Sena pracuje UR 64,3 18,6| 17,1 406 7,4 41,7 50,9| 386
NUR 67,7 159 164| 115 6,8 39,8 534 110
Sena nepracuje UR 3,2 47,9 489 520 1,6 43,5 55,01 518
NUR 3,0 4451 52,5 64 1,4 37,6 61,0 64

Pozn.: UR = uplnd rodina, NUR = neuplna rodina

Z hlediska velikosti mista bydlisté vénuji muzi vice Casu své vydelecné Cinnosti spiSe
ve vétSich méstech, a to na tkor Casu stradven¢ho domécimi pracemi (pfedevsim ve méstech nad
20 tis. obyvatel) 1 spole¢nymi ¢innostmi s détmi (hlavné ve méstech nad 100 tis. obyvatel). To
plati jak ve vSedni dny, tak i o vikendu, 1 kdyzZ relativni ¢as muzi straveny s détmi o vikendu se
jiz podle velikosti obce prakticky nediferencuje. V pifipadé Zen se signifikantni vliv velikosti
mista bydli§té prokazal pouze u relativniho casu vénovaného domécnosti - relativné vice hodin
stravi domacimi pracemi zeny v menSich méstech a na vesnici. Pfes vikend je navic toto
relativni sniZeni (spojené s rostouci velikosti obce) kompenzovano del§i dobou vénovanou
détem.

Subjektivni zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti a pri¢iny napéti mezi nimi
Cas straveny v zaméstnani & podnikani v relaci k ¢asu vénovanému détem, piip.
domacnosti, je chapdn velmi individudlné a mize byt z riznych divodd vniman jako vice ¢i
mén¢ konfliktni. Nakolik respondenti naseho Setteni zviadaji své rodinné a pracovni povinnosti
[pozn. 42] a jaké faktory ovliviiuji pocit jejich (bez)problémového sladéni? Pocit'uji
samozivitelé/ky (vEétsi ¢i Castéji) problémy s jejich sladénim nez predstavitelé uplnych rodin?
VétSina dotdzanych z uplnych rodin zvladd pracovni i1 rodinnou zatéz bez vétSich

problémi, dalsi ¢tvrtina pak kvili praci ,,ochuzuje® rodinu. Oboji tak naptl zvladaji v kazdé
sedmé rodin€. Vyznamnym diferencujicim faktorem se podle o¢ekavani ukazalo pohlavi [pozn.
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43] (viz tabulka 5.7). Zeny ¢astéji neZ muZi nemaji problém zvladnout praci i rodinu, na
druhou stranu vSak témét dvakrat castéji (17 % vs. 9 %) dokazi sladit oboji jen naptl. Naopak
az tretina muZii dobre zvlada pracovni povinnosti, ovS§em na ukor rodiny. Délka
pracovniho uvazku signifikantné neovlivituje sladéni prace a rodiny, i kdyz zeny zaméstnané
na zkraceny uvazek (ve srovnani s zenami na plny tvazek) Castéji zvladaji oboji bez problému
a dale rodinnou z4téz na tkor prace. Naproti tomu v mens$i mife uvadéji, ze zvladnou oboji tak
napul.

V neuplnych rodinach se rozdilné odpovédi muzi a Zen neprokazaly jako
signifikantni, vyznamné odliSnosti vSak najdeme v celkové komparaci s rodi¢i z tplnych rodin,
jak je zfejmé z tabulky 5.7. Osamélym rodi¢um ¢ini sladéni prace a rodiny vétsi problémy -
v mens$i mife dokdzi sladit oboji zatéz bez vétsich problémul a naopak mnohem castéji zvladaji
praci a rodinu tak naptl. Relativné €astéji jsou schopni zvladnout rodinu, ale na tikor prace. Na
druhou stranu respondenti z uplnych rodin spiSe zvladaji pracovni povinnosti, ale na tkor
rodiny (pfedev$im muzi). VEtsi starost o domécnost a déti tak lezi hlavné na jejich partnerkach,
kdezto osamélému rodi¢i, ktery kvuli pracovnimu vytizeni dost dobie nezvlada rodinné
povinnosti, pravé velmi ¢asto s touto péci vypomaha jina osoba.

Tabulka 5.7 Zvlidani rodinnych a pracovnich povinnosti podle pohlavi a podle
uplnosti rodiny (fadkové relativni cetnosti, v %)

oboji zvladam | dobie zvladam | dobfe zvladam zvladam mém problémy
bez vétsich praci na tkor | rodinu natkor | oboji tak L S N
problémi rodiny prace napul v praci i v rodin€
muzi (UR) 52,8 34,5 1,4 9,3 2,1 290
zeny (UR) 63,5 14,7 2,9 17,3 1,6 312
celkem UR 58,3 24,3 2,2 13,5 1,8 602
celkem NUR 43,5 16,3 6,8 29,3 4,1 147

Pozn.: UR = uplnad rodina, NUR = neuplnad rodina

Vliv vzdélani respondenta na zvladdni pracovni a rodinné zatéZe neprokdzal
signifikantni rozdily, 1 kdyz s vy$$im vzdélanim se Castéji objevuje odpoveéd na lepsi zvladani
prace v neprospéch rodiny a méné Casto zvladani obojiho tak naptl, a to u muzi i u Zen.
Cast&jsi uptednostiiovani prace na tikor rodiny u respondentd s vy3§im vzdélanim tak zfejmé
souvisi s relativné del§i dobou vénovanou vydéleéné Cinnosti (oproti domacim pracim), jak
bylo uvedeno v piedchozi podkapitole.

Prestoze skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti miizeme v nasem Setfeni
povazovat spiSe za béznou kazdodenni zélezitost, na zvladdani téchto cinnosti se jako
signifikantni (pouze v Gplnych rodinach) ukézala také existence prace o sobotach a nedélich.
Respondenti, ktefi pracuji o vikendu (tj. spiSe muzi), at’ uz v ramci bézné pracovni doby, ve
formé prescasti nebo si nosi praci domt, ¢astéji uvadéji, ze dobie zvladaji praci, ale pravé na
ukor rodiny (31 % vs. 20 %). Naproti tomu tém, ktefi pfes vikend nepracuji, spiSe necini
sladéni prace a rodiny vétsi problémy (63 % vs. 51 %).

Z hlediska procentudlniho rozdéleni péce o déti a domacnost mezi partnery, piip.
podle relace hodin stravenych v praci vzhledem k ¢asu vénovanému domdacim pracim a détem,
dale zjistujeme, ze zvlada-li dotazany dobi'e své pracovni zaleZitosti, ov§em na ukor rodiny,
vénuje svému zaméstnani/podnikani také vice ¢asu (vrelaci k pé€i o domacnost a déti).
Predevsim zeny se pak v tomto piipadé nepodileji na zabezpeceni bézného chodu domacnosti a
péce o malé déti v takové mife. Na druhou stranu zvladdani rodinnych povinnosti v neprospéch
prace znamena niz$i podil hodin stravenych v praci na ukor casu urcenému domacnosti i
détem.
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Na moznosti skloubeni pracovnich a rodinnych zélezitosti ma rovnéz vliv postaveni
v zaméstnani. Ridici a odborni pracovnici mnohem ¢ast&ji lépe zvladaji pracovni povinnosti, i
kdyz na ukor rodiny. Naopak kvalifikovani ¢i nekvalifikovani d€lnici, zemédé€lci a rolnici ve
vétsi mife dokazi sladit oboji zatéz jen tak napil, pfip. maji problémy v préci i v rodiné.

Pocit napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti jiz nckdy zazili spiSe
osaméli rodice (celkoveé 41 % vs. 28 %), pfitom az 1/3 (1/4 v uplnych rodinach) z téch, kterym
se bez vétSich problému daii sladit praci s rodinou. Mezi hlavnimi pfi¢inami tohoto napéti
pievazovalo obdobi, kdy jejich dité (déti) nastoupilo do mateiské nebo zakladni Skoly, dale
(Castd) nemocnost ditéte (déti) a z riznych divodi nedostupna vypomoc od prarodic¢u (spise
v uplnych rodinach). Napéti mezi praci a rodinou vSak nékdy pocitili zejména rodice, kteti
dobie zvladaji praci na ukor rodiny (53 % v uplnych a 78 % v neuplnych rodinach) a kteti
zvladaji oboji tak napill nebo viibec ne (61 %, resp. 73 %). Ti, ktefi se kvilli pracovnim
povinnostem tolik nevénuji své rodiné, k hlavnim okolnostem zptisobujicim napéti mezi
témito ¢innostmi Castéji fadi pravé vysoké naroky v zaméstnani spolu s charakterem prace
(ve smyslu pracovni doby, mista pracovisté apod.). V Uplnych rodinach jim potize Cini také
zdravotni problémy jinych cClenii rodiny (kromé déti) vE. jich samotnych. Naproti tomu
samozivitelé navic jako divod zdiraziuji Zivot bez partnera.

Konflikt mezi plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti nékdy pocitily spiSe
Zeny (43 %, resp. 31 % muza [pozn. 44]). Signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami odrazeji
tradi¢ni rozdéleni roli vrodiné. Zeny ve srovnani s muZi spatiuji hlavni divody napéti
v oblasti sladéni prace a rodiny pFi nastupu ditéte do matei'ské ¢i zakladni Skoly a pri
nemocnosti ditéte (viz tabulka 5.8). Muzi v téchto okolnostech v podstaté zaddny problém
nevidi, stejn¢ jako v malém ¢i Zadném podilu partnerky na péci o domacnost a/nebo na
vychové a péci o dité (déti) pro neochotu nebo pracovni zatizeni. Zmitlovany divod logicky
vice zdUraziuji zeny, a to jako jeden z hlavnich, ale i vedlejSich. MuZi spojuji problematiku
skloubeni prace a rodiny spiSe s pracovnim prostfedim, nebot’ na rozdil od Zen povazuji za
hlavni pfi¢inu tohoto napéti charakter prace (pracovni dobu apod.).

Tabulka 5.8 Nakolik byly nasledujici okolnosti diivodem napéti mezi plnénim
pracovnich a rodinnych povinnosti podle pohlavi, uplné rodiny (fadkové relativni
¢etnosti, v %)

muzi zeny

okolnosti / ditvody hlavni vedlejsi nebyl hlavni vedlejsi nebyl

(Castd) nemocnost ditéte 16,2 50,0 33,8 45,3 38,5 16,2
nastup ditéte do jesli/MS 18,4 24,7 46,9 40,6 30,7 28,7
nastup ditéte do Skoly 30,6 41,7 27,8 50,0 29,2 20,8
maly/zadny podil partnera 4,9 16,4 78,7 15,9 40,2 43,9
charakter prace 52,4 36,6 11,0 25,7 49,6 24,8
vysoké naroky v zaméstnani 50,0 39,5 10,5 39,5 45,6 14,9
zdravotni problémy jiného ¢lena 29,0 26,1 449 29,9 27,6 425

Pozn.: N = respondenti, kteri v soucasnosti pracuji (sladuji praci a rodinu), bez téch, kteri neuvedli diileZitost
Jjednotlivych okolnosti, a tech, kterych se netykaly;

Zeny, které jsou v soucasnosti zaméstnané nebo podnikaji, nékdy zazily napéti mezi
rodinnymi a pracovnimi povinnosti v mnohem vyssi mife nez zeny, které jsou nyni na mateiské
¢i rodicovské dovolené, pobiraji ctvrtym rokem rodicovsky piispévek a nebo jsou
nezameéstnané - 47 % vs. 15 %. Pfitom zeny, které nepracuji, uvadéji mezi okolnostmi stojicimi
za timto napétim hlavné nedostupnost vhodného zafizeni pro péci o déti, charakter
(pravdépodobné posledni) prace a maly ¢i Zadny podil partnera na péci o domacnost a déti.
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Nejvyssi dosazené vzdélani predstavuje dals$i vyznamny faktor ovliviiujici pocit
nap¢ti mezi pracovni a rodinnou zatézi, a to predev§im u Zen. Vysokoskola¢ky ve srovnani
s respondentkami se zakladnim vzdélanim a bez maturity témét dvakrat €astéji pocit'uji napéti
mezi praci a rodinou (45 %, resp. 23 %). V uvadénych okolnostech vsak jiz vzdélani nehraje
dalezitou roli. Urcité diference vznikaji 1 podle velikosti obce, kdy v nejmensich obcich do
jednoho a do dvou tisic obyvatel zazili napéti mezi praci a rodinou prevazné osaméli rodice (v
praméru 47 % netplnych, resp. 24 % tplnych rodin). Ve méstech nad 100 tisic obyvatel patii z
hlediska divodi napéti v oblasti sladéni prace a rodiny k hlavnim pfi¢inam nedostupnost
vypomoci od prarodicti.

V souvislosti s vékem ditéte, resp. navstévou Skolského zafizeni zjiStujme
signifikantni rozdily v uvadénych ptic¢inach napéti. Je-li dit€¢ v domaci péci, zduraznuji rodice
nedostupnost vhodného zatfizeni pro péci o dité, Zeny navic nedostatenou miru pomoci od
partnera. Pokud dit¢ navstévuje matefskou nebo zakladni Skolu, patii k zdsadnim divodim
napéti pravé nastup do téchto zafizeni (spiSe u zen) a (Castd) nemocnost ditéte. Muzi k tomu
jesté uvadeji zdravotni problémy jiného ¢lena rodiny v¢. jich samotnych.

Obecné miiZzeme fici, Ze mira zvladani rodinnych a pracovnich povinnosti souvisi
s charakterem pracovni ¢innosti, resp. s pracovni dobou, existenci vedlejsiho vydélku,
praci o vikendu, naro¢nosti prace, dojizd’kou nebo mistni i ¢asovou flexibilitou prace.
Dafi-li se respondentiim zvladat pracovni a rodinnou zatéz bez vétsich problému, maji Castéji
moznost uvolnit se v pracovni dob¢ na vytizovani rodinnych apod. zalezitosti, jejich prace tolik
nevyzaduje vysoké psychické ¢i fyzické vypéti a nemuseji pracovat o vikendu nebo nad
oficialni pracovni dobu. Dobré zvladani pracovnich povinnosti na tkor rodiny byva naproti
tomu spojeno jesté snéjakou vedlejsi Cinnosti, s praci o vikendu ¢&i pfesCasy, s dennim
dojizdénim hodinu a vice i s vy$§im fyzickym ¢i dusevnim pracovnim vypétim. Zvladéani
rodinnych zalezitosti v neprospéch prace naopak umoznuje spiSe pohybliva ¢i nepravidelna
pracovni doba a/nebo priace zdomova. Na druhou stranu nemoznost dohodnout se na
vyhovujicim pracovnim rezimu, resp. neexistence pohyblivé pracovni doby, miva za nasledek
zvladani prace a rodiny jen tak napal.

Urcita vstificnost zaméstnavatele viici svym zaméstnancim z hlediska vytvoreni
lepSich podminek pro sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti je zajisté tizce propojena se
spokojenosti zaméstnance. Relativné nejvyssi mira spokojenosti s pracovni dobou (ivazkem,
flexibilitou), s poskytovanim volna na rodinné zaleZitosti ¢i s tim, jak zaméstnavatel zohlediiuje
potfeby zaméstnanci s malymi détmi, se odrazi v téméf bezproblémovém sladéni prace a
rodiny. Se jmenovanymi opatfenimi jsou tito respondenti nejCast&ji velmi nebo c¢éaste¢né
spokojeni. Relativné spokojeni pak byvaji jesté ti, kteti zvladaji rodinnou zatéz na ukor prace,
vyuzivaji-li moznosti pracovat na zkraceny uvazek. Zvladani prace v neprospéch rodiny, ptip.
problémy v obou oblastech reflektuji vys$S$i nespokojenost s pracovnimi podminkami
nabizenymi zaméstnavatelem. Respondenti, kterym se dafi skloubit praci a rodinu tak naptl
anebo viibec ne, by pravdépodobné uvitali (chybéjici) moznost pracovat doma nebo alespoii
vyuzit mimotadného pracovniho volna pro rodinné zalezitosti.

Spokojenost s riznymi aspekty zaméstnani s ohledem na rodinné povinnosti

Pti sledovani riznych aspektli souvisejicich s otazkou harmonizace rodinného a
pracovniho zivota hraje dllezitou roli jak situace vrodiné, tak i na pracovisti. Rodicim
v zaméstnaneckém poméru [pozn. 45] byly proto poloZeny otazky po konkrétnich nastrojich a
prostiedcich sladovani pracovniho a rodinného Zzivota v jejich soufasném zaméstnani.
Zjistovana byla také mira spokojenosti s vybranymi otazkami tykajicimi se zaméstnani, ovSem
primarn¢ hodnocenymi z hlediska povinnosti jedince ke svym détem a rodiné€ [pozn. 46].

Pifi posuzovéani takovych polozek, jakymi jsou poskytovani volna na rodinné
zalezitosti, zohlediiovani potieb rodi¢l malych déti ze strany zaméstnavatele ¢i délka pracovni
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doby v souvislosti s rodiCovskymi povinnostmi respondentli, se muzi v miie spokojenosti Ci
nespokojenosti nijak vyrazné neliSili od Zen. Podstatnéjsi nez genderové hledisko je nejvyssi
dokoncené vzdélani dotazanych a s nim uzce souvisejici charakter zaméstnani. Zcela logicky se
mira spokojenosti s dotazovanymi oblastmi zvySuje spolu s rostoucim vzdélanim a s podilem
na fizeni. Neni pfekvapujici, ze s pracovni dobou jsou vice spokojeni lidé s maturitou a
vysokoskolaci oproti lidem se zédkladnim vzdélanim ¢i vyu€enym a fidici pracovnici oproti
lidem pracujicim manudlné€. S rostoucim vzdélanim a vyS§im postavenim v zaméstnani se totiz
spiSe roz$ifuji moZznosti vyuzivat v praxi rizné Upravy pracovniho uvazku ¢i flexibilitu
pracovni doby. Tyto moznosti jsou, vedle vyznamu ptipisovaného rozdéleni roli v rodiné mezi
partnery, ¢asto vnimany rodici (pfedevs§im muzi) jako kli€ové pii otazkach slad’ovani pracovni
a rodinné sféry [pozn. 47].

Se svoji pracovni dobou, zohledni-li se takové poloZzky jako pracovni uvazek,
flexibilita apod., je velmi spokojeno 48 % vysokoskolaktl, ovsem pouze 24 % lidi se zakladnim
vzdélanim. Signifikantni odliSnosti podle vzdélani jsou patrné predev§im u zaméstnanych
matek, mezi kterymi je s pracovni dobou spokojeno (velmi nebo c¢astecné) 85 % Zen bez
maturity, ale 94 % sttedoSkolacek, absolventek vysSich odbornych skol a vysokosSkolacek. U
muzi nejsou v zavislosti na vysi ukonceného vzdélani patrné rozdily. Z hlediska postaveni
v zam¢stnani jsou s pracovni dobou nejcastéji nespokojeni zaméstnanci/kyné manualné
pracujici v obchodé¢ ¢i sluzbach, kvalifikovani/é¢ a nekvalifikovani/é délnici/délnice (v 14 %
ptipadll). Naopak tidici a odborni/é pracovnici/ice jsou nespokojeni pouze v 6 % piipadu.

S poskytovanim mimoradného volna na rodinné zaleZitosti vzhledem k
povinnostem rodict vic¢i svym détem, jako naptiklad v ptipad€ navstévy u lékate ¢i péce o
déti, kterého se zaméstnancim/kynim ze strany svych zaméstnavatelli dostava, jsou castéji
spokojeni lidé vysokoSkolsky a stfedoSkolsky vzdélani (78 %, resp. 74 %). Naopak rodice se
zakladnim vzdé€lanim nebo bez maturity jsou cCastéji nespokojeni s moznosti vyuzivat toto
volno (nespokojeni v 38 % ptipadll oproti 22 % nespokojenych vysokoskolakll). V této otdzce
se mira spokojenosti v zavislosti na vzdélani mezi muzi a zenami neli$i. AvSak paradoxné
pravé Zeny s nejniz$im dosazenym vzdélanim, nejcastéji nespokojené s moznosti vyuZzivat
mimofradné pracovni volno na obstarani rodinnych zalezitosti, jej ze vSech vzdé€lanostnich
kategorii Cerpaji nejCastéji. Jiz stfedoskolaCky uvadéji podstatné méné Casto, Ze by tuto
moznost vyuzivaly.

Mife spokojenosti souvisejici se vzdélanim (viz graf 5.1) odpovidé také rozlozeni
kladnych odpovédi v jednotlivych hierarchicky clenénych skupindch podle charakteru
zaméstnani. Muzi zastavajici fidici pozice a zeny pracujici v administrativé, vychovatelé ¢i
techniéti pracovnici jsou s poskytovanym volnem na rodinné zalezitosti Castéji spokojeni
(shodné v 83 % ptipadll) neZ manudlné pracujici (59 % v pfipad€ manudlné pracujicich muza,
64 % u Zen).

Respondenti, muzi i Zeny, ktefi maji ve svém zaméstnani moznost ¢erpat mimotradné
pracovni volno na rodinné zalezitosti, i kdyz ji v souCasnosti nemusi nutné sami vyuzivat, jsou
na rozdil od téch, jimz podle jejich vlastnich slov zaméstnavatel tuto moznost neposkytuje,
Cast&ji s poskytovanim této zaméstnanecké vyhody spokojeni.
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Graf 5.1 Podil zaméstnanci (muzi i Zen) spokojenych s uvedenymi charakteristikami
vzhledem k jejich povinnostem viici détem a rodiné, v %
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Také se zohlediiovanim potieb zaméstnanci/zaméstnankyn s malymi détmi ze
strany zamg&stnavatele jsou nejvice spokojeni vysokoskolaci. Spokojeno jich je téméi 64 %
oproti 49 % lidi bez maturity. Mezi manudlné pracujicimi ve sluzbach a obchodu a
kvalifikovanymi i nekvalifikovanymi dé€lniky/d€lnicemi je se zohlediovanim potieb rodict
malych déti spokojena pouze neceld polovina respondentt (49 %). Naopak mezi fidicimi a
odbornymi pracovniky/cemi je to o 13 procentnich bodi vice.

Obecné jsou tedy jak muzi, tak Zeny ve svém zaméstnani spiSe spokojeni s vybranymi
analyzovanymi  aspekty, které jim  mohou wusnadnit sladovani  rodinného
a pracovniho Zivota. Nejvice rodi¢e [pozn. 48] udavaji, Ze jsou spokojeni se svoji pracovni
dobou (87 % muzt a 91 % Zen, velmi spokojeno je 29 %, resp. 34 %). Relativn¢ nejméné jsou
z hlediska harmonizace prace a rodiny spokojeni s tim, jak zaméstnavatel zohledniuje potieby
svych zaméstnanct a zaméstnankyn s malymi détmi (¢astecné spokojeno 40 % muzi a 42 %
Zen, velmi spokojeno pouze 10 % muzi a 15 % Zen).

5.2 Konkrétni nastroje harmonizace pracovniho a rodinného Zivota

Mira spokojenosti zaméstnancti pfi hodnoceni rtznych zptsobu, kterymi je
v zaméstnani usnadiiovdno plnéni jejich rodinnych povinnosti, souvisi pochopitelné s tim,
vychazi-li zaméstnavatel ¢i nadfizeny vstfic rodi¢im s détmi v oblasti sladéni obou roli -
zaméstnanecké a rodicovské. Z vyzkuml vyplyvéa [pozn. 49], Ze v pracovni sféfe se jako
nejpiinosnéjsi pro zvladani prace a rodiny jevi volna pracovni doba. Zaroven se ale vice jak
polovina ekonomicky aktivnich respondentii domnivala, ze zavedeni tohoto opatfeni na jejich
pracovisti neni mozné. Podobn¢ by tada rodi¢t uvitala moznost pracovat doma, ale zaroven si
70 % ekonomicky aktivnich mysli, Ze zavedeni tohoto opatfeni neni v jejich zaméstnani realné.
Vice nez polovina zaméstnancii by také uvitala ochotu vedeni dohodnout se na moznych
zméndch v pracovnim tempu, v pracovni naplni apod.

Mezi nejcastéjsi opatfeni podporujici slad'ovani pracovniho a rodinného zivota je
v Ceskych podnicich fazena prace na zkraceny uvazek (podle vysledki CVVM ve vyjadieni
ekonomicky aktivnich osob se s touto moznosti setkava 29 % zaméstnancti). Dale v podnicich
existuje moznost sdilet pracovni misto s dal§i osobou avolnd pracovni doba, kterou si
zaméstnanec urcuje sam - tyto dvé moznosti uvedla priblizné pétina ekonomicky aktivnich.
Prace zdomova a mimofddné pracovni volno existovalo na pracovisti pouze u desetiny
ekonomicky aktivnich respondentd a s hliddnim déti na pracovisti se setkala pouze 2 % lidi
[Horakova, 2004: 10-11].
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Ve vyzkumu HRZO05 byli zaméstnani rodi¢e dotdzdni nejen na to, zda maji na
pracovisti moznost vyuzivat jednotliva opatieni pro sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti,
ale také na to, zda je sami realné vyuzivaji [pozn. 50].

Nejvice muzli a zen (neceld tfetina) vyuzivd moznosti ¢erpat mimoiadné pracovni
volno pro zajiSténi rodinnych zaleZitosti (viz tabulka 5.9). Dale zhruba 20 % rodic¢d vyuZziva
podpory ze strany zaméstnavatele ve studiu a ve zvySovani své kvalifikace. Naproti tomu
hlidani déti na pracovisti (naptiklad formou zavodnich jesli, Skolek) ¢i Cerpani ptispévkl od
zaméstnavatele na hlidani déti vyuzivad pouze velmi nizké procento rodict. Vice nez 84 %
rodich v ptipadé prispévkil na hlidani a 95 % v ptipad€ hlidani déti na pracovisti tuto moznost
ve svém zaméstnani vilbec nema. Opatieni, kterd néjakym zpiisobem umoziuji upravit dobu ¢i
misto vykondvani prace, vyuzivaji o néco Castéji zeny nez muzi, signifikantni rozdily mezi
obéma pohlavimi jsou vSak pouze v zastoupeni rodicli zaméstnanych na zkrdceny pracovni
uvazek. Otcové vnasem Setfeni vyuzivali moznosti pracovat na zkraceny uvazek pouze
v necelych 4 % ptipadl, oproti tomu matky v 17 %. Oba dva Udaje jsou tak vyssi nez podil
téch, ktefi jako své soucasné socialn¢ ekonomické postaveni uvedli, ze jsou zaméstnani na
zkraceny tvazek. Diference vyplyva jednak ztoho, Zze socidlné¢ ekonomické postaveni bylo
zjistovano podle hlavniho zaméstnani a také z toho, ze za zkraceny uvazek bylo v otdzce na
socioekonomické postaveni brano méné nez 30 hodin tydné. Odchylka je z ¢asti zplisobena
také tim, Ze procenta jsou vypocitavana ze zaméstnanych rodicu, ktefi otazku zodpovédéli a
neuvedli, Ze se jich dand moznost netyka.

AC by v soucasné Ceské spolecnosti byla vyrazn€jsi moznost zkraceni pracovni doby
relativné vitdna, a to predevSim zenami, existuje nesoulad mezi preferenci a skutecnosti. Ve
stavajicich podminkach je jak pro Zeny, tak pro muze obtizné a predevsim nevyhodné pracovat
na zkraceny pracovni tvazek. Podle propoctii je zkracend ekonomicka aktivita méné vyhodna
nez plné neaktivita [Narodni zprava o roding, 2004: 147]. Kratsi Givazky predstavuji také riziko
pro kvalifikovanou pracovni silu, nebot’ miize byt diky nim zpomalen pracovni postup nebo
uplné zastaven profesni rist zaméstnance/zaméstnankyné. Prace na zkraceny uvazek vyhovuje
Zzenam jako pecujicim osobam, nikoliv vSak jako osobdm s urcitymi piedpoklady pro vykon
naro¢né prace [Krause a kol., 2004: 32].
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Tabulka 59 Jakym zpisobem vychazi zaméstnavatel vstfic rodi¢im v oblasti

slad’ovani rodinnych a pracovnich povinnosti, v %

v . mam moznost a | mam moznost a nemam
opatreni wr o/ < 2 N N
vyuzivam nevyuzivam moznost
muZzi
zkraceny pracovni uvazek 3,8 25,5 70,7 184
mimotéadné pracovni volno (pro rodin. zalezitosti) 28,3 354 36,3 237
moznost pracovat doma 3,5 3,5 93,0 171
moznost volby pracovni smény 12,8 9,9 77,3 203
hlidani déti na pracovisti 1,2 2.3 96,5 171
piispévky na hlidani déti 5,1 13,3 81,5 195
podpora studia, zvySovani kvalifikace 21,2 25,9 52,9 212
Zeny
zkraceny pracovni uvazek 16,8 32,7 50,5 303
mimotéadné pracovni volno (pro rodin. zalezitosti) 324 28,4 39,5 339
moznost pracovat doma 7,0 5,0 88,0 242
moznost volby pracovni smény 17,6 12,1 70,3 273
hlidani déti na pracovisti 1,6 4,5 93,9 247
piispévky na hlidani déti 5,6 8,5 85,9 284
podpora studia, zvySovani kvalifikace 19,1 21,3 59,6 282

Pozn.: Procenta pocitana za respondenty v zaméstnaneckém poméru, nezahrnuji ty, jichz se konkrétni moznost
podle jejich slov netyka.

Z tabulky 5.9 déle vyplyva, ze muzi Castéji nez Zeny uvadéji, ze ve svém zaméestnani
viibec moZnost pracovat na ¢astecny uvazek nemaji (71 % muzi oproti 51 % zen). Muzi také
castéji neCerpaji mimoradné pracovni volno na rodinné zalezitosti, i kdyz takovato moznost
v jejich zaméstnani existuje. Tradi¢né tedy obstarava takové véci jako kontroly s détmi u I¢kate
¢i péce o deti spise Zena.

V udavané moznosti/nemoznosti vyuzivani riznych opatieni a jeji realizaci se tedy
dotazované Zeny a muzi li§i pouze pokud jde o zkraceny pracovni tivazek. V moznosti
vyuzivat, potazmo ve skutecném vyuzivani ostatnich zkoumanych opatieni neni mezi
zaméstnanci a zaméstnankynémi rozdil. Obecné plati, Ze vice nez tfi Ctvrtiny z nich ve svém
zaméstndni moznost vyuzivani ostatnich prostiedki usnadnujicich slad’ovani profesnich
a rodinnych roli vliibec nemaji.

Ne kazdé zaméstnani vSak svym charakterem umoziuje, aby zaméstnavatel ve svém
podniku poskytoval rodicim menSich déti nékterd ze sledovanych opatfeni, napi. moznost
pracovat doma nebo moZnost zvolit si pracovni sménu. MoZznost pracovat doma se netyka 34 %
zaméstnancli a moznost volby pracovni smény 24 % zaméstnancti (obé hodnoty bez
signifikantniho rozdilu mezi muzi a Zenami). Zkraceny uvazek na pracovisti se netyka 23 %
zaméstnanych respondentdl, pficemz Castéji se s timto tvrzenim setkadvame u muza (31 % oproti
16 % u zZen).

Prace doma nebo zdomova je v dnesni dobé casto umoziovdna rozvinutymi
informacnimi technologiemi a vyuzivaji ji tak spiSe lidé s vysokou kvalifikaci a odpovidajicim
postavenim v zaméstnani. Doklada to i skutecnost, Ze pravé lidé bez maturity a manudlné
pracujici nejcastéji uvadéli, Ze se jich tato moznost v podniku, ve kterém pracuji, viibec netyka
(40 % zaméstnanct, ktefi na otazku odpovédeli, bez rozdilu podle pohlavi). Z vysokoskolsky
vzdélanych tak odpovédélo 23 %, mezi fidicimi a odbornymi pracovniky je to 30 %.

OvSem také mezi témi, jimZ charakter jejich zaméstnani apriori nevylu¢uje moznost
zavedeni a vyuzivani jednotlivych opatfeni napomadhajicich pii zvladdni rodinnych a
pracovnich povinnosti, existuji z hlediska dosaZeného vzdélani a postaveni v zaméstnani
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rozdily v tom, jakym zplisobem jim zaméstnavatel vychazi vstfic. MoZnosti pracovat doma
Castéji vyuzivaji vysokoskolsky vzdé€lani lidé (14 %) oproti zaméstnanciim se zakladnim
vzdélanim nebo bez maturity (2 %). Tito naopak nejCastéji uvadéji, ze viibec nemaji moznost
toto opatteni vyuzivat (v 96 % [pozn. 51] oproti 78 % vysokoskolakl). Také tidici a odborni
pracovnici maji oproti manualné pracujicim castéji moznost vzit si praci domi a také toho
Castéji vyuzivaji (9 % oproti 2 % zaméstnancti pracujicich manualng).

Mimoradné pracovni volno pro rodinné zalezitosti vyuzivaji ¢astéji zeny s nizkym
dokoncenym vzdélanim (41 %) nez stfedoskolacky a vysokoskolacky (28 %, resp. 29 %).
Obdobné rozlozeni vidime podle postaveni v zaméstnani. Zminéné opatieni vyuzivad 39 %
manualné pracujicich matek, kdezto pouze 19 % Zen v fidicich funkcich ¢i odbornych
pracovnic. Ty také ve zvySené mife toto opatfeni nevyuzivaji, ptestoze jej podle svych slov
vyuzivat mohou (43 % oproti 18 % v pfipadé manualné pracujicich). U muzl se podil téch,
kteti mimotadné volno vyuzivaji, nelisi ani v zavislosti na vzdé€lani ani podle postaveni
v zaméstnani. V priméru 28 % muzi toto volno Cerpd, 36 % necerpad a 36 % uvadi, Ze k jeho
¢erpani viibec nema moznost.

Manudalné pracujici zaméstnanci Castéji nez ostatni kategorie zaméstnanct uvadéji, ze
nemaji moznost dostdvat od svého zaméstnavatele prispévky na hlidani déti jinou osobou
nebo instituci ani jim neni nabizena organizace (anebo pfispévek na ni) prazdninovych
pobyti pro jejich déti (90 % oproti 76 % tidicich pracovnikil). Zaméstnanci/kyné v fidicich ¢i
odbornych pozicich naopak castéji (17 %) nevyuzivaji této moZnosti, ktera je jim vSak ze
strany zaméstnavatele nabizena.

Podporu studia a zvySovani kvalifikace umoziluje zaméstnavatel nejvice
vysokoskolsky vzdélanym lidem a tito ji také nejcastéji vyuzivaji (49 % vysokoskolacek a 48
% vysokoSkolakil). Naopak nejméné se s moznosti zvysit si kvalifikaci ve svém zamé&stnani
setkavaji 1idé bez maturity, nebot’ 75 % muzt a 86 % zen v této vzdelanostni skupin€ uvadi, ze
k tomuto nemaji moznost. Také fidici a odborni pracovnici vyuZzivaji moznosti dalSiho
vzdélavani vice nez lidé pracujici na nizsich pozicich (41 % muzi a 44 % zen oproti 7 %, resp.
1 % u manualné pracujicich).

Ve vyzkumu CVVM [pozn. 52] se neprokazala obecnéjsi tendence v zavislosti na
sektoru, ve kterém je respondent zaméstnan, vyskytly se jen dil¢i odliSnosti. MoZnost volné
pracovni doby na pracovisti potvrdilo pouze 13 % pracovnikt vetejného ¢i statniho sektoru, ale
jiz asi Ctvrtina pracovnikil ostatnich typii podnikii. Moznost jejiho zavedeni pak Ccastéji
povazovali za neredlné zaméstnani ve statnim ¢i vefejném sektoru (uvedlo 60 %) nez
pracovnici firem soukromych nebo smiSenych - z&asti soukromych, z¢asti statnich (kolem 50
%). Poskytovani mimotadného pracovniho volna je podle ziskanych vysledk obvyklejsi ve
smiSenych firmach (21 %, jinde kolem 10 %). V ostatnich typech podnikl povazuji zavedeni
takové praxe Castéji za neredlné (43 %, ve smiSenych 35 %).

Také ve vyzkumu HRZO05 byli zaméstnanci dotdzani na to, jaka dal$i opatieni by
podle nich bylo mozné v podniku zavést [pozn. 53]. Ze vSech vyicenych opatieni na podporu
slad'ovani rodinného a pracovniho zivota, kterd by podle ndzoru rodict Sla redlné¢ zavést, se
nejcastéji vyskytovalo potfadani nebo alespon prispévek na prazdninové pobyty déti (22 %),
mimotadné pracovni volno (18 %) a pohyblivd pracovni doba (16 %). Jako nejméné
pravdépodobné se naopak ukazuje zavedeni nckteré z forem hlidani déti na pracovisti a
moznost pracovat doma, coZ jsou dv€ opatieni, kterd jsou zarovenl velmi malo realné
vyuzivana. Malo respondentli také zminovalo moznost zavedeni zkraceného pracovniho
uvazku, neznamend to vSak, Ze by toto opatfeni nepovazovali za dllezité a spiSe nerealné
z hlediska zavadéni. Odpovédi na tuto otazku totiz do znacné miry souviseji s predeslou
otazkou zjistujici realné poskytovani a vyuzivani jednotlivych opatieni. Zkraceny pracovni
uvazek totiz patfi k tém pomérné dostupnym opatfenim a je také relativné ¢asto vyuzivan
(pfedevSim zaméstnanymi matkami, viz tabulka 5.9). Naopak opatifeni, ktera byla nejcastéji
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z predloZzené nabidky vybirdna jakozto realizovatelna v konkrétnich podnicich, jsou Casto ta,
kterd jsou realné respondentiim nabizena pouze ziidka kdy (otdzky prazdninovych pobytl déti,
pohybliva pracovni doba ¢i finan¢ni ptispévky na zabezpeceni hlidani déti).

Tabulka 5.10 Opatieni na podporu harmonizace pracovnich a rodinnych povinnosti,
ktera by mohl zaméstnavatel realné zavést, v %

opatieni 1. opatfeni | 2. opatfeni celkem
organizace (anebo prispévek na) prazdninovych pobytl pro déti 21,5 21,6 21,5
mimoiadné pracovni volno (pro rodinné zalezitosti) 24,6 11,5 18,4
pohybliva pracovni doba 12,3 19,1 15,5
ptispivani na hlidani déti jinou osobou ¢i instituci 12,1 12,6 12,4
moznost volby pracovni smény 8,3 10,5 9,4
studium pii zaméstnani, zvySovani kvalifikace 5,0 11,1 7,9
moznost pracovat doma 7,5 5,2 6,4
hlidani déti na pracovisti (zavodni jesle...) 3,8 6,1 4,9
zkraceny pracovni ivazek 4,9 2,3 3,6
pocet odpovedi 577 523 1100

Pozn.: Respondenti nevybirali opatreni podle jejich diilezZitosti, 1. a 2. opatreni by tedy nemélo implikovat
hierarchickeé poradi.

......

zavadénymi opatfenimi napadaly a které jim nebyly v pfedeslé otazce nabidnuty. Navrhy lze
shrnout do tii skupin. Jednak jsou to opatfeni finan¢niho rizu, mezi které patii nejrizné;jsi
finan¢ni prispevky (na hlidani déti 1 na matetskou skolu, pfi rodinnych obtizich, na Vanoce, na
rekreaci, finanéni podpora zdjmovych krouzkt déti), bezuro¢né pajcky, financni ulevy nebo
uprava vyse platu. Druhou skupinou jsou opatfeni souvisejici s dovelenou - s jeji délkou
(n¢ktefi z rodic¢t navrhovali del$i dovolenou pro Zeny s détmi, objevil se i navrh volna pro
muze pi1 porodu manzelky) 1 s moznosti organizace ze strany podniku (jistd forma podnikové
rekreace pro rodice s déti). Treti skupina nové navrhovanych opatfeni se tyka upravy pracovni
doby (moznost napracovat si hodiny, pohybliva pracovni doba, zkraceny pracovni tyden).

Dosud jsme hovofili o existenci a moznosti zavést v podnicich rizna opatfeni
usnadiiujici zaméstnanym rodi¢im skloubeni prace a péce o rodinu. Dal§im dualezitym
aspektem je vSak také to, zda rodice viibec realn¢ svého zaméstnavatele o vyuziti nékteré ulevy
¢1 upravy tykajici se jejich pracovniho mista pozadali a jak se zaméstnavatel v této véci
zachoval [pozn. 54]. Nejcastéji rodice, jak muzi, tak Zeny, zadaji o poskytnuti neplacené
dovolené ¢i volna a z vice nez 60 % je t¢émto Zadostem vzdy vyhovéno (viz tabulka 5.11).
Dalsim opatfenim, o které rodi¢e Casto zadaji, je pruzna pracovni doba ve smyslu posunuti
jejiho zacatku a konce. Vzhledem k jiz zminéné nevyhodnosti zkracenych pracovnich tvazku
je tedy flexibilita pracovni doby pro fadu rodic¢t vitanym feSenim.

Mezi muzi a zenami existuji rozdily v podilu téch, ktefi zaméstnavatele zadali o dalsi
dvé upravy, a sice o zkraceny pracovni tvazek a o posunuti zacatku a konce denni pracovni
doby. Naprosta vétSina muzil (95 %) svého zaméstnavatele nikdy o zkraceny tvazek nezadala,
naproti tomu mezi Zenami je 15 % téch, které o toto opatfeni alesponl jednou pozéadaly a bylo
jim také (vZdy) vyhovéno. Na druhou stranu vSak témét 20 % Zen, které¢ n€kdy zkraceny
pracovni uvazek pozadovaly, nebylo ze strany nadfizenych (nikdy) vyhovéno. Zeny také Eastéji
neZz muzi zadaly o posunuti zacatku a konce pracovni doby (40 % zen oproti 27 % muzil). U
zadného ze sledovanych opatieni se v mife zddosti o jeho poskytnuti ¢i v tom, jak byla tato
zadost vyfizena, neprojevila souvislost ani se vzd€lanim respondenta ani s postavenim
v zaméstnani.
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Tabulka 5.11. Zadost zaméstnance o poskytnuti dlev/iprav v zajmu harmonizace
pracovnich a rodinnych povinnosti, v %

zadal/aabylo| zadal/aa |zadal/a vickrats
typ ulevy/dpravy pracovni doby vzdy nebylo riznymi nezadal/a N
vyhovéno vyhovéno vysledky

muZ
poskytnuti neplacené dovolené, volna 22,5 5,1 8,7 63,7 253
zkraceny pracovni ivazek 1,6 1,2 2,0 952 244
posunuti zac¢atku a konce pracovni doby 12,2 6,5 8,6 72,7 245
jinou formu pruzné pracovni doby 8,2 4,9 7,8 79,11 243

Zena
poskytnuti neplacené dovolené, volna 24,1 5,7 10,1 60,1 348
zkraceny pracovni ivazek 14,8 5,0 4,1 76,11 338
posunuti zac¢atku a konce pracovni doby 21,7 8,9 9,8 59,6 337
jinou formu pruzné pracovni doby 6,7 4,6 5,5 83,2 328

Pozn.: Procenta pocitana za respondenty v zaméstnaneckem poméru, nezahrnuji ty, jichz se konkrétni moznost
podle jejich slov netyka.

5.3 Mezigenerac¢ni pomoc a vztahy v Sirsi rodiné

Jednim ze zékladnich projevi dlouhodobych promén rodiny je oddé€leni tzv. nuklearni
rodiny, tj. nejmensi rodinné jednotky tvoiené rodi¢i (pfip. jednim rodi¢em) a jeho potomky, at’
se jedna o biologické potomky nebo o nevlastni déti, déti adoptované ¢i osvojené. Tato rodina
vétSinou zada autonomii, 1épe feceno velkou miru nezavislosti, ve vztahu k §irsi rodin¢ a
spolecnosti. Piesto se nadale v prevazné vétsSin€ rodin udrzuji dobré vztahy vzéjemné podpory
emocionalni i materidlni a vztahy spoluprace mezi generacemi, do velké miry i uvnitf generaci
(zejména mezi sourozenci a jejich partnery). Mezigenerani vztahy jsou vSak nejsilngjsi a
nejvice se uplatituji ve vzadjemné pomoci a podpote [srv. napi. Mozny, 2006].

Ttebaze v letech 1991-2001 byl dlouhodoby trend poklesu podilu domécnosti s vice
cenzovymi domacnostmi (pfevazné¢ vicegeneracnimi) prerusen, velikost domacnosti (.
primérny pocet osob) se dale snizovala u vSech typit domécnosti sledovanych v statistickych
datech [pozn. 55]. Divodem byl narGst poctu bytid, ale také snaha o oddé¢lené bydleni
nukledrnich rodin. Napf. primérny pocet ¢lenli Uplnych rodinnych viceclennych domacnosti
poklesl v letech 1970-2001 z 3,20 na 2,97 [Bartonova, 2005].

Naproti tomu demografické chovani spolu se zménami ve zdravotnim stavu
obyvatelstva a Zivotnich podminkiach maji za nasledek prodluzovani délky Zzivota, a tim
rozSifeni souZiti vice generaci v ¢ase [pozn. 56], coz znamen4, Ze se v rodinach zvySuje pocet
osob (Clentl) s vice ¢i méné omezenou sobéstacnosti. Souziti ,,v prostoru®, tj. v jednom byt¢, se
naproti tomu udrzuje na nizké urovni a koncentruje se do urcitych etap zivotniho a rodinného
cyklu. Tyka se spiSe mladych manzelstvi a pak starnoucich osob ¢i pari. Prostorova vzdalenost
ptislusnikl riznych generaci jedné rodiny, tj. vzdalenost mezi jejich bydlisti, nicméné nebyva
vétsinou velika. Dulezité je zjisténi Kucery a Bartoniové (2004), ze méné€ Casto ziji v jednom
byté uplné rodiny s obéma rodi¢i jednoho z partnert, zatimco se zvysil podil souziti uplnych
rodin s jednim z rodi¢t nékterého partnera. Zda je to dopad rozvodovosti nebo vyraz ¢astéjSiho
souziti z divodu péce o starnouci cleny rodiny je tteba dale sledovat.

Podle vybérovych Setieni se dospélé déti po svém osamostatnéni vétsinou nestéhuji do
velkych vzdalenosti od rodicl, a¢ se da predpokladat zména této situace v blizké budoucnosti,
zahrneme-li vétsi mobilitu mladSich generaci v¢. pfip. st€hovani do zahrani¢i. V roce 2001
bydlelo podle Setfeni RO1 jen 16 % rodich respondentii ve véku 18 a vice let dale neZ v dosahu
pulhodinové jizdy. Soucasné se pies 80 % lidi vidalo se svymi rodici alesponi jednou za 14 dnti
(55 % né&kolikrat tydné€). V roce 2005 bydlelo 26 % mladych lidi (podle dat Setfeni HRZ0S,
tedy rodic¢e déti do 10 let, 3/4 souboru byly Zeny) v obdobné vzdalenosti od rodica.
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Shrneme-li poznatky z vybérovych Setifeni z nedavné doby, 1ze konstatovat néasledujici
[pozn. 57]: Postoje k mezigeneracni solidarit¢ a spolupraci dlouhodobé ukazuji pomérné
stabilni pozitivni obrazek hodnotového zakladu mezigeneratni pomoci a podpory. Ta je

chépana soucasné jako ,,pfirozené pravo a (moralni) povinnost™, Casto i jako radost.
Nicméné zavazky k rodicim by podle pievazujicich postoji nemély omezovat autonomii
nukledrni rodiny ani se dostavat do konfliktu s ,,0sobnimi zajmy*, ¢imz je minén i zajem
zaopatfit svou uz$i rodinu. Napi. mlad4d rodina je oteviend podpoife pomoci diskusi nad
problémy a spolupraci v z4jmu $irsi rodiny, ale je uzaviengjsi vici zasahovani do vychovy déti,
vita finan¢ni pomoc, ale pozaduje finan¢ni nezavislost v rozhodovani o vydajich.

Mezigeneracni vztahy v roviné citové (pocit sounalezitosti a potieba kontaktll) i
praktické¢ (vzdjemnd pomoc a podpora) jsou v Ceskych rodinach hluboce zakoienény a
mnohokrat se osvédCily vzdy, kdyZz vnéjsi podminky Zivota jednotlivee nebyly nejptiznivéjsi.
Vyzkumy potvrzuji pfedevSim vysokou cetnost vzdjemnych kontaktl, coz lze chapat jako
pfedpoklad blizkosti a intenzity vztahii. Mezigeneracni vzajemna pomoc je diferencovana
podle ,,obsahu®: nejcetnéjsi obecné je citova apod. podpora, nejcetnéjsi vzhledem k potiebé je
péce o nesobéstacné. Vypomoc v ramci rodiny je poskytovana nezavisle na vzdélani, profesi,
nabozenské vitre. Celkové nejsou velké rozdily podle pohlavi, ale zde zavisi na druhu pomoci.

To se tyka nejen poskytovateld, ale i pfijemcti pomoci. Napt. pomoc v péci o déti je
nejcastéji poskytovana dceti, pak synovi (data GGS05). Vypomoc v ramci rodiny je podminéna
vzdalenosti bydlisté a tésnosti vzédjemnych vazeb; u pomoci rodi¢lim zéavisi na jejich veéku, u
pomoci détem na rodinném cyklu.

Ochota ke vzajemné spolupraci a podpofe uvnitt rodiny neni determinovéana jen
,vngj$imi“ podminkami, ale i postoji a pfistupem k otdzce suverenity rodiny a otdzce
intervence spoleCnosti a stitu do soukromé sféry rodiny. Ze sociologickych vyzkumil
provadénych (nejen) ve Vyzkumném ustavu prace a socidlnich véci v posledni dobé, lze
zobecnit nékteré poznatky o téchto postojich. Také spolecenska podpora rodin je nejcastéji
vnimana jako samoziejmost, spravedlnost a pravo, ale soucasné je 1 zde zadouci, aby
»hebranila® udrzeni autonomie rodiny. VétSinou to znamena pozadavek ,,pomozte, kde
nestac¢ime, ale nechte nas rozhodovat o sobé samych®. Mnozi vSak ocekavaji, ze stat bude
vytvatet zdkladni podminky pro sobéstacnost. Nejcastéji je zaddana financni podpora a garance
bydleni, protoze jde o zdkladni potfeby a snadno piedstavitelnou formu pomoci, zatimco napf.
podpora rodi¢ovskych kompetenci, sluzby pro snazsi zvladdni vychovnych problémi, terénni
sluzby na podporu domaci péce o nesobéstacné jsou v porovnani se skuteCnymi potiebami
v pozadavcich podcenény. I to mize byt jeden z ditvodd zjistovani vysokého minéni o vlastni
sobé&stacnosti.

Rozsah od statu ocekdvané pomoci je diferencovén podle jejiho ,,obsahu®, napt.:

e V zabezpeceni senioril je ocekavana vétsi pomoc statu nez u péce o déti (graf 5.2); v tom
jsou zahrnuty hlavné dichody (doneddvna brané jako vysadni povinnost statu) a sluzby pro
nesobéstacné.

e Relativné velkd ocekavani jsou deklarovana ohledné financ¢ni podpory (pfi odlisnostech
podle formy - vyssi jsou u jiz zminénych dichodi).

Zadany podil stitu je zavisly také na etapé rodinného cyklu a mife specifi¢nosti
problémti vyskytujicich se v roding. V odpovédich na dotaz, kterym rodindm by stat mél
pomahat a do jaké miry, byla nejvyssi potieba pomoci deklarovana u rodin se zdravotné
postizenym, s nezaméstnanym, o néco mén¢ u rodin se starnoucim clenem.

V souladu s poznatky zSetfeni HRZO05, uvedenymi v této studii, také v jinych
vyzkumech se ukazuje, Ze zatimco o nejmladsi déti do véku 4-6 let se ma podle vetfejného
minéni starat pfedev§im rodina - vétSinou mysleno piedevS§im matka - péci o starSi déti rodiny
,»ochotné“ prenechéavaji z velké Casti spolecenskym a specializovanym institucim. Zde si lidé
nejen uvédomuji nutnost jisté odbornosti (napf. pfi vzdélavani, prevenci negativnich jevu,
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rozvijeni zalib a nadani), ale také se predpokladd, ze matky déti od jejich Skolniho veéku se
mohou bez ,,vy€itek svédomi® vénovat vydélecné Cinnosti (vétSinou potiebné pro rodinny
rozpocet) a realizovat své profesni ambice.

Graf 5.2 Kdo ma spiSe zajiSt'ovat péci o vybrané skupiny, v %
1 spoleénost
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4
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Pozn.: 1 = hlavné ukol spolecnosti; 5 = hlavné kol rodiny
A = Péce o starsi lidi vyzadujici pomoc v jejich domove

B = Péce o predskolni deti

C = Péce o skolni deéti v dobé po vyucovani

Pramen: Generations and Gender Survey 2005

Redlnad mezigeneracni vzdjemna pomoc je zalozena na povédomi nutnosti vzajemné
podpory, protoze spoleCenskad podpora je limitovdna a ne vzdy zddouci. Vnitrorodinnd pomoc
je diferencovana podle ,,obsahu“ a je vi¢i podpofe ze strany spolecnosti do jist¢ miry
komplementarni. NejcetnéjSi obecné je nemateridlni, duchovni a jind podpora formou
»popovidani o problému ¢i poskytnuti rady* apod. Nejéetn¢jsi vzhledem k dané potiebé je péce
0 nesobéstacné. Vypomoc v ramci rodiny je poskytovana nezavisle na vzdé¢lani, profesi ¢i
nabozenské vife. Rozdily podle pohlavi siln€ zaviseji na druhu pomoci (pecovatelské formy jak
ve vztahu k vnoucatiim, tak k senioriim jsou silné zastoupeny Zenami, muzi udrzuji kontakty a
generaci v ramci rodin neni vyznamnou zabranou poskytovani pomoci, ale tésnost vzajemnych
vazeb ovliviiuje jeji rozsah a obsah.

Mezigeneraéni pomoc ma své bariéry piedev§Sim ve vnéjSich podminkach, méné
v oblasti ochoty. Vysoké pracovni vytiZzeni vSech generaci v ,.ekonomicky aktivnim veéku*
snizuje moznosti vzajemné pomoci. Nejnarocnéjsi situaci vytvaieji projevy mezigeneracni
solidarity pro stfedni generaci, ale je tu snaha o reciprocitu. Situaci dale komplikuje pocetni
rust neuplnych rodin a rozvedenych jednotlivcl. Stfedni generace poméha spiSe rodicim nez
détem, pfesto ji seniofi jako pifijemci vidi kriti¢téji, nez stfedni generace jako poskytovatelé.
Také mladd generace castéji uvadi pomoc svym rodicim, nez je tomu v opatném smeéru
(Kuchatova 2005). Vysvétleni je snadné - rodi¢e pomdahaji hlavné v péci o déti, na pomoc
s domacnosti pak zbyva mensi podil celkové pomoci (nejspis je i mén¢ zadana).

Vzhledem ktomu, Ze existuje fada vyzkuml vénovanych konkrétnimu obsahu
mezigenera¢ni pomoci, soustedili jsme se v Setfeni HRZ05 pouze na pomoc prarodicli pfi
zabezpecovani péce o déti. Zakladni predpoklady pro podporu v péci o déti, ptip. domacnost,
kterou rodiny s malymi détmi dostavaji ze strany prarodict téchto déti, jsou celkem ptiznivé.
Jen okolo 3 % dotazanych jiz nema Zadného Zijiciho rodice, at’ svého nebo rodice partnera.
Naopak, oba rodice méa opét obdobné respondent i partner (ma-li ho respondent) - v obou
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pfipadech po 78 % rodin. Pokud Zije jen jeden z rodicu, je to Castcji matka (15 % oproti 4 %
v pripadé otcit).

Ptes dvé tfetiny rodict (respondenta nebo partnera, téch ale o néco mén¢) Zije
pfinejmensim ve stejné obci jako rodina dotazanych. Ctvrtina rodi¢t respondentii a desetina
rodic¢u partnerd bydli ve stejném byt¢ nebo alespoii ulici. Blize maji ke svym rodi¢im matky a
otcové z neuplnych rodin. Pies tuto blizkost jsou cCastéjsi ty formy pomoci, které maji spiSe
obcasny nez pravidelny (kazdodenni) charakter. Zavisi to zfejmé 1 na moznostech rodici, casto
jesté ekonomicky aktivnich.

Graf5.3 Frekvence pomoci prarodicii s péci o vnoucata podle druhu péce, v %
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Zjisténé poznatky - rozsah pomoci, mira reciprocity a spokojenost s vytizenim
vzajemnou pomoci - navozuji dojem vysoké miry sobéstacnosti rodin. Tento relativné velky
potencial je nutné podpofit - moralné a ,,prakticky*. Rodiny samy jej udrzuji za cenu snizovani
narokd a aspiraci (maji méné déti, toleruji nerovnovahu mezi péci orientovanou na mladou
generaci a na seniory). Vyznamnou roli hraje mezigeneracni solidarita, zatimco zapojeni
dalsich ¢lent $irsi rodiny (na Grovni stejné generace) je méné vyznamné, dilezité hlavné pro
neuplné rodiny. Rodiny vyvijeji vétSinou vysoké usili, aby vzajemnou pomoci ¢leni umoznily
rodinny zZivot v z4jmu vychovy déti a zabezpeceni potfeb méné sobéstacnych Clenti a soucasné
umoznily c¢lenim v aktivnim v€ku pracovni aktivitu pfindSejici uspokojeni i finanéni
prostfedky pro rodinu. Rodiny vSak mohou tyto ukoly plnit jen v soucinnosti s dal$imi
institucemi, které je podpoii (od matefskych Skol, ptfes Sirokou Skalu statnich a nestatnich
subjektl, po terénni sluzby pro stdrnouci osoby).

5.4 Souhrn

V souvislosti s nizkou trovni siatenosti a porodnosti, kterou pozorujeme v Ceské
republice od 90. let 20. stoleti, se Casto poukazuje na zmény Zzivotnich cild, postojii a
hodnotovych orientaci mladych lidi, kterymi je propad v poctech snatkli i narozenych déti
z ¢asti vysvétlovan. Sociologické vyzkumy uskutecnéné v 90. letech, které mély jako zvlastni
predmét zajmu praveé obecné problémy postaveni manzelstvi a rodiny, vSak tyto hypotézy spise
vyvraceji. Na rozpor mezi plany a skuteénym reprodukénim chovanim Zen ziejmé plsobi
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v této souvislosti ¢asto diskutovana otazka profesni seberealizace a pracovniho uplatnéni Zen
s vy$§im vzdélanim.

Jak prokéazal prvni dil ztéto série vyzkumnych zprav [pozn. 58], vysokoSkolacky
Castéji nez zeny s nizSim vzdélanim v Setfenich uvadéji, ze dilezitym divodem nizsiho poctu
déti u mladsich zen (ve srovnani s pfedchozimi generacemi) je rostouci pfani muzii i Zzen pokud
jde o nezavislost a osobni postup. Vysokoskolacky a zeny s maturitou ¢i vyssi odbornou skolou
také vice nez zeny se zakladnim vzdélanim souhlasily s vyroky kladoucimi daraz na
seberealizaci v zaméstnani a naopak méné se piiklanély k vyrokiim zdlraznujicim roli Zeny-
matky versus roli Zeny-zaméstnankyné [Stastna, 2005].

Nedostatecné podminky pro profesni uplatnéni bez biemene dvoji zatéze (t;.
pracovnich povinnosti a povinnosti v domécnosti) se mohou podilet na snizeném zajmu
mladych Zen o manzelstvi a na nizkém poctu narozenych déti. Diskrepance mezi
deklarovanymi pozadavky na rovnopravné rozdéleni domacich praci a genderovymi
rozdily v realném Zivoté je pfitom dokumentovana fadou vyzkumil. Ceské Zena tak vykonava
rutinni domadci prace Castéji nez by odpovidalo deklarovanym postojim zdiraziujicim spise
rovnovaznou participaci (publikace Soucasna ceska spolecnost uvadi zhruba o 15% castéji). Pti
vysoké mife zaméstnanosti zen tak v soucasnych celospole¢enskych podminkach nabyva na
dilezitosti otazka harmonizace rodinného a pracovniho Zivota, piedevSim v rodinidch se
zavislymi détmi.

Tradi¢ni rozdeleni roli v rodin€ v postojich rodict malych déti stale ptetrvava, a to
predevsim u muzl a dale u zen s niz§im vzdélanim. Naprostd shoda vSak panuje v nazoru na
potiebu finanéniho ptispévku do rodinného rozpoctu obéma partnery. Starosti o bézny chod
domécnosti a 0 vychovu a pédi o déti tak lezi hlavné na Zené. Zena se z vice jak tii &tvrtin
podili na domécich pracich a na zabezpeceni péce o déti, muz se détem vénuje spise az v jejich
volném cCase. Své partnerce ve vEtsi mife pomahd zaméstnany muz ve srovnani s muzem
podnikatelem. Obecné se participace muZze pii péci o domacnost a déti zvySuje s v€kem ditéte a
se zapojenim Zeny na trh prace. Vydélecnd Cinnost zeny vSak dale znamena Sir§i pomoc i od
jiné osoby. V netplnych rodindch je nepfitomnost partnera nahrazena ¢ast¢jsi 1 vyssi Gcasti treti
osoby, a to zejména rodict.

Relativni ¢as vénovany zaméstnani/podnikani, domacnosti a détem je rozdilny
podle pohlavi, ekonomické aktivity partnerti a z hlediska v§edniho dne a vikendu. Ve vSedni
dny vénuji muZi z Gplnych rodin 80 % Casu své praci a ¢im vyssi relativni pocet hodin ji stravi,
tim méné se pak podileji na péci o domécnost. Pracujicim zZendm zabira zaméstnani jen necelé
dvé tfetiny Casu, zbyvajici Cas relativné rovnomérné déli mezi déti a domacnost. Pracuje-li
pouze muz, jeho Casové relace se priliS nezméni, Zzeny vSak travi péci o domacnost a déti
relativné vice ¢asu. S niz§im poctem déti v rodiné a s vy$8im vékem ditéte travi zeny vice Casu
spiSe vydéle¢nou Cinnosti, a to na ikor domacich praci i spole¢nych ¢innosti s détmi.

Zeny &astéji neZ muZi nemaji vét3i problémy zvladnout praci a rodinu, naproti
tomu vSak mnohem castéji zvladaji oboji jen naptl. Pro muZze je naopak typictéjsi zvladani
pracovnich povinnosti na ukor rodiny, coz souvisi srelativné vyS§im poctem hodin
vénovanych praci, a to zejména na vyssich fidich a odbornych pozicich. Zvladani pracovni a
rodinné z4téze se lisi 1 podle Uplnosti rodiny, kdy osaméli rodice spiSe zvladaji rodinu na tkor
prace, velmi Casto se jim vSak dafi sladit oboji jen tak naputl.

Pocit napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti castéji zazivaji
samozivitelé. V souhrnu napéti mezi t€émito povinnostmi nékdy pocitili spise ti, ktefi dobie
zvladaji svoji préci, 1 kdyz na tkor rodiny, a ti, ktefi zvladaji oboji tak napiil. Divodem (a to
spiSe u muzl) byvaji vysoké naroky v zaméstnani, charakter prace, ale i zdravotni problémy
¢lenti rodiny (krom¢ déti) v¢. respondentii samotnych. Samozivitelé navic jako divod
zdiraziuji zZivot bez partnera. Z genderového hlediska pocitily napéti mezi praci a rodinou
spiSe zeny, a to hlavné v souvislosti s ndstupem déti do matetské nebo zakladni Skoly a s jejich
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(Castou) nemocnosti. Hlavni pfi¢inou byl pomérné ¢asto také maly ¢i zadny podil partnera na
péci o domécnost a déti. Pocit napéti zazivaji dale spiSe rodice s vysokoskolskym vzdélanim
(hlavné Zeny) a zeny, které v soucasnosti pracuji, oproti tém, které jsou z divodu mateiské Ci
rodicovské dovolené nebo nezaméstnanosti doma.

Mira zvlddani rodinnych a pracovnich povinnosti souvisi s charakterem pracovni
¢innosti, resp. s pracovni dobou, existenci vedlejSiho vydélku, praci o vikendu, ndrocnosti
prace nebo mistni 1 ¢asovou flexibilitou prace. Dafi-li se respondentim zvladat pracovni a
rodinnou zatéz bez vétSich problémi, maji Castéji moznost uvolnit se v pracovni dobé na
vyfizovani rodinnych apod. zalezitosti, jejich prace tolik nevyzaduje vysoké psychické ¢i
fyzické vypéti a nemuseji pracovat nad oficialni pracovni dobu ¢i o vikendu. Dobré zvladani
pracovnich povinnosti na ukor rodiny byva naproti tomu spojeno jesté s néjakou vedlejsi
¢innosti, s praci o vikendu ¢i prescasy, s dennim dojizdénim hodinu a vice i s vy$s$im fyzickym
¢i duSevnim pracovnim vypétim. Zvladani rodinnych zélezitosti v neprospéch prace naopak
umoznuje spiSe pohybliva ¢i nepravidelna pracovni doba a/nebo prace z domova. Na druhou
stranu nemoznost dohodnout se na vyhovujicim pracovnim rezimu, resp. neexistence pohyblivé
pracovni doby miva za nasledek zvladani prace a rodiny jen tak napil.

Obecné jsou jak muzi, tak Zeny ve svém zaméstnani s opatienimi usnadiujicimi
slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota spokojeni. Nejcastéji jsou spokojeni se svoji
pracovni dobou. Relativné nejméné jsou spokojeni s tim, jak zaméstnavatel zohlediiuje potieby
svych zaméstnancli a zaméstnankyil s malymi détmi. Podstatnéjsi nez genderové hledisko je
nejvyssi dokoncené vzdelani dotazanych a s nim uzce souvisejici charakter zaméstnani. Mira
spokojenosti s dotazovanymi oblastmi se zvysuje spolu s rostoucim vzdélanim a s podilem na
fizeni.

V praxi nejvice muzii a Zen (neceld tfetina) vyuzivd moZznosti Cerpat mimoiadné
pracovni volno pro zajisténi rodinnych zalezitosti. Dale zhruba 20 % rodi¢t vyuziva podpory
ze strany zaméstnavatele ve studiu a ve zvySovani své kvalifikace. Signifikantni rozdily
z hlediska pohlavi jsou pouze v zastoupeni rodicli zaméstnanych na zkraceny pracovni tivazek -
otcové vyuZzivali moZnosti pracovat na zkraceny uvazek pouze v necelych 4 % piipadi, oproti
tomu matky v 17 %. I zde existuji rozdily z hlediska dosazeného vzdélani a postaveni
v zaméstnani. Vysokoskol4ci a fidici ¢i odborni pracovnici Castéji vyuZivaji moznosti pracovat
doma a podpory pfi studiu a zvySovani kvalifikace. Mimotfadného pracovniho volna naopak
Castéji vyuzivaji zeny s nizkym dokoncenym vzdélanim a manudlné pracujici.

Rodice zadaji zaméstnavatele nejcastéji o neplacenou dovolenou a jejich zadostem je
z vice nez poloviny vzdy vyhovéno. Naprostd vétSina muzli svého zaméstnavatele nikdy
nepozadala o zkraceny uvazek, avSak mezi zenami o toto opatfeni alespon jednou pozadala
kazda ¢tvrtd. Pruznd pracovni doba se fadi k velmi zddanym upravam pracovni doby, a to
predevsim Zenami. Vzhledem k tomu, Ze v souasném pracovnépravnim prostiedi je prace na
zkraceny uvazek spiSe nevyhodna, pro urcité skupiny zen (podle charakteru zaméstnani) mize
byt v otazkach skloubeni prace a rodiny flexibilni pracovni doba vitanym feSenim. Zavérem je
vSak nutné zdiiraznit, Ze efektivni je vétSinou kombinace vice typl opatieni a jejich dlouhodobé
a konzistentni uplatinovani, coz plati i pro opatieni rodinné politiky obecné.
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6. Strategie harmonizace rodiny a zaméstnani z hlediska spolecenské
podpory rodin s détmi

Jednim z klicovych nastroji slucitelnosti rodiny a zaméstnani je i matefska a
rodi¢ovska dovolena.

6.1 Mateiska dovolena

Matetska dovolena (dale téz MD) patii v Ceské republice mezi nejdelsi v Evropg,
poskytuje se maximalné po dobu 28 tydntl [pozn. 59]. Pro Zeny znamena pravni zaruku navratu
do ptivodniho zaméstnani po dobu zhruba 7 mésicti od néstupu na matefskou dovolenou, coz je
zhruba do 6 mésicii véku ditéte (s mirnymi odchylkami v intencich pfislusného zdkona).
V prubéhu matetské dovolené je rodici z nemocenského pojisténi vyplacena penézitd pomoc
v matetstvi, kterd ¢ini 69 % z denniho vymétovaciho zakladu (jak zaméstnancti, tak osob
samostatné vydélecn¢ ¢innych). Pokud jde o ptispévek v matefstvi, ktery je socidlni davkou
Koncepce a vypocet této davky jsou velice riznorodé, porovnani jeji vySe nese vSechny
atributy komplikovanosti mezinarodniho srovnavani finan¢nich piijmi [pozn. 60].

Z hlediska legislativy i praxe lze tedy matefskou dovolenou v zasad¢ oznacit za pravné
osetfenou dostacujicim zplsobem a za nevzbuzujici problémy v uplatnitelnosti prava u tohoto
institutu. Pfesto ma matetskd dovolend dva diskutabilni aspekty. Jednim je to, Ze na ni maji
narok pouze zeny v zamé¢stnaneckém poméru, coz je logické, protoZe je to v podstaté obsazeno
v samotné definici mateiské dovolené. Zeny samostatné vydéleéné ¢inné a podnikajici
nemohou nikoho zadat o pracovni volno a jistotu zaméstndni po ukonceni MD, maji vSak stejné
jako ZzZeny zaméstnankyné narok na penézitou pomoc v matefstvi za podminky ucasti
v nemocenském pojisténi a preruseni vykonu samostatné vydélecné ¢innosti [pozn. 61].

Druhym je to, Ze dosavadni pravni uprava zaklada rozdily v moznostech rané péce o
dit¢ mezi muzi a Zenami. Podle soucasné pravni Upravy mize na matefskou dovolenou
nastoupit otec ditéte pouze ve vyjimecném piipad¢. Na zékladé novely zakona o nemocenském
pojisténi ma byt od 1.1.2007 otci umoznéno pobirat matetskou davku (odpovidajici soucasné
penézité pomoci v mateistvi) od 7. tydne po porodu ditéte, a tedy vlastn¢ nastoupit na
matetfskou dovolenou namisto matky nebo se s matkou sttidat.

Mateiskou dovolenou vyuziva naprostd vétSina Zen v plné délce a vétSina z nich
nasledné ziistdva doma s ditétem na rodicovské dovolené. V souboru HRZO0S5 se vratila do
zaméstnani neceld 3 % matek béhem nebo na konci matetské dovolené s prvnim ditétem. Neni
ovSem vyloucena chyba, protoze piislusna otazka nebyla vzdy spravné zodpovézena a jen Cast
udajii bylo mozno vyfadit pro dokazatelnou chybovost. Vysledek se vsak pfili§ nelisi od
vyzkumu ZPDO06, podle n€jz nastupuje do zaméstnani hned po skon¢eni matetské dovolené 1
% matek v pfipadé prvniho ditéte a 2 % matek v ptipadé¢ druhého ditéte [pozn. 62] [viz
Kucharova et al., 2006].

6.2 Rodicovska dovolena

Za zakladni ukazatele toho, jak rodifovska dovolena prispiva k harmonizaci
rodiny a zaméstnani, lze povazovat jeji skuteénou délku, podminky nastupu do
zaméstnani po jejim ukonceni a vysi finan¢ni nahrady za nerealizovany vydélek po dobu
jejiho trvani. Tato nidhrada spociva v rodicovském piispévku, jemuz se budeme déle vénovat.
Témto aspektlim se pfedev§im vénovalo nase Setfeni.

Také rodiCovskd dovolend je institutem urenym pro osoby v zaméstnaneckém
poméru, zatimco osoby samostatné¢ vydéleCn¢ ¢inné maji za obdobnych podminek jako
zaméstnanci narok na odpovidajici davku, v tomto ptipadé socidlni davku ze systému statni
socialni podpory.

67



Rodi¢ méa v Cesku narok nastoupit na rodi¢ovskou dovolenou do 3 let véku ditéte,
v pribehu niz je mu garantovano drZeni pracovniho mista v zaméstnani (nikoliv jiz vSak
ptivodni pracovni zafazeni, jako je tomu po ndvratu z matetské dovolené). V pravnim pojeti
dovolené spojené s pééi a vychovou déti doslo v CR ve srovnani s 90. 1éty k vyznamné zméné
v tom smyslu, Ze na rodi¢ovskou dovolenou do 3 let v€ku ditéte mize nastoupit od roku 2001 1
muz. V obdobi let 1990 - 2000 muzi bez ohledu na sviij rodinny stav sice méli narok na
pobirani rodiovského ptispévku, ale pokud byli zaméstndni, doma s ditétem bud ztlistat
nemohli (zaméstnavatel nebyl povinen je uvolnit ze zaméstnani) nebo museli dobrovolné
rozvazat pracovni pomér [Matikova, Radimska, 2003].

Atypickym prvkem rodi¢ovské dovolené v CR je fakt, ze obdobi naroku na &erpani
rodicovské dovolené (do 3 let véku ditéte) a rodicovského prispévku se navzajem lisi. Rodi¢
muze Cerpat rodiCovsky piispévek az do 4 let véku ditéte (nebo 7 let, ma-li dit¢ dlouhodobé
zdravotni postizeni) za predpokladu, ze celodenné, osobné a fadné o toto dité pecuje [pozn. 63].
Pokud se rodi¢ (nejcastéji vSak Zena) nevrati po uplynuti zdkonného néaroku na Cerpani
rodi¢ovské dovolené do zaméstnani z diivodu delsi celodenni péce o dit€¢ do 4 let véku, Celi
Casto tézkostem v zaméstnani (nedohodla-li se Zena se zaméstnavatelem jinak, hrozi ji jak
propusténi pro neplnéni pracovnich povinnosti, tak pozd¢ji, pii ndvratu do zaméstnani,
propusténi pro nadbytec¢nost). Mnohé z téchto zen se po netspéSnych pokusech najit si nové
zaméstnani stavaji nezaméstnané. V polovin¢ roku 2006 bylo mezi nezaméstnanymi Zenami
vice neZ 18 % téch, které predtim byly na matefské nebo (vétSinou) na rodic¢ovské dovolené.
Pfitom tento podil v poslednich letech kles4, ale naopak stoupd podil Zen hledajicich
zaméstnani z vychozi pozice ,v domdacnosti“. To naznaluje, Ze se prosazuje trend
prodluZovani doby celodenni péce o malé déti i mozZnost, Ze je tento trend podporen pravé
ohroZenim matek s malymi détmi netispéchem na trhu prace. Proto v tabulce 6.1 uvadime i
nezaméstnané zeny, které byly pfed hledanim zaméstnani v domacnosti, mezi nimiz mohou byt
1 Zeny, které pobiraly rodi¢ovsky ptispévek jak po dokonceni 3 let véku ditcte, tak v dobé& péce
o dit¢ mladsi v pfipadé¢ podnikatelek (pfed narozenim ditéte), protoze na matefskou a
rodi¢ovskou dovolenou maji narok jen osoby v zaméstnaneckém poméru.

Tabulka 6.1 Podily Zen, které pred hledanim zaméstnani byly na mateiské nebo
rodic¢ovské dovolené podle VSPS CSU, v %

postaveni Zeny pred rok a obdobi

hledanim zaméstnani 2002, 4. Q 2003, 4.Q 2004, 2. Q 2005, 2. Q 2006, 2. Q
MD 10,2 10,0 - - -

MD / RD - - 11,2 10,9 9.1
v domacnosti 10,5 9,1 9,0 10,6 11,3

Pozn.: Do roku 2003 je prislusna kategorie , ekonomického postaveni pred zacatkem hledani zaméstnani*
oznacena jako , materskda dovolena“, pozdéji jako , materska (MD) nebo rodicovska dovolend (RD)“. Pro
presnost dodrzujeme terminologii CSU.

Pramen: data VSPS Ceského statistického viFadu za léta 2002-2006; viastni vypocty

Rodicovské dovolené se vénujeme i1 v dalSim textu, zde predkladame nejprve nékolik
poznamek k rodi¢ovskému prispévku.

Rodicovsky ptispévek se béhem své existence radikalné zménil, zcela ,,rezignoval* na
své puvodni poslani, coz vSak zhlediska sladovani rodiny a zaméstnani mélo pievazné
pozitivni dopad. Nicméné praveé proto je Cas se zamyslet, jak ho konzistentné koncipovat, dat
mu funkci odpovidajici dneSnim pozadavkim, zajistit jeho efektivitu pro zeny a muze riizné
rodinné a pracovni historie a vymezit mu pfesné misto v systému (nejen) finanéni podpory
rodin s détmi.
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Az do konce roku 2003 byla mj. omezena moznost vydelku, pficemz podminky pro
ptivydelek se postupné zmiriiovaly a pocinaje 1. 1. 2004 se upustilo od testovani vySe
privydélku pecujici osoby. Pokud rodi¢ po dobu své vydélecné Cinnosti zajisti péci o dité
jinou zletilou osobou, nepovazuje se jeho vydélecnd aktivita za prekdzku v naroku na ptispévek
[pozn. 64]. M¢nily se také podminky naroku z hlediska vyuZzivani sluzeb institucionalni
placené denni péce o déti prislusného véku. Podle soucasné platné upravy je podminka osobni
celodenni péce o dité splnéna, neni-li dit€¢ umisténo v jeslich, matetské skole nebo obdobném
zafizeni (dotovaném z vetejnych zdrojli) na vice nez 5 kalendainich dnli v mésici (kromé
piipadi zadvaznych zdravotnich problémt ditéte ¢i rodice). Od 1. 2. 2006 mize rodi¢ pobirajici
rodi¢ovsky prispévek umistit dité starsi 3 let do matetské Skoly (nebo obdobného zatizeni) na 4
hodiny denné, aniz by ztratil narok na tuto davku (podrobné viz http://www.mpsv.cz/cs/4#fpr).

Tyto zdkonné podminky pro zeny znamenaji, ze voli mezi n¢kolika alternativami. Bud’
voli skutecnou celodenni osobni péc¢i o dit¢ aniz by paralelné¢ byly vydélecné ¢inné, coz
znamena snizeni rodinného rozpoctu (pokud Zena byla pfed narozenim daného ditéte vydélecné
¢innd), a to v mife zavisejici na jejim predchozim vydélku [pozn. 65]. Podle dat NVVDOS5 ¢ini
rozdil mezi celkovymi pfijmy ,,primérnych® domacnosti s détmi a domacnostmi, kde Zena
nepracuje a pobira rodicovsky ptispévek, necelych 5 tisic (viz tabulka v ptiloze).

Druhou moznosti je pfivydélavat si takovymi ¢innostmi, které lze vykonévat vice
méné soudasné s vlastni pééi o dité a piitom piipadné vyuzivat sluzeb MS v zikonem
povoleném rozsahu. To spiSe umoziiuje matce vénovat se trochu sama sob& a obstarat nutné
pochliizky pro potieby rodiny, piip. prilezitostnou vydélecnou cinnost. Pravidelnému
zaméstnani se mohou vénovat snaze zeny v nékterych profesich (napt. nezavislych na praci ve
velkém kolektivu a na sluzbéach pro klienty), zatimco jiné profese to neumoziuji.

Tteti alternativou je (vétSinou az od vysSiho véku ditéte) pracovat ,,v regulérnim
pracovnim uvazku* a kombinovat pii péci o dité sluzby matetské skoly s pomoci rodic¢t, pratel,
placené pani na hlidani apod.

Redlnd moznost volby mezi zminénymi alternativami je podminéna nejen profesi, ale i
rodinnou situaci a to ma dopady i na celkové piijmy domdécnosti. Podstatné horsi je situace
matek v netiplnych rodinach a matek s vice détmi.

Zakladni charakteristikou vypovidajici o mife a zplsobu vyuzivani institutu
rodi¢ovské dovolené je skutena délka jejiho trvani. Obecné plati, ze v Ceské republice byva
pfevazné vyuZzivana celd zdkonna doba RD. M4 to své objektivni 1 subjektivni diivody.

Z porovnani vyzkumnych poznatkti a analyz nasich a zahrani¢nich autorti lze vytvofit
nasledujici prehled o faktorech, které ovliviiuji (v mezindrodnim porovndni, takze jsou
zahrnuty rizné systémy socidlni ochrany) doby preruseni zaméstnani z diivodu celodenni péce
o malé déti. Je vhodné pfitom rozliSit vnéjsi (systémové) faktory a faktory individudlni ¢i
osobnostni. Z tabulek 6.2 a 6.3 je ziejmé, ze v kontextu jedné spolecnosti Ci statu nepusobi
vSechny faktory nebo neplisobi vSechny stejné silné. Aniz by bylo mozné se opfit o exaktni
méfeni a podrobné analyzy, lze Fici, ze v CR maji hlavni vliv koncepce rodiovské dovolené,
situace na trhu prace a individudlni charakteristiky zahrnované pod pojem lidsky kapital. Tento
nazor podporuji nase zjisténi z vyzkumu HRZ05, které zde dale uvadime.
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Tabulka 6.2 Vnéjsi faktory ovliviiujici délku preruseni profesni kariéry z diivodu péce
o déti

V ramci rodinné politiky

- Matetska a rodicovska dovolena: jejich celkové schéma,zdkonem stanovena délka, mira
financni kompenzace absence pracovniho pfijmu, podminky a mira zapojeni otct,
moznost paralelni vydelecné ¢innosti, povinnosti zaméstnavatelit vii¢i zaméstnancim na
rodi¢ovské dovolené

- Zarizeni denni péce o déti zaméstnanych rodici: dostupnost jesli, matefskych skol a
jejich alternativ, cena za poskytované sluzby, otviraci doba, kvalita vychovné a
zdravotni péce

V oblasti trhu prace

- Celkova nezaméstnanost

- Lokalni situace a struktura nabidky v misté bydlisté

- Nastroje aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti (davky v nezaméstnanosti, ,,job
protection®)

V neformalnich strukturach pribuzenskych a lokilnich

- Mezigeneracni pomoc

- Opatfeni na Grovni obce v oblasti dopravni obsluhy, z4jmu o problémy rodin v lokalité,
spoluprace subjektil statni spravy, samospravy a obCanskych aktivit

Tabulka 6.3 Individualni faktory ovliviiujici délku preruSeni profesni kariéry
z diivodu péce o déti

Socioprofesni status Zeny pred porodem

- Ekonomicky sektor zaméstnani, zda §lo o soukromy nebo vetejny (obvykle vstiicnéjsi)

- Profesni status: kvalifikacni aj. naroky profese, mira ,,investic do pfipravy na dané
povolani

- Zaméstnanecky status: zda rodic byl zaméstnancem, soukromé podnikajicim,
nezameéstnanym

- Délka praxe v oboru a délka ucasti na trhu prace

Ukazatele lidského kapitalu

- Vzdélani

- V¢k (pti porodu)

- Motivovanost, adaptabilita

Rodinny stav, rodinné zézemi a postaveni matky v §irsi rodiné

- Zda zena mé/nema partnera

- Poftadi ditéte

- Zdravotni stav rodict

- Pfijem domdcnosti (nema zcela jednoznaény vliv)

Skutecné chovani rodi¢t jsme sledovali na souboru respondentdt HRZO0S, tj. rodict
s détmi do 10 let véku, v némz bylo 46 % celodenné pecujicich matek, z nichZ necelé dvé
tretiny byly na rodi¢ovské dovolené, ¢tvrtina pecovala celodenné o dité do 4 let véku i po jejim
ukonceni a Sestina byla na matetské dovolené, viz tabulka 6.4 [pozn. 66]. Rozdil mezi Zenami a
muzi je zietelnéjsi, porovname-li jejich socioprofesni postaveni podle ve€ku nejmladsiho ditéte,
jak ukazuje graf 6.1. Jako 1 v dalSich Setfenich, zeny preferuji celodenni péci o déti do tii let
veéku, takze v této dobé zdkonného naroku na RD pouze asi 5 % zen v naSem souboru
pracovalo. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem veéku ditéte velka ¢ast Zen pobiréd rodicovsky prispévek
a znich ¢ast souCasné pracuje. Je jich podle HRZ05 celkové asi 15 % a vétSina pracuje
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prilezitostné.V dobé RD pracuje jen zhruba desetina matek a opét vice nez z poloviny jen
ptilezitostné [Kuchatova et.al., 2006].

Mnohé zeny a muzi povazuji za spravné, aby matky celodenné pecovaly 1 o déti tésné
ptedskolniho véku, ale redln¢ jsou matky nejmladsich déti ve v€ku okolo 5-6 let uz prevazné
zaméstnany, piip. ekonomicky aktivni, tj. zaméstnané nebo nezaméstnané, pouzijeme-li
statistickou terminologii. Mezi matkami pfedSkolnich déti totiz ptibyvéa nezaméstnanych.

Rozhodujicimi okamziky v chovani Zen je dosazeni 3 a 4 let véku ditéte. Ptes
polovinu Zen vyuzivd moznost pobirani rodiovského piispévku az do 4 let veku ditéte,
pricemz vétSinou v této dobé nepracuji vibec nebo pouze pftilezitostné. V dobé 4 let
nejmladsiho ditéte pracuji zhruba 2/5 Zen.

Tabulka 6.4 Socioekonomické postaveni rodici

respondenti (%) muZi celkem* Zeny celkem*

status . N N N N %
muzi zeny pocet %o pocet

zena na matefské dovolené - 7,0 - 86 7,3
rodi¢ na rodi¢ovské dovolené 2,0 28,3 327 27,6
rodi¢ pobirajici rodi€ovsky ptispévek po 6 0,6
ukonceni rodi¢ovské dovolené, nemajici zadné 0,0 11,2 139 11,7
¢i stalé zaméstnani
zameéstnanec na plny uvazek 79,9 37,5 811 79,4 448 37,8
zameéstnanec na zkraceny uvazek 0,9 4,8 6 0,6 59 4,9
soukromy podnikatel 14,2 3,8 169 15,5 44 3,7
nezameéstnany 2,4 6,1 21 2,1 69 5,8
v domacnosti ¢i invalidni diichodce 1,0 0,0 8 7,8 14 1,2
celkem — absolutni pocty 1021 1184

Pozn.: zbytek do 100 % = neuvedeno
* tzn. respondenti a partneri, resp. respondentky a partnerky dohromady
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Graf 6.1 Socioekonomické postaveni Zen podle véku nejmladsiho ditéte, v %

Socioekonomické postaveni matky podle véku
ne jmladSiho ditéte
100%
90% +
80%
70% —
60% -
50% A
40% —
30%
20% A
10%
o, | P
do 3 nad 3az6 | nad 6az10 4 roky
O ostatni 1,0 11,2 20,0 5,6
& doma po RD 5,1 21,1 0,0 56,9
B RD 70,4 10,1 0,0 0,0
BMD 17,5 0,0 0,0 0,0
# OSVC 0,7 4,7 5,9 2,0
8 zam-zpd 1,5 7,3 5,9 5,2
zam-plny 3,9 45,5 68,2 30,3
vek ditéte

Pozn.: v poslednim sloupci byly do kategorie ,,doma po RD zahrnuty i odpovedi ,,RD* nebo ,,MD*, které
neodpovidaji legislativneé dané realité, a proto predpokladame, Ze se jedna o rodiny pobirajici rodicovsky
prispevek (to se potvrdilo ve 25 z 36 pripadii; Zen s ditétem ve véku 4 roky je celkem 199)

Ostatni = nezaméstnani, v domdcnosti, invalidni diichodci a nezjisténo [pozn. 67]. S vekem ditéte roste podil
nezaméstnanych az na cca 10 % u nejstarsich déti v tomto souboru.

zam-zpd = zaméstnany na zkrdcenou pracovni dobu; zam-plny = zaméstnany na plny uvazek

Situace Zen

Také Setieni HRZO05 potvrzuje, ze celodenni péfe o malé dit€¢ je nadale
(a pravdépodobné 1 vzdy zlstane) vyraznéji zalezitosti Zen. Mnoho Zzen se sice potykd po
navratu do zamé&stnani s komplikacemi a se znevyhodnénim na trhu prace kvili péci o dité/déti
v predsSkolnim véku (byt Casto skrytym) [pozn. 68], roli matky-peCovatelky by vSak prevazna
¢ast z nich s muzem nemeénila. Na tomto nazoru se muzi a zeny shoduji (tabulka 6.5). Kdyby
muz projevil zajem zlstat doma a celodenné pecovat o dit¢ formou rodiCovské dovoleng,
souhlasila by s tim pouze neceld Ctvrtina vSech zen s détmi do 10 let, pficemz na tuto otazku
Mezi respondenty, ktefi maji jasny nazor, by 32 % teklo rozhodné ,,ne* (dokonce vSak 44 %
mezi osamélymi rodi¢i a 37 % v rodinach s 2 a vice détmi). Pravdépodobna reakce matky na
zajem partnera pecovat o dit€ souvisi vyrazné s jejim dosazenym vzdélanim. Rodicovskou
dovolenou by bylo partnerovi ochotno ,,pfenechat* (mezi zenami které nazor vyjadrily) celkové
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45 % vysokoskolacek, ale pouze 25 % matek s niz§im vzdélanim (rozhodné ,,ne* by partnerovu
navrhu feklo jen 19 % vysokoskolacek oproti 35 % matek s niz§im dosazenym vzd¢lanim).

Tabulka 6.5 Jak by Zena reagovala, kdyby partner projevil zajem pecovat o dité na
rodic¢ovské dovolené, v %

souhlas s navrhem partnera byt na RD
rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim
respondentka 5,9 17,4 34,6 28,7 13,4
respondent o nazoru partnerky 9,3 14,5 34,7 25,1 16,4
celkem 6,9 16,6 34,6 27,7 14,3

Celkové ve zkoumaném souboru byla rodicovskéd dovolena, resp. volno pfi celodenni
péci o dité do 4 let veéku, Cerpana vyhradné zenami az v 96 % rodin s détmi. Na dotaz o
divodech necerpani rodi€ovské dovolené muzem byly rodi¢i nejcastéji uvadény financnich
diavody (podle 3/4 respondentt patii k hlavnim divodim [pozn. 69]) (tabulka 6.6). 71 % rodica
usuzuje, ze rodicovska dovolend je celkové vhodnéjsi pro Zeny. Tento nézor sdili dokonce 80
% rodict se zdkladnim vzd¢lanim, ale jen 54 % vysokoskolaki. Podle tietiny respondentt se
muzi obavaji, e by to negativné ovlivnilo jejich pracovni kariéru. Ctvrtym nejéast&jsim
divodem (uvedla ho ¢tvrtina rodici) je realny fakt, Ze matka nepracovala. Je to hlavné piipad
respondentli se zdkladnim vzdélanim (tfetina z nich). Nesouhlas matky je diivodem necerpani
rodicovské dovolené otcem podle 23 % rodici, konkrétné vSak vyjadiovany spiSe zenami nez
muzi (25 % Zen ve srovnani s 19 % muzl). To je zajimavé v souvislosti s tim, Ze vétSina muza
se obava dopadt na jejich kariéru (secteme-li volby tohoto diivodu jako hlavniho a vedlejsiho).
Zeny relativné Castji berou v uvahu schopnost otce zajistit péci, muzi zase spiSe Siri
souvislosti pferuseni vlastni pracovni kariéry (ziejmé v porovnani s timtéz faktem v pripadé
zen). Fakt, Ze podle matky by otec péci o dité nezvladal, povazuje za diivod rozhodnuti pétina
respondentli (opét spise respondenti se zakladnim vzdélanim, 24 %). To, Ze otec m¢l za to, ze
by péci nezvladal, uvedlo méné respondentli nez v pfipad¢ ndzort matek. Posledni dva divody
jsou nejcastéji uvadénymi ,,vedlejsimi“ faktory pifi rozhodovani o mozném podilu muze na
cerpani rodicovské dovolené (ptip. viibec neuvazovani o této moznosti). Neméné dulezitymi
vedlej$imi diivody je ndzor otce, Ze by to negativné ovlivnilo jeho pracovni kariéru (35 %) a
nesouhlas matky ditéte (32 %, pficemZ si uvedené mysli ¢astéji dotdzani muzi).

Souhrnné vypovidaji tyto odpovédi predevsim o dopadech rozdilného odménovani
Zen a muzi na rodinny Zivot a vykon rodicovskych roli, konkrétn¢ na délbu roli v péc¢i o
nejmladsi déti. Soucasné vypovidaji o silné skepsi ke schopnostem muZzi zabezpecit potieby
malych déti rovnocennym zptsobem jako Zeny i o rozdilech v chapani profesnich roli Zen a
muzi. Je v tom konec koncii skryta preference tradi¢ni genderové délby v dané oblasti, ktera
abstrahuje od souvislosti s postavenim Zen na pracovnim trhu.
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T abulk a 6.6 Hlavni (nejdulezitéjsi) divody, pro¢
rodic¢ovské dovolené, dle vzdélani respondenta, v %*

muZ nepecoval o dité formou

L. ot e L. zéakladni stfedoSkolské vysokos§kolské celkem
typ udalosti podle dilezitosti — - — —
pocet % pocet % pocet % pocet %
z finan¢nich divodi by to bylo méné
vyhodné, nez kdyz je doma s ditétem 275 77,2 389 75,0 103 71,5 767 75,3
matka
ri(;ilycovska dovolena je vhodnéjsi pro 282 79,9 365 70.5 77 53.8 724 714
podle otce by, to n.e’gatlvne ovlivnilo 104 298 168 32,6 52 36,6 324 322
jeho pracovni kariéru
matka ditéte nepracovala 110 31,8 103 20,1 28 19,6 241 24,1
matka ditéte s tim nesouhlasila 86 24,7 109 21,4 37 26,2 232 23,2
matka si myslela, ze by otec péci o dité 82 236 93 182 25 17.6 200 20,0
a domécnost nezvladal
otec si myslel, ze’by péci o dite/ déti a 69 19.7 %2 15.9 19 134 170 16.9
domaécnost nezvladal
ner:dell jsme, Ze mame takovou 16 46 20 3.9 5 3.5 41 4
moznost

Pozn.: Vzdélani jak Zeny, tak muze diferencuje vyznamné pouze vyznacené 4 divody. Vzhledem k previadajict
vzdélanostni homogamii partnerit proto uvdadime rozdily podle vzdelani respondenta nezavisle na pohlavi (podil
zen v souboru je 72 %)

* poradi dulezitosti podle udajii celkem

Partneii pecuji o dit€¢ ve veéku do 4 (ptip. 7) let spole¢né nebo se pii celodenni péci o
dit& stiidaji pouze v 3 % rodin. Zeny nejen &erpaji rodi¢ovskou dovolenou mnohem &astéji nez
muzi, ale také primérné trojnasobnou dobu. Primérna délka celodenni péce zeny o dité¢ byla u
ukoncenych obdobi domaci péce 43 meésict (viz tabulka 6.7), zatimco u muze dohromady
pouze 14 meésicti, pokud ovSem pobiral rodicovsky ptispévek, bylo to 21 mésicii. Takovych
muzll je o néco vice nez polovina. Nejcastéji vSak celkové pecuji po dobu ne déle nez 6
meésict. U Zen trva nejCastéji délka obdobi domaci péce o dit¢ 36 mésici. Je zde tedy rozdil
mezi prumérnou a modalni hodnotou, pfi¢emz se Zeny nejcastcji vraceji do zaméstnani tak,
aby jim platil narok na navrat k pivodnimu zaméstnavateli. To vSak neznamena piesné 36
meésict (takovych piipadt je 7 % u prvniho a 12 % u druhého ditéte). Do 3 let se vraci celkem
33 %, resp. 31 %, matek u déti prvnich dvou potadi, do 4 let je to 67 %, resp. 81 % matek.

Tabulka 6.7 Zakladni ukazatele délky rodi¢ovské dovolené matek

1. dité 2. dité 3. dité*
pramér 43,6 40,5 -
mediin 41 40 65
modus 36 36 -
minimum 1 8 37
maximum 96 86 72
N 382 96 3

* prilis maly pocet respondentii, proto neuvedeny vsechny udaje

Na otdzku, v kolika letech véku ditéte by se Zzena (ktera v soucasnosti celodenné
pecuje o dit¢) chtéla vratit do zaméstnani ¢i samostatné podnikat, odpovédéla vétSina
respondentli (jak Zen samotnych, tak jejich partnerti ohledné situace Zeny), ze az budou (v
soucasnosti) nejmladSimu ditéti 4 roky (pfi¢emz ve 4 letech a diive by se chtélo vratit celkem
82 % zZen). Na prumérny planovany vék ditéte pfi ndvratu matky do zaméstnani (jenZ odpovida
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rovnéz 4 letim) nema vliv pohlavi respondenta ani uroven dosazené¢ho vzdélani zeny, ale
pouze fakt, zda Zena v soudasnosti celodenné pecuje o dité ve véku do 3 let & star$i. Zena,
ktera je aktualné na rodi¢ovské dovolené, by rada nastoupila do zaméstnédni ¢i zacala podnikat
az jeji nejmladsi dit€ dosdhne primérné¢ho veéku 3,8 let, zatimco Zena, kterd jiz v soucasnosti
ukoncila zédkonnou rodi¢ovskou dovolenou a pobird dale 4. rokem rodicovsky prispévek,
povazuje za idealni vek ditéte pii ndvratu do prace 4,5 roku. To je nepfimy diikaz, Ze setrvani
¢tvrtym rokem s ditétem v domacnosti je pievazné dobrovolnou volbou.

Celkové naSe zjisténi ukazuji, Ze se prani Zen ohledné délky vlastni celodenni péce o
déti priliS nelisi od skutecnosti, ¢ili Ze zde neplisobi zavazné bariéry splnéni aspiraci zen. Na
druhé strané se z jinych Setfeni ukazuje, ze toto chovani matek malych déti mélo respektuje
jeho mozné dopady vzhledem k obtizim névratu na trh prace po dlouhodobé absenci. Ziejmée
pfedpokladaji, Ze se starSim ditétem je snazsi zvladat soucasné rodinné a pracovni povinnosti,
jenze podcenuji ztratu kvalifikace a pracovnich navyk.

Ackoliv se chtéji matky, jez v soucasnosti celodenné pecuji o dité, vratit do
zaméstnani, kdyz jejich nejmladsi dit¢ dosahne 4 let, za idedlni vek ditéte, do kterého by zena
obecné¢ méla zistat doma s ditétem a nevykondvat stdlé zaméstnani, povazuji respondenti
v pruméru 4,9 let (tabulka 6.8) (pfitom ve 4 letech a diive by se chtélo v ,,idealnim ptipadé*
vratit celkem jen 50 % Zen). Na nazor o obecné idedlnim primérmém veéku Zeny pii navratu do
zaméstnani nema vliv pohlavi respondenta, ale je tu jista zavislost na vzdélani [pozn. 70] a
véku. Starsi respondenti uvadéji nizsi idealni veék, a tim je soucasné u nich vétsi soulad mezi
preferovanym ve vlastnim piipadé¢ a obecné idedlnim v€kem pro ukonceni celodenni péce
rodice o malé dité a (opétné) zapoceti vydelecné Cinnosti (Zeny).

Tabulka 6.8 Srovnani skute¢ného, preferovaného a idealniho véku ditéte pri ukonceni
rodicovské dovolené (RD)

Priamérny vék ditéte pii nastupu do zaméstnani zen, které ukoncily RD:
3,64 roku -1. dité
3,37 roku - 2.dité
Piani Zen jsoucich dnes na RD:
pramér 3.97 roku (modus 4 roky)
3 roky: 26,9 %; do 3 let 29,1 %
4 roky: 48,2 %; do 4 let 82,2 %
Idealni vék déti pii navratu Zeny do zaméstnani:
primér: 4,94 let (modus 4 roky)
3 roky: 17,8 %; do 3 let 19,5 %
4 roky: 30,4 %; do 4 let 49,9 %
S5let: 17,6 %; do 5 1let 67,5 %
6 let: 19,7 %; do 6 let 87,2 %

Primérné skute¢nd délka obdobi péce Zeny o prvni (jediné) dité se zkracovala s Grovni
dosazen¢ho vzdélani zeny. Zatimco matky se =zakladnim vzdélanim stravily doma
s ditétem/d¢tmi (bez ohledu na pocet potomkil) primérné 3,9 roku, stiedoSkolacky pecovaly
3,6 roku a vysokoskolacky jen 3,4 roku. Pokud matky pecovaly pouze o jedinacka, trvala péce
v pruméru 3,9 let, pokud mély ukoncené pouze zakladni vzdélani; 3,2 let u stfedoskolacek a
pouze 3,1 let u vysokoskolacek. Primérnd délka domaci péce o 2. dit¢ v potadi byla 3,4 roku,
resp. 41 mésict, a opét nejkratsi dobu pecovaly vysokoskolacky (2,9 roku).

Pouze zhruba polovina zen (54 %), které se jiz vratily po ukonceni rodicovské
dovolené (pfipadné¢ po néjaké dobé stravené s détmi v domdacnosti) zpatky do zaméstnani,
predem planovala dobu celodenni péce o nejstarsi dit¢ pred navratem do zaméstnani
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(vysokoskolacky délku této doby planovaly dokonce ve 2/3 ptipadi). Mezi t€émito Zenami jich
60 % zlstava pecovat o nejstarsi dité po pfiblizné stejnou dobu (tyto Zeny jsou nejcastéji se
sttedoSkolskym vzd€lanim). Mezi zenami, které s nejstarSim ditétem ziistavaji doma kratsi
dobu (nez ptfedem planovanou), se vyskytuji zejména vysokoskolacky (37 % z nich ve srovnani
se 17 % Zen s niz§im dosaZenym vzdélanim) a naopak mezi t€mi, které zlstavaji doma delsi
dobu (nez planovaly) nalezneme nejcastéji zeny se zakladnim vzdélanim (27 % znich ve
srovnani s 18 % s vy$§im dosazenym vzdélanim). Ac¢koliv jsme se na to ve vyzkumu HRZ05
neptali, l1ze z toho dedukovat vétsi obtize méné vzd€lanych zen pfi navratu do (hledani)
zaméstnani, kdyz se rozhodnou ukoncit obdobi vlastni celodenni péce o déti.

Délku obdobi péce o druhé dité v potadi planovala jiz neceld polovina Zen (47 %,
vysokoskolacky opét castéji - 80 %). Mezi matkami, které mély predstavu o délce vlastni péce,
zlstalo doma s druhym ditétem pfiblizné stejnou dobu 78 % Zen. Kratsi dobu (nez pfedem
planovaly) zlstalo doma s druhym ditétem 17 % Zen (podobné jako 15 % s nejstarSim ditétem),
delsi dobu jiz pouze 6 % matek (ve srovnani s 10 % matek s nejstarSim ditétem).

Tabulka 6.9 Ukonéeni rodi¢ovské dovolené ve vztahu k jeji planované délce, v %

Zena zistala na rodi¢ovské dovolené oproti planované délce:
delsi dobu kratsi dobu stejnou dobu neplanovala
1. dité 11,2 10,5 31,9 46,4
2. dité 2,8 7,7 36,5 53,0

Ptes nevelké podily téch, které ,nedodrzely* svlj plan, je zajimavé zjistit jejich
divody. Tabulky 6.10 a 6.11 ukazuji, ze zde pusobi jisty tlak materidlnich podminek Zivota
rodin s détmi. Hlavnimi divody dfivéjsitho navratu jsou obtize s finanéni situaci a vyuziti
ptilezitosti nastoupit do zaméstnani (tedy neriskovat obtize v budoucnu, nebot’ je Ize s jistou
pravdépodobnosti opravnéné ocekavat). Nejcastéjsi divody pozdéjsiho navratu jsou vice
vazany na potifebu plnéni matetské role, ale i zde piisobi tlak podminek na trhu prace
(nesehnala pracovni misto).

Zeny, které zistaly ,,doma* del§i dobu neZ planovaly, uvadéji nejéastéji jako 1.
divod svého rozhodnuti fakt, ze nesehnaly pracovni misto (¢tvrtina vSech, viz tabulka 6.10).
Témeét pétina se starala zaroven o dalsi dit€ v potadi a z 16 % chtély zeny samy pe€ovat o dité
delsi dobu (nikoliv jej svéfit do péce jiné osoby). Nejcastéji uvadénym 2. divodem
prodlouZzené doméci péce bylo to, Ze pivodni zaméstnani neumoznovalo sladit rodinné a
pracovni povinnosti, a preference Zeny starat se o dité. S obdobnou frekvenci pak byly
zastoupeny davody ,,dobra finan¢ni situace rodiny™ (jeZ nepotiebovala dalsi pfijem), volba
,»Vyuzit moznosti ¢erpani rodiCovského prispévku® a ,komplikace pfi hledani pracovniho
mista“.
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Tabulka6.10 Cobylo divodem toho, Ze Zena zlistala doma s ditétem delsi dobu,
neZ planovala? - 1. a 2. divod podle poradi celkem, v %

typ udalosti podle dileZitosti 1. diivod 2. davod celkem

nesehnala jsem nové pracovni misto 24 12 19
chtéla jsem se sama starat o dité 16 19 17
¢ekala jsem (starala jsem se o) dalsi dité 19 7 14
puvodni zamés.tnéni peumoiﬁovalo sladit matef'ské ] 19 13
a profesni povinnosti

Spatny zdravotni stav (ditéte, zeny) 11 7 9
chtéla jsem vyuzit moznosti pobirani rodi¢. ptrispévku 5 12 8
ostatni* 17 24 20
celkem N=74 (N=59 (N=133

* ostatni: Dobra financni situace - rodina nepotrebovala miij prijem; Nepodarilo se zajistit péci o dité jinou
osobou; Zména rodinné situace (rozvod, snatek, ovdovéni) a Jiné

Pro zeny, které zustaly ,,doma“ naopak kratSsi dobu, byla nejcastéji uvadénym
divodem Spatna financ¢ni situaci a potieba druhého ptijmu v rodin€ (viz tabulka 6.11.). Témér
ctvrtin€ Zen se naskytla dobra pracovni piilezitost, kterou chtély vyuzit. Jako 2. diivod uvadéji
zeny totozné divody jako 1. v pofadi spolu s divodem uspéSného zajisténi péce o dité jinou
osobou. To se obecné dafi spiSe zenam s jednim ditétem nez s vice détmi.

Tabulka6.11 Co bylo diivodem toho, Ze Zena ztistala doma s ditétem kratsi dobu,
nez planovala? - 1. a 2. diivod podle poradi celkem, v %

typ udalosti podle dileZitosti 1. diivod 2. duvod celkem
Spatna finan¢ni situace — rodina poti‘ebovala mij pfijem 44 24 35
naskytla se mi dobra pracovni prileZitost 23 29 26
podatilo se zajistit péci o dité jinou osobou 10 20 14
zmeéna rodinné situace (rozvod, snatek, ovdoveéni) 8 10 9
ostatni* 15 17 16

* ostatni: Potrebovala jsem zménu,; Puvodni zaméstnani dobre umoziiovalo sladit materské a profesni povinnosti;
Jiné

Vzhledem k ¢eské zvlastni situaci, kdy rodicovskd dovolend (se vSemi naroky
uvedenymi v zdkoniku préace) trva krat$i dobu, nez je doba néaroku na rodiCovsky ptispévek,
ktery vSak neni vysoky a je pro vSechny zZeny shodny nezéavisle na profesi, predchozim vydélku
apod., zajimaji nas i divody setrvani ctvrtym rokem po porodu doma s ditétem a poskytovani
mu v ramci zakonnych pravidel v podstaté celodenni péci. Piinasi to totiz nevyhody pfi navratu
na trh prace, jako je zastarani kvalifikace, oslabeni pracovni motivace a sebedlivéry aj. Zjisténi
uvedena v tabulce 6.12 ukazuji, Zze prevlada motivace zalozena na preferenci rodi¢ovské role,
castecné je 1 zde patrny vliv situace na trhu prace a pisobi zde pozitivné dne$ni koncepce
pobirani rodicovského prispévku (ackoliv se to asi v nezanedbatelné ¢asti tyka zen urcitych
profesi a suritymi pfijmovymi moznostmi, u nichZ neni pfili§ nizkd mira kompenzace
predpokladaného pracovniho pfijmu).
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Tabulka 6.12 Diived zistat doma s ditétem po ukonc¢eni RD (dité ve véku 3 az 4 roky),
v %

1.diivod 2.davod
kvuli zdravotnimu stavu ditéte 7,3 2,8
chtéla jsem se sama starat o dit¢ do vyssiho véku 37,9 25,0
mam zajisténu péci jinou osobou 4,0 4,6
Cekam (staram se o) dalsi dité 20,2 5,6
nesehnala jsem pracovni misto 12,9 20,4
chci vyuzit moznosti pobirani rodic. piispévku 12,9 28,7
MS neni v mist& bydlisté dostupna 0,8 4,6
otviraci hodiny MS mi nevyhovuji 0,0 0,9
MS je finanéné nedostupna 0,0 0,9
v MS neni misto 1,6 2,8
z jinych duvodi 2,4 3,7

Zpuisob ukonceni RD

V Setteni HRZO05 jsme podrobné nezjistovali zpiisob a ,uspéSnost navratu do
zaméstnani po skonceni RD nebo i nasledné péce spojené s pobiranim rodicovského piispévku.
Ptali jsme se jen na pfani Zen, které mizeme porovnat s jejich situaci a s vysledky jinych
vyzkumd.

Polovina zen by se v budoucnu (po rodi¢ovské dovolené ¢i dalsi domaci péci) chtéla
vratit ke stejnému zaméstnavateli (z toho 65 % na plivodni misto), tfetina Zen by si rada
nasla postupné nové zaméstnani. 6 % zen planuje samostatné podnikat (polovina z nich nov¢),
pouze 2 % neplanuji do budoucna obnoveni vydélecné Cinnosti. Primérny v€k nejmladsiho
ditéte pfi planovaném néavratu Zeny na stejné pracovni misto je 3,6 let, pfi planovaném navratu
na jiné misto ¢i nastupu do nového zaméstnani je 4,1 let. Zeny si tedy jsou védomy, alespoi
ptiblizné€, svych prav spojenych s RD. Rozhodnuti zlstat déle doma s ditétem u nich byva
spojeno s tim, ze nenarokuji navrat k ptivodnimu zameéstnavateli. Nicméné navrat ke stejnému
zaméstnavateli si pfeji 1 n¢které Zeny preferujici vlastni celodenni péci delsi nez 3 roky. Nizsi
vek ditéte pii obnoveni ekonomické aktivity uvadéji naopak téz zeny, které chtéji podnikat.

K plivodnimu zaméstnavateli se chtéji vratit castéji zeny s vyssi kvalifikaci a
vzdélanim i1 profesnim statusem pied narozenim ditéte.

Tabulka 6.13 Jakym zptiisobem chtéji Zeny obnovit (zacit) svou vydéleénou ¢innost po
rodicovské dovolené (sloupcové relativni Cetnosti, v %)

matky celkem matky rozhodnuté

% N % N
navrat ke stejnému zaméstnavateli na pivodni misto 25,8 107 33,1 107
navrat ke stejnému zaméstnavateli, tfeba i na jiné misto 14,5 60 18,6 60
nastup do jiného (nového) zaméstnani 30,4 126 39,0 126
opét (nadale) samostatné podnikat 3,1 13 4,0 13
zaCit nové samostatné podnikat 2,2 9 2,8 9
nechce pracovat 1,9 8 2,5 8
nevi / celkem 22,0 91 100,0 323
celkem 100,0 414

Na skutecnou formu navratu jsme se ptali ve vyzkumu ZPDO06, a to konkrétné¢ na
chovani Zen (z Uplnych rodin) v dobé€, kdy nejmladsimu ditéti byly 3 roky. Vysledky ukazuje
tabulka 6.14. Ackoliv jde jen o hrubé porovnani vzhledem k odliSnostem danych vybérovych
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soubort (viz informace v piehledu pramentl), podle téchto dat se redlné chovéani hodné blizi
zdmértim zen.

Tabulka 6.14 Situace matek po rodicovské dovolené ve vztahu k pivodnimu
zaméstnani v dobé, kdy jejich prvni dité dosahlo 3 let véku

vratila jsem se do zaméstnani, kde jsem pracovala pied nastupem na MD 26,0
zistala jsem je$té s ditétem doma a dohodla se zaméstnavatelem, Ze nastoupim pozdéji 11,6
zistala jsem jeSté s ditétem doma a ukoncila pracovni pomér u piivodniho zaméstnavatele 17,6
ukoncila jsem pracovni pomér a nastoupila jsem jinam, p¥ip. za¢ala podnikat 15,1
pred narozenim ditéte jsem viibec nepracovala nebo jsem podnikala - neméla jsem se kam vratit | 10,1
zustala jsem doma na MD/RD s dal$im ditétem 19,6

Pramen: ZPD06

Jinym kritériem uspéSnosti navratu do ekonomické aktivity po RD je, nakolik se dafi
naplnit pozadavky matek ohledné délky pracovni doby a charakteru pracovniho rezimu. Podle
Setfeni ZPD06 mezi zZenami, které neztstaly po RD v domdacnosti, nastoupilo na plny tvazek
77 %, resp. 72 % matek (podle potadi ditéte), spolu se soukromé podnikajicimi to bylo 83 % a
79 % matek. Na zkraceny tvazek nastoupilo 15 %, resp. 20 % Zen, coz v pruméru odpovida
statistikim CSU za viechny Zeny s détmi do 4 let [srv: Zaostfeno. .., 2004] i vysledkiim jinych
vyzkumt [pozn. 71].

VysSe tvazku a forma zaméstnani bezprostiedné po rodi¢ovské dovolené jsou
zavislé zvelké c¢asti na podminkach platicich obecné pro profesi Zeny a obor
vykonivaného zaméstnani [pozn. 72]. Casteéné ivazky totiz Cast&ji mély Zeny pracujici
v odvétvich, v nichz charakter prace krat$i uvazky nejen umoziuje, ale nékdy pifimo vyzaduje,
tj. ve vétsing sluzeb - zdravotnictvi (21 %), obchod¢ a sluzbéach (18 %) a ve Skolstvi a védeé (16
%, procenta zde udavaji podil z zen pracujicich v daném odvétvi) [pozn. 73]. Obchod a sluzby
spolu s penéznictvim a pojiStovnictvim jsou dvé skupiny oborii, kde Zeny nejcastéji po RD
samostatné podnikaji (okolo 1/6 v kazdé z téchto dvou skupin).

Mezi zenami ve vyzkumu HRZO05, tj. matkami déti do 10 let véku, které pracovaly,
bylo zaméstnano na ¢asteény uvazek 10 % (zbytek byly zaméstnankyné na plny Gvazek a zeny
podnikajici). Mezi zaméstnankynémi €ini jejich podil 11 %. Oba tdaje mirn€ prevySuji aktudlni
statisticka data za zeny bez ohledu na stafi a pocet déti, kterych pracuje na zkraceny uvazek 8,3
% [VSPS, 2. &tvrtleti 2006].

Soubéh RD a vydélecné cinnosti matek na RD a rodi¢it pobirajicich rodicovsky prispévek a
vyuzivdni zarizeni denni péce o déti

K lepSimu sladéni pracovnich a rodinnych povinnosti piispiva to, kdyz si zena (pfip.
muz) uchovava po dobu péce o malé dit¢ kontakt se svou profesi, se zaméstnavatelem, ¢i vliibec
nenechdvd odeznivat nabyté pracovni navyky. To umoziuje dne$ni legislativa voln&jSimi
podminkami pro soub¢h rodicovské dovolené a vydéleéné Cinnosti. Tuto moznost vyuzilo (v
dobé vyzkumu nebo diive) jen zhruba 17 % zen. Je tieba vzit v tvahu, Ze jsou to Zeny s riznou
dobou od narozeni posledniho ditéte a ze tfada znich byla na rodiCovské dovolené pied
zmékcenim podminek pro soubéZnou vydélecnou aktivitu. Jenze Zzeny, které pobiraly
rodicovsky piispévek v dobé vyzkumu, byly méné Casto vydélecné ¢inné paralelné s jeho
pobiranim nez Zeny, které vypovidaly o minulé zkuSenosti, zahrnujici limitovany povoleny ¢as
pro vydélecnou c¢innost. Moznym vysvétlenim je fakt, ze zeny zprvni skupiny maji déti
rizn¢ho veku (tedy i velmi malé), zatimco Zeny hovotici o minulé zkuSenosti, vypovidaji
celkové o dobé péce o dit€¢ do 4 let véku [pozn. 74]. U prvni skupiny se vliv staii ditéte
prokézal, ale ani to nevysvétluje rozdil mezi obéma skupinami Zen (tabulka 6.15).
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Tabulka 6.15 Podily Zen, které vykonavaly vydélecnou ¢innost pri RD nebo v dobé

pobirani rodicovského priplatku

Zena na rodi¢ovské dovolené nebo pobirajici rodi¢ovsky prispévek:

zpusob vydélecné ¢innosti v dobé Setfeni . .

v minulosti

celkem dit¢ do 3 let dité nad 3 roky

Casteny uvazek 4,0 3,6 43 6,1
plny tivazek 0,6 0,3 1,4 5,7
samostatné podnikani 0,8 0,5 1,4 3,1
prilezitostné vydélky 7,7 5,7 13,0 9,2
nepracovala 87,0 89,8 79,7 75,8
N 530 384 138 542

V pritbéhu celodenni domaci péce o dité bylo tedy aktualné vydéleéné ¢innych
celkové 13 % Zen, piicemZ vice nez polovina z nich si zlepSuje svou finan¢ni situaci pouze
prilezitostnymi ptivydélky. Nejcastéjsi pravidelnou formou zlepSovani finan¢ni situace rodiny
byla prace zeny na Castecny uvazek. Vénovala se ji az tfetina vSech vydélecné Cinnych
pecujicich zen, pficemz mezi vysokoskolackami tvofily dokonce tfi Ctvrtiny. Je to ddno ziejmé
hlavné tim, Ze nastupuji do zaméstnani pii niz§im véku jejich nemladSich déti. Primérny pocet
hodin, které¢ matka stravi praci na zkraceny uvazek pii celodenni péci o dité, je 12,5 hodin
tydné (tj. 1,5 dne). Na vydéle¢nou aktivitu Zeny v prubéhu rodicovského volna nemé vyznamny
vliv Uplnost rodiny ani jeji finan¢ni situace. Uvedené tidaje ze soucasnosti vSak nevypovidaji o
tom, zda matky pozd¢ji v pribéhu rodicovské dovolené nezahdji néjakou vydélecnou ¢innost.
U nékterych z nich (zejména u Zen s vysokoskolskym vzdélanim) to bude, s rostoucim vékem
ditéte, o néz v soucasnosti celodenné pecuji, vice pravdépodobné.

VétSina zen, které pii péci o dité zaroven pracuji, dochazi na pracovist¢ mimo domov
(75 %; mezi zenami se zakladnim vzdélanim je to 100 %). Praci z domova mohou vyuZzivat
tedy spiSe zeny s vySS§i odbornou kvalifikaci, zptsobilé k praci s pocitatem nebo ty, jimz
zamé&stnavatel flexibilni pracovni dobu vcetné prace z domova umoznil. Prace v domacim
prostiedi je tudiz doménou Zen s vysSim vzdélanim (nebot’ financné ohodnocené ru¢ni prace
v domacnosti nejsou jiz tak vyhledavangé).

MozZnost soubéhu rodi¢ovské dovolené a vydélecné Cinnosti je vyuzivana jen malou
¢asti matek, jak bylo uvedeno vySe. Jesté¢ méné jich vyuziva zdkonné moznosti davat déti do
predskolnich zatizeni (po zdkonem vymezenou dobu) jako pomocné opatieni pro realizaci
tohoto soub¢hu. Pokud byly Zeny s ditétem doma v dobé vyzkumu, celodenné pecovaly o dité
bud’ samy, spolu s partnerem (sttidaji se ve 3 % rodin) anebo jim s pé¢i vypomahali prarodice
(7 % rodin). Jiné osoby, napf. chivy se vyskytly pouze v 0,5 % rodin. V pribéhu rodicovského
volna se pln¢ vénuje péci o dit¢ 87 % matek bez toho, Ze by zaroven vykonavaly vydélecnou
¢innost (vyjimkou jsou pouze matky s vysokoskolskym vzdélanim, které ,,nepracuji“ v 75 %
pripadu).

V souvislosti s tim se podivejme, nakolik je v sou€asnosti vyuzivana moznost umistit
dité¢ do jesli ¢i MS na 1 az 5 kalendafnich dni v mésici, jeZ je podle soudasné legislativy
umoznéna rodicim pobirajicim rodi€ovsky piispévek. V plném rozsahu moznost vyuziva jen
16 % matek a obcas 3 % matek, které pobiraji pii péci o dité rodiCovsky prispévek. Témet 3/4
pedujicich matek viak o mozny Sdenni pobyt ditéte daného v&ku v jeslich & MS nejevi zajem.
Pro 3 % déti nejsou jesle/Skolka v misté bydlisté¢ dostupné, pro 5 % nebyl jiz v jeslich/Skolce
dostatek mist a piijeti déti bylo tudiz zamitnuto. Zajem o umisténi ditéte v pfedskolnim zatizeni
péce na 1 az 5 dnti v mésici souvisi také s poc¢tem déti, o které rodi¢ celodenné pecuje. Moznost
navstévy mateiské Skoly na max. 5 dnii v mésici vyuZiva pouze 9 % Zen, jez pe€uji o jediné
dit& ptislusného véku oproti 26 % Zen celodenné pecujicich o dvé déti. Uplnost rodiny vliv na
umisténi ditéte v jeslich ¢i MS nema.
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MozZnost umistit dit¢ ve véku 3 az 4 roky (resp. 7 let, ma-li dité zdravotni postizeni) v
MS na 4 hodiny denné bez ztraty niroku na rodi¢ovsky piispévek (platné od 1. 1. 2006)
povazuje vétSina respondentit s détmi do 10 let obecné za pottebnou (87 %). Na otazku
poloZenou samotnym matkédm, zda by tuto moznost vyuzily, odpovédélo 60 % pozitivné (bez
ohledu na fakt, zda v soucCasnosti celodenné pecuji o dité, jelikoz aktualni profesni postaveni
matky nema na jeji odpovéd’ vyznamny vliv).

Matky, které¢ by kazdodenni 4hodinovy pobyt ditéte ve Skolce hypoteticky vyuzily
[pozn. 75], by vénovaly ziskany Cas predevsim vydéleéné ¢innosti. Vice nez polovina Zen by
zatala pracovat nebo rozsifila sou¢asnou vlastni pracovni aktivitu. Zeny by se viak rady diky
této moZnosti soucasné vice vénovaly vlastnim z&jmim, aktivitdim a odpoCinku (55 %) a
nemén¢ intenzivné také domadacnosti (60 %). Posledni alternativu uvadély prevazné zeny se
zakladnim nebo stiedoSkolskym vzdelanim, ale 1 vysokoskolacky by takto ziskany ¢as vyuzily
k vétsi pé&i o domacnost v poloviné piipadi. Zeny s niz§im nez vysokoskolskych vzdélanim by
se také spiSe neZ vysokoskolacky vénovaly svym ostatnim détem (43 % oproti 22 % Zen s VS).
Jinou aktivitu, kterou v§ak mély zeny samy uvést v oteviené otdzce, by zvolila 3 % zen, které
jmenovaly napt. samostudium, hledani zaméstnani, navstévy u 1ékait ¢i vytfizovani potfebného
na ufadech. Zavedeni moznosti denniho pobytu 3letého ditéte v MS i pii pobirani rodi¢ovského
ptispévku se tedy jevi jako pozitivni. Umoziiuje Zenam nejen piipadné snadnéjsi uplatnéni na
navratu do zaméstnani moznost kvalitné€ji slu€ovat rodinné a pracovni povinnosti a vice se
vénovat domacnosti, détem ¢i vlastnim z4jmam.

Financni kompenzace pieruSeni zaméstndani 7 ditvodu celodenni péce o malé déti

V priibéhu celodenni péce o dité do 4 (resp. 7) let véku pobira 94 % Zen rodicovsky
prispévek, pficemz 1 % Zen jej pobiralo v minulosti s pfestdvkami z diivodu omezeni limitem
piijmu z vydéleéné Cinnosti (platného do 31.12.2003). Data vyzkumu zjistovala piijmovou
situaci rodin ,,obvyklymi* jednoduchymi otdzkami na pracovni piijmy respondenta a partnera,
na celkové pfijmy domadacnosti a vysi jednotlivych socidlnich i ostatnich piijmi. Odpovédi
nevybocily z bézné zkuSenosti - velké procento odmitnuti a fada ne zcela vérohodnych udaju.
To lze ovéfit snad nejlépe u rodiCovského prispévku, ktery mé jednotnou castku, kterd Cinila
v dobé¢ Setieni zhruba 3 650 K¢. Dotazani uvadéli jeho vysi v rozmezi 160 az 4 500 K¢ [pozn.
76]. Pokus zhodnotit podil rodicovského piispévku na rodinnych piijmech domacnosti
respondentll je tedy zalozen na ne zcela spolehlivych datech (vylou¢enim zcela nevérohodnych
odpovédi se vyrazné snizuje pocet sledovanych piipadi. A tim i spolehlivost nasich zjisténi).
Presto jsou vysledky duaveéryhodné: primérny podil rodicovského ptispévku na celkovych
ptijmech domécnosti je 19,8 % (median 18,3 %), pficemz minimalni podil je 1 % a maximalni
90 %.

Dulezitéjsi jsou rozdily podle socialnich a demografickych ukazatelii. Rodicovsky
prispévek m& vyznam predev§im v nedplnych rodinich, v domdacnostech
s nezaméstnanym nebo invalidnim dichodcem apod. Naopak nevelkd je jeho role
v rodinach, kde otec vykonava v zaméstnani fidici funkci (ostatni profesni kategorie se v tomto
sméru v zasadé nelisi), pfitom profese Zeny (v poslednim zaméstnani) nehraje roli. Rozdily
podle pracovnich pfijmil rodici jsou samoziejmé, zajimava je tedy velikost rozdili. Zatimco
v rodinach s pracovnimi prijmy do 15 tisic tvori rodiovsky prispévek zhruba pétinu
rodinnych pfijmi, pokud rodice vydélavaji nad 25 tisic korun, je tento podil desetinovy.

S. Ettlerova ukéazala na reprezentativnich datech statistiky rodinnych ¢t z roku 2000
[Ettlerova, 2003: 32-33], ze ve vztahu ke struktufe rodiny se podil RP na rodinnych ptijmech
rovnd 3,4 % v rodindch s obéma rodi¢i zaméstnanymi a 12,4 % v rodinach s pouze jednim
zaméstnanym rodi¢em. V nizkopiijmovych rodindch mize dosahovat az 28 %. Takovy je jeho
podil i v netiplnych ¢istych domécnostech s ekonomicky neaktivnim rodi¢em. V novéjsi praci
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[Ettlerova, 2006] piSe, ze ,,ze statistik rodinnych Ucti vime, ze celkové socidlni piijmy
domacnosti dlouhodobé tvoii kolem desetiny vSech ptijmii domécnosti. Vyjimkou jsou pouze
domadcnosti s détmi s minimalnimi pfijmy, u nichz socidlni pfijmy ptredstavuji dvé pétiny
celkovych rodinnych pifijmu....“. Pokud je rodiCovsky pfispévek pobirdn, je nejvyssi
z rodinnych socialnich davek s vyjimkou ,,chudsSich® rodin se tfemi détmi a naprosté vétSiny
rodin se 4 a vice détmi, ve kterych vzrista podil piidavkl na déti.

Pokud jde o miru ndhrady ,,uslého* pfijmu Zen-matek, Ize to modelové spocitat za ty
zeny, které byly v dobé vyzkumu vydéle¢né ¢inné, a to tak, Ze porovnadme vysi rodi€ovského
prispévku platnou v dob¢ Setfeni s pracovnimi piijmy téchto Zen [pozn. 77]. Celkové dosahuje
rodicovsky prispévek 38 % piijml Zen pracujicich na plny tvazek (n=230, pocty respondentek
jsou zde uvadény vzhledem k tomu, ze své piijmy uvedla jen Cast Zen a tyto poclty nejsou
vysoké) a 57 % piijmu Zen pracujicich na zkraceny tvazek (n=23). Pokud si Zeny piivydélavaji
pii pobirani rodicovského prispévku, pak jejich pfijmy byvaji ¢asto nizsi nez je jeho hodnota,
nicméné v pruméru dosahuji 1,2nasobku rodicovského prispévku (n=80 v ptipadé rodiCovské
dovolené a n=36 v ptipad¢ pobirani ptispévku pii péci o dité nad 3 roky).

Schopnost ziskavat piislusné informace a reagovat na nové moznosti jsme ovefovali
na tom, jak rodice s détmi do 10 let vnimali na poc¢atku roku 2005 ,,nové vzniklou® moznost si
neomezené ,privydélavat® pii pobirdni rodiCovského prispévku. Na otdzku, zda je
respondentovi znamo zruseni limitu vySe mésicniho vydélku pii zachovani naroku na
rodi¢ovsky prispévek, které vstoupilo v platnost od pocatku roku 2004, reagovali rodice takto:
83 % dotazanych zménu registrovalo, 14 % o ni nevédélo (zbylad 3 % dokonce nevédéla, ze
takovyto limit v minulosti platil). Mezi respondenty - muzi bylo povédomi o uvedené zméné
jesté podstatné nizS§i. Na  znalost nove vzniklé¢ situace neméla vyznamny vliv Uroven
dosazeného vzdélani respondenta ani fakt, zda momentalné pecoval o dité¢ mladsi 4 let. Lépe
nez ostatni byly informovany matky, které si jiz ptivydelavaly podle piedchozich podminek.
To znamend, ze motivovani lidé si informaci najit uméji, zatimco tato schopnost schazi i
nékterym z téch, jichZ se urcité opatieni bezprostiedné tyka. Je to vyzva jak pro administrativu,
tak pro samotné rodice.

Situace muzi

Podle dat HRZ05 muz-otec n€kdy v minulosti pferusil zaméstnani/ podnikani alespon
po dobu 1 mésice z ditvodu celodenni péce o dité do 4 let véku pouze ve 2 % piipadi, kdyz
soucasn¢ pobiral rodicovsky piispévek, a pouze neceld 2 % muzl pierusila pracovni ¢innost
aniz by pfispévek pobirala. Mezi muzi, ktefi n¢kdy celodenné pecovali o dit¢ a pobirali
prispévek, dosdhla primérna doba péce o dit€¢ 21 mésicu, zatimco mezi témi, ktetfi piispévek
nepobirali, trvala v priméru 4 mésice. Muzi se tedy podileji na péci o malé déti vice, nez to
vyplyva ze statistik o pobirdni rodicovského ptispeévku. Jejich péfe ovSem pak ma jen
kratkodoby charakter a je svym zpisobem ,,zaskokem*, kdyz matka z n¢jakych diivodi musi
celodenni péci prerusit.

Na otazku, v kolika letech véku ditéte by se muz (ktery v soucasnosti celodenné
dlouhodobéji pecuje o dit€) chtél vratit do zaméstnani (Ci zaCit samostatné podnikat),
respondenti odpovédéli, Zze az budou nejmlad$imu ditéti primémé 4,3 let [pozn. 78].
Konkrétnéjsi informace o situaci muzt vSak z vyzkumu HRZ05 ziskat nelze, jelikoz je pocet
v ném zastoupenych pecujicich muzii velmi maly.

Ve vyzkumu ZPDO06 z dat o zpisobech ukonceni rodi¢ovské dovolené vyplyva ziejmy
rozdil mezi muzi a Zenami. Muzi se téméf ve 2/3 ptipadd vraceji zpatky ke svému
zaméstnavateli, u zen je to necela polovina. Divody zékladnich rozdili neni obtizné
dedukovat: muzi prerusuji zaméstnani rodi¢ovskou dovolenou na krat§i dobu, coz snizuje
nebezpeci zastarani kvalifikace, ale hlavné se po navratu muze z RD ziejmé pftili§ neocekava
(ne tak cCasto a ,,samoziejmé&“ jako v piipad¢ Zen), Zze bude naddle muset vénovat jistou
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pozornost (Cas, energii) péci o déti a domacnost. Zalezi samoziejmé na okolnostech feSeni
situace v dobé, kdy se jedinec blizi momentu vyCerpani naroku na RD, zda a nakolik
,dobrovolné“ voli névrat po RD k pivodnimu zaméstnavateli. Vzhledem ke znamym
prevladajicim stereotypiim lze ptedpokladat, Ze velka ¢ast muzi, ktefi zriznych davodi
»absolvovali“ RD, po jejim ukonceni na sebe zase bere roli hlavniho Zivitele rodiny a voli
navrat k ptivodnimu zaméstnavateli jako jistou garanci pracovniho mista a piijmu. Zeny naproti
tomu uvazuji o dalsi etapé rodinného zivota spiSe tak, ze chtéji byt zaméstnané, ale musi brat
v uvahu naroky harmonizace rodinnych a pracovnich povinnosti, a to ¢asto ve prospéch rodiny
na ukor optimalniho vykonu profese.

Vyplacené davky rodicovského prispévku podle databdaze MPSV o davkdach statni socidlni
podpory

Vyvoj poétu zen a muzii na rodicovské dovolené a rodicti celodenné pecujicich o déti
ve véku 3-4 roky [pozn. 79] si lze pfiblizit na oficialnich statistickych datech MPSV o poctu
prijemcti rodicovského prispévku. Tato databaze vypovida o vyplacenych davkach, nikoliv o
osobach-ptijemcich, ale pfipadny pocetni rozdil neni vyznamny. Po poklesu celkového poctu
pfijemct, zmirfiovaného mirnym nartstem poctu muzi a trvajictho do roku 2003, nastal
vzestup. Ve stejné dobé se zvysilo 1 tempo piiristku pecujicich muzi (tabulka 6.16). ZvySeni je
pravdépodobné zplisobeno fadou faktorti: vys$Sim poctem narozenych déti ve srovnani s rokem
2003, zvysSenim mési¢ni Castky rodicovského pfispévku, zruSenim limitu pro ptfivydelek,
rozsifenim motivaci pro participaci muza.

Zatimco v roce 2001 bylo primémé mezi piijemci rodicovského piispévku 0,8 %
muzu, v roce 2004 jich bylo jiz 1,13 % a v lednu 2006 to bylo 1,35 % [Rodicovskou..., 2006].

Tabulka 6.16 Vyplacené davky rodi¢ovského prispévku podle pohlavi v letech 2001 —
2005 (ro¢ni praméry mési¢nich statistik o prijemcich davek vyplacenych za bézny a jiny
meésic v daném kalendainim roce)

pocet vyplacenych davek | pocet vyplacenych davek celkem
. -Zenam - muzZim (muzi a Zeny) podil muZzi
obdobi — Y] T o
. meziro¢ni . mezirocni . meziro¢ni v %
pocet zména v % pocet zmena v % pocet zména v %
2001 257 464 - 2017 - 259 481 - 0,78
2002 254 962 -0,98 2118 5,01 257 080 -0,93 0,83
2003 253 803 -0,46 2 335 10,24 256 138 -0,37 0,92
2004 267 230 5,29 2913 24,75 270 143 5,47 1,09
2005 282 311 5,34 3877 33,09 286 188 5,94 1,37

Zdroj: databaze SSP, MPSV

Podle udajl o prijemcich rodi¢ovského prispévku za rok 2005 byly z databaze SSP

(MPSV 2005) zjistény nasledujici zavery:

e Zeny i muZi pobiraji rodidovsky piispévek nejéastdji ve véku 30 - 40 let, ale v piipadé Zen
je to 45 %, zatimco u muzi 54 %. U Zen je druhou nejcast&jsi v€kovou kategorii 26 - 30
let (34 %). Podily muzi jsou obdobné v kategoriich 26 - 30 a 40 -50 let (17 %, resp. 16 %).
V disledku odkladéni porodd do vyssiho véku byl poprvé v roce 2004 podil Zen na
rodicovské dovolené ve véku 30 - 40 let vyssi nez ve véku 26 - 30 let, v roce 2005 to byl uz
rozdil 12 procentnich bodi. 18 % Zen pobirajicich RP je ve véku 18 - 26 let.

e Zcela vyjimecné jsou piijemci davek rodiCe, ktefi jsou soucasné¢ sami nezaopatfenymi
osobami, pfevazné se jednd o zeny - studentky (0,4 % vSech Zen, u muzi jsou to 0,3 %).

e Vyuzivani moznosti umistovat dit¢ do predskolniho zafizeni na 1 - 5 dni v mésici neni
piiliS rozsifené. Podle idajl za rok 2005 davalo své déti do téchto zatizeni jen 3,4 % rodict
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pobirajicich RP. Nejvice to bylo v ptipadé déti ve veéku 4-5 let (17,8 % [pozn. 80]) a 3-4
roky (12,6 %), zatimco u 2-3letych pouze 1,8 %. Mezi rodici, ktefi pobiraji rodiCovsky
piispévek a zaroven umist'uji dit¢ do predskolniho zatizeni na 1 - 5 dnli v mésici, je nejvice
rodicl, kteti do matetské Skoly umist'uji své tti- az Ctytleté dite (75 %).

e Podil rodi¢i zdravotné postizenych déti mezi rodi¢i piijemci RP je 4,3 %. Zdravotné
postizené déti jsou Castéji umistovany do predskolnich zatizeni nez déti zdravé - celkove
19,6 % ptipada ze vSech rodict zdravotn€ postizenych déti s timto ptispévkem.

e Muzi pecuji celkove spiSe o stars$i déti, nejcastéji o dvouleté dité (30 % muzl). Pouha
desetina pobird RP na dité¢ mladsi jednoho roku nebo naopak starsi 3 let (vétSina z nich).
Zeny peduji nejéastéji o jednoleté nebo dvouleté dité (celkem 59 % Zen), zatimco pétina
pecuje o dité starsi dvou let.

e Zastoupeni muzli mezi rodici, ktefi pecuji o dité starsi 2 let, je obecné vySsi nez zastoupeni
muzli mezi piijemci prispévka celkem (tj. 1,13 % pfijemct ptispévkil). Muzi pecujici o
petileté dité tvoti dokonce 11 % vSech celodenné pecujicich rodict o dit€ tohoto véku (muzi
pecujici o Ctyrleté dité tvoti 2,5 % a o Sestileté dite¢ 8 % vsech pecujicich rodici, jez jsou
piijemci ptispévku).

e Nejvyssi podil muzi mezi vSemi piijemci rodiovského piispévku je v krajich
Karlovarském (1,5 %), Usteckém (1,4 %) a Moravskoslezském (1,4 %). Jedna se zietelng
v JihoCeském, Plzeniském a Jihomoravském kraji (tedy regionech snejniz§i mirou
nezaméstnanosti hned po Praze).

6.3 Podpora pri oSetfovani ¢lena rodiny

Mezi opatieni umoziujici rodicim uvolnit se z pracovnich povinnosti z divodu péce o
dit¢ patfi také narok na pracovni volno a déavku nemocenského pojisténi v souvislosti s
paragrafem na oSetfovanim ¢lena rodiny. Podle zakoniku prace ma zaméstnanec pravo na
uvolnéni ze zaméstnani z diivodu oSetfovani ¢lena rodiny nebo péce o dité ve véku do 10 let ze
stanovenych divoda (pfedevsim nemoci), pokud spliuje dal§i podminky (hlavni zasady viz
http://www.mpsv.cz/cs/7#sdnp), a to na dobu nejvyse prvnich 9 kalendainich dnti nemoci, ptip.
16 kalendainich dnd, jde-li o zaméstnance, ktery ma v péci dit¢ do skonceni povinné Skolni
dochazky a je jinak osamély. Po tuto dobu ma zaméstnanec narok na davku nemocenského
pojisténi.

S nemocnosti déti ma vétsi nebo mensi potize vyvolavajici napéti mezi plnénim
pracovnich a rodinnych povinnosti témért tii ¢tvrtiny zen (pro 39 % je velky divod napéti, pro
32 % castecny), ale jen neceld polovina muzi, u nichZ je ovSem napéti spiSe vedlejsi divod
(velky diivod uvedlo 14 % a vedlejsi diivod 40 %) [pozn. 81]. Zeny i muzi fesi dopady nemoci
déti na absenci v zaméstnani 1 v pfipadé zcela zdravych déti (problémem jsou ,,normalni*
détské nemoci). Pokud existuji rozdily (a da se to ptedpokladat), zde nemohly byt zjiStény pro
malé zastoupeni rodin, kde by déti mély vaznéjsi zdravotni problémy.

Ve vyuzivani tzv. paragrafu na oSetfovani Clena rodiny stile pretrvavaji genderové
rozdily, které pasobi i jako zdvazna piekazka harmonizace rodiny a zaméstnani pro zeny. Podil
muzl je i v této oblasti minimalni i proto, Ze jejich zakonem umoZznénd ucast byla az do zcela
nedavné doby v praxi limitovana. Legislativa sice umoznovala vyuziti piislusného paragrafu
zakoniku prace (§ 127 ,,starého ZP, jehoz platnost kon¢i 31.12.2006 [pozn. 82]) a zdkona o
nemocenském pojisténi (§ 25) kterymkoliv z rodict, ale ten si pak musel sam vybrat cely
narok, bez moznosti vystfidani s druhym rodi¢em. Dosavadni koncepce naroku na volno na
oSetfovani Clena rodiny vedla v redlném zivoté k tomu, ze jej prakticky vyuzivaly témért
vyluéné matky, protoze zde ptsobily dalsi okolnosti jako ovlivnéni vySe ndhrady mzdy v dobé
péCe podle zakona o nemocenském pojiSténi [pozn. 83] pfijmovymi rozdily mezi muzi a
zenami a piisobeni pretrvavajicich stereotypti v genderové délbé roli.
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Tabulka 6.17 Kdo o dité vétSinou pecuje, pokud onemocni, v %

muz** Zena** celkem zenyZvPe];l ggfumu

vzdy (téméf vzdy) matka 56,8 64,4 62,3 56,9
vétSinou matka, n€kdy otec (partner) 15,8 12,9 13,7 15,7
vzdy (téméf vzdy) otec (partner) 3,0 0,1 0,9 0,4
vétSinou otec (partner), nékdy matka 1,5 0,3 0,7 1,6
véts§inou matka, nékdy jind osoba 13,7 16,4 15,7 14,0
vétSinou jind osoba 7,7 5,6 6,2 6,4
jind moznost 1,5 0,2 0,6 -

nékdy muz, nékdy zena / zhruba stejné - - - 5,0

Iy

* pouze zZeny zijici v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti
** Zeny/muzi Zijici v manzelstvi, v nesezdanem souziti nebo pouze s détmi

Podle Setireni HRZ05, témét shodné jako podle Setfeni ZPD06 [Kuchatova et al.,
2006], pe€uji 0 nemocné déti matky v témér 90 % pripadi, pficemZ se n€kdy o péci déli
predevsim s otci déti, prip. dalsimi osobami. Otcové pecuji sami vyjimecné, asi ze 2 %. Zajem
o stfidani obou partnerti pfitom neni maly. I za danych podminek takto fesi situaci s nemocnym
malym ditétem v rodin¢ asi Sestina rodin s témito détmi (tamtéz).

Podil matek celkové zvySuje zahrnuti rodin s matkou na MD nebo RD. Pokud je
zaméstnana (vétSinou tedy oba rodi¢e zaméstnani), snizi se podil vétSinou ¢i vzdy pecujicich
matek na necelych 50 %. Dalsi rozdily jsou v tom, Ze matky zaméstnané na zkraceny uvazek
pecuji oproti priméru zamestnanych zen castéji, zatimco samostatné¢ podnikajici Zeny méné
casto. To je zplisobeno u podnikajicich Zen vét§im podilem pomoci dalsi osoby (ziejmé nejen
pii péci o nemocné dité¢ [pozn. 84]). V kategoriich, kde je mira zabezpeceni péce Zenami
nizsi, je Castéji ,,nahrazuji“ treti osoby, nez partnefri.

Tabulka6.18 Kdo o dité vétSinou pecuje, pokud onemocni, podle socioprofesniho
statusu Zeny (pouze Zeny Zijici v manZelstvi nebo v nesezdaném souziti), v %

zaméstnana Zena na: ostatni celkem
ivavelc | ivageke | OSVE | MD | RD | SO

vzdy (téméef vzdy) matka 42 47 37 80 83 83 79 64
vétSinou matka, n€kdy otec (partner) 23 13 37 10 12 11 15 16
vzdy (témer vzdy) otec (partner) 1 2 0
vétSinou otec (partner), nékdy matka 1 4 1
véts§inou matka, nékdy jind osoba 24 28 20 6 5 5 6 14
vétSinou jind osoba 9 6 6 1 4
jind moznost 1 2 0 1
N 351 47 35 82 298 110 62

Podle nového zdkona o nemocenském pojisténi (zak.¢. 187/2006 Sb.) se zavadi pro
pfisluSnou davku vyraz ,oSetfovné*“ (hlava V., §§ 39-41), davka se sniZzuje na 65 %
vymétovaciho zakladu a podminky umoziuji vystifidani partnerd pii péci, konkrétné
definovano takto: ,,(4) V témze piipadé oSetiovani (péce) ndlezi oSetfovné jen jednou a jen
jednomu z opravnénych nebo postupné dvéma opravnénym, jestlize se v témze piipadé
oSetfovani (péce) vystiidaji. Vystiidani podle véty prvni je mozné jen jednou; u zaméstnance,
ktery takto ptevzal oSetfovani (péci), se podminky naroku na oSetfovné posuzuji ke dni prevzeti
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oSetfovani (péce). Zména druhu onemocnéni (diagndzy) se nepovazuje za novy piipad
osetfovani. (http://www.mpsv.cz/files/clanky/2725/zakon_nemoc_pojisteni.pdf).

6.4 Zavizeni péce o déti zaméstnanych rodici

Péce o déti v mateiské Skole

Dals$im z dilezitych nastroju slucitelnosti rodiny a zaméstnani je moznost vyuzivani
sluzeb ptedskolni vychovy. Vyvoj v této oblasti v poslednich patnacti letech ma dva zakladni
sméry: jednak prudky pokles poctu jesli a déti umistovanych do jesli a pozd¢ji stagnace v obou
ukazatelich a jednak vyrazny pokles poctu mateiskych kol a déti v nich umist'ovanych, ale pfi
relativné nevelkém zakolisani podilu déti ptislusnych vékovych kohort navstévujicich Skolky.
Zména hodnotové orientace s ohledem na zajem ditéte, pokles porodnosti a prodlouzeni doby
naroku na rodiCovsky piispévek (od roku 1995 se doba nédroku na rodicovsky ptispévek
prodlouzila ze 3 let na 4 roky) jsou hlavnimi diivody vyrazného poklesu poctu déti ve véku do
3 let navstévujici jesle. Od pocatku 90. let klesl pocet téchto zatizeni z 1 043 na soucasnych 58
(s 1708 misty oproti 39 829 vroce 1990). Uvedend fakta spolu s omezenou velikosti
vybérového souboru maji za nasledek i to, Ze ackoliv bylo cilem vyzkumu HRZ05 rovnéz
mapovani navstévnosti zafizeni pro nejmensi déti a spokojenosti rodici s nabidkou jesli,
v souboru rodin s détmi do 10 let se déti vyuzivajici jesle nevyskytuji.

Oproti jeslim je navstévnost matetskych Skol pomérné vysoka, prestoze je dochazka
déti do nich v CR nepovinna. MS navstévuje [pozn. 85] vice jak 90 % 4letych a Sletych déti i
necelych 80 % 3letych déti. Skolky vyuziva rovnéZ zhruba &tvrtina déti mladsich 3 roky [pozn.
86]. Ve skolnim roce 2005/06 bylo na celém uzemi CR 4710 $kolek [pozn. 87], které
navstévovalo celkem 278 462 déti.

Podle statistickych dat zdanlivé dostate€na dostupnost matetskych skol se jevi jinak
z pohledu nékterych rodict malych déti. V souboru HRZ05 16 % téch dotazanych, ktefi nékdy
pocitili napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti a maji déti v ptislusném véku,
uvedla jako zdroj tohoto napéti nedostupnost zafizeni denni péce o déti. Pritom i data UIV
poukazuji na rostouci pocet nevyiizenych zadosti o Skolky.

Nedostatecnost sité ,,tradi¢nich® predskolnich zafizeni zatim neni kompenzovana
zafizenimi jin¢ho typu. Netradi¢ni formy denni péce o déti predskolniho veéku jsou vyuzivany v
nepatrné mire, napt. v souboru HRZ05 pouze 2 % dotdzanych uvedla individudlni placenou
pomoc osobou mimo piibuzenstvo - viz pozn. 32. VétSinou se pfitom jedna o narazovou
vypomoc nékolikrat za mésic, nikoliv kazdodenni péc¢i. Podle dat RZV06 se podily Zen
vyuZivajicich sluZby najaté osoby pohybuji obdobné od 2 do 5 % v zavislosti na typu rodiny a
stafi dité¢te. Diivodem malého rozsifeni alternativnich forem denni péce o déti je mald
rozvinutost tohoto druhu sluzeb i1 malé tradice, kterd mize byt mj. pfi¢inou i jisté nedivéry.
Preferovana, ¢i pfinejmensim ¢astéjsi, je pomoc prarodicl, ptip. jinych ptibuznych.

VétSina déti, které navstévuji ve zkoumaném souboru matefskou Skolu, ji navs§tévuje
v pracovnim tydnu denné. Pouze 16 % déti chodi do Skolky méné casto, a to prumérné 10 dnti
v mésici (tj. polovinu pracovnich dnti). U déti, které do Skolky nechodi denné, existuje
zavislost mezi Getnosti navstév MS a profesnim postavenim matky. Pokud je matka na
rodi¢ovské dovolené s mlad$im ditétem, posild dit¢ do Skolky primérné na 9 dnl v mésici,
nezaméstnana matka primérné na 14 dnid. Nevodi-li jej do Skolky denné, ackoliv pracuje na
plny uvazek, navstévuje dité Skolku primérné 11 dnli v mésici.

Pievazna vétsina déti (87 %) chodi do MS v misté bydlisté, tzn. cca v dosahu 30 min.
chiize od domova. Tzv. ,,mistni* Skolky jsou nejcastéji navstévované détmi v obcich s poctem
obyvatel 2 000 - 20 000 (94 % mistnich déti v MS). Mensi obce &asto §kolky neziizuji, proto
MS v misté bydliité navitévuji pouze 2/3 mistnich déti. Mezi détmi, které navitévuji $kolku
mimo mista bydlisté, se vyskytuje polovina pfipadu rodin, které nemaji Skolku pro své dité

86



v misté bydlisté k dispozici (nejcastéji v obci do 2 000 obyvatel) a témef jedna pétina rodin,
jimz mistni Skolka nevyhovuje. AZ 11 % rodin, jejichz dité navstévuje Skolku mimo mista
bydlisté, &elilo nedostatku mista v MS v misté bydli§té. Pétina déti dochazi do $kolky
v blizkosti mista zaméstnani jednoho z rodicii.

Do jaké miry jsou rodi¢e déti spokojeni se sluzbami materské Skoly? Péce a
program vyhovuje témét vSem rodinam (97 %, zcela vyhovuje vice nez polovin¢). Poplatky za
MS povazuje za piijatelné 82 % rodin, spiSe nepfijatelné se jevi zejména rodi¢im s niz§imi
piijmy, tj. respondentlim, ktefi pracuji na ¢astecny tvazek nebo jsou nezaméstnani. Poplatky
povazuji za rozhodné nepfijatelné zejména respondenti se zdkladnim vzdélanim (5 % ve
srovnani s 1 % respondentil s vy$§im vzdélanim). Délka mozného denniho pobytu v MS
vyhovuje vétsiné rodin (91 %). Nejvice spokojeni jsou respondenti z obci nad 20 000 obyvatel
(polovina z nich je rozhodné spokojena), nespokojeni jsou zejména obyvatelé¢ obci s méné nez
2 000 obyvateli (16 % z nich). Cas za¢atku a konce oteviracich hodin vyhovuje rovnéz vétsing,
nevyhovuje naopak 10 % rodicu.

Oteviraci hodiny matefskych §kol jsou nejcastéji od 6,30 hod., pfi¢emz v 6,30 hod
je jiz otevienych 70 % Skolek. Celkové rozmezi rannich oteviracich hodin je 5,30 - 8,00 hod.,
odpolednich 12,00 - 18,00 hod. Odpoledne je skolka oteviena nejcastéji do 16,00 hod, pticemz
do 16,00 hod zavird 61 % Skolek. Ackoliv byva matetska Skola oteviena primérné 10 hodin
denng¢, dit¢€ v ni stravi primérné 7 hodin denné.

Vedle informaci o provoznich hodindch matefskych kol je podstatné sledovat, kolik
v nich déti realné stravi ¢asu, tedy kolik dni v mésici a kolik hodin denné. Pokud do $kolky
soucasn¢ chodi vice déti z rodiny, zamétime se na to z nich, které je star$i, nebot’ i v pfipade, ze
do skolky chodi jesté jeho mladsi sourozenec (sourozenci), travi starsi dit¢ ve skolce vice nebo
alespori stejn¢ dnil jako dité mladsi.

Pouze 8 % z téchto ,,starSich® déti navstévuje Skolku maximalné polovinu mésice (10
a méné dni). Naopak 85 % déti je ve Skolce kazdy den. Déti, které chodi do Skolky na méné
nez 10 dnli v mésici, v ni také béhem dne travi podstatné méné Casu - v priméru necelych 6
hodin oproti téméf 7 a ¢tvrt hodindm denné u déti, které skolku navstévuji Castéji.

Tabulka 6.19 Cas straveny v matei'ské §kole podle frekvence dochazky

Cas straveny denné do 10 dnu (véetné) v mésici vice nez 10 dnti v mésici celkem

v mateiské Skole podet % pocet % podet %

4 hodiny a méné 7 21,9 30 7,9 37 9,0
4,1-6 hodin 12 37,5 48 12,6 60 14,5
6,1-8 hodin 11 344 214 56,2 225 54,5
vice nez 8 hodin 2 6,3 89 23,4 91 22,0
celkem 32 100,0 381 100,0 413 100,0

U déti, které chodi do Skolky na vice nez 10 dnd v mésici, je délka ¢asu straveného ve
Skolce béhem dne zavisla také na pracovnim vytiZeni jejich matek. Nejdéle zustavaji déti zen
zaméstnanych na plny tivazek, ty travi ve Skolce v priméru 7 hodin a 50 minut denné, déti zen
pracujicich na zkraceny uvazek jsou ve Skolce primérné témét o 50 minut krat$i dobu a déti
zen nezaméstnanych nebo Zen pec€ujicich doma o mladsi dit¢ (formou rodiCovské dovolené)
jsou denn¢ ve Skolce v priméru pouze 6 hodin a 20 minut. Také déti z netplnych rodin stravi
ve Skolce v priméru za den o vice nez pll hodiny del§i dobu (7 hodin 40 minut) nez déti
z uplnych rodin.

V obdobi letnich prazdnin miva vice nez polovina rodin (56 %) moznost vyuzivat
sluzeb Skolek, nebot” jsou podle jejich slov obvykle v provozu - tj. otevieny. Na fakt, zda
matefska Skola funguje i v letnich mésicich, ma vyznamny vliv velikost obce mista bydliste
respondenta. Matetské Skoly maji moznost vyuzivat nejcastéji respondenti bydlici v obci od 2
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000 do 19 999 obyvatel (79 % respondentil), ale 1 v obci od 20 000 do 99 999 obyvatel (68 %
respondentll). Ve velkoméstech s vice nez 100 000 obyvateli mize Skolky v letnich mésicich
(podle respondentll) vyuzivat ¢tvrtina rodin. V téchto méstech je rozSifena moznost dochazet
do jiné MS v ramci daného mésta. Pokud je $kolka oteviena i o letnich prazdninach, je tomu
tak pramérné po dobu necelych 5 tydnii. Po dobu 5 a vice tydnti mize tato zatizeni vyuzivat 41
% rodin, ale vtomto rozsahu je vyuZiva pouze &tvrtina déti. Déti navitdvuji MS o letnich
prazdninach primémé po dobu 4 tydnii (v tomto rozsahu MS vyuziva 46 % déti). Pokud dité
vyrustd v uplné roding€, navstévuje Skolku o letnich prazdninach v priméru 4 tydny, pokud
vyriista pouze s jednim rodi¢em, je ve Skolce v pribéhu Iéta praimérné o 0,5 tydne déle.

V ptipadech, kdy je Skolka o letnich prazdninach zaviena, FeSi rodiCe situaci
nejcastéji cerpanim dovolené (alespon jednoho z partnerti v 37 % rodin) a vyuzitim vypomoci
od prarodicu (tfetina rodin). Dité (déti) v 8 % piipadii navstévuje jinou Skolku, v 1 % ptipada
jsou rodice nuceni Cerpat neplacené volno. Jind osoba pecuje o dité o prazdninach pouze v 2 %
pfipadi. Rodin s détmi, v nichZ jeden zrodi¢l pecuje celodenné o mladsi dit€¢ nebo ma
ucitelskou profesi a tudiz narok na Cerpani vice tydnt letni dovolené ¢i je nezaméstnanym, se
uzavieni MS o letnich prazdninach tolik nedotyka. Pokud vezmeme v ivahu pouze nejéastéji
uvadéné zptisoby feseni situace uzavieni MS o letnich prazdninach - navitévu jiné skolky,
cerpani dovolené a vypomoc od prarodici, shleddme mezi Gplnymi a neldplnymi rodinami
vyznamné rozdily. Osamély rodi¢ fesi situaci nejcastéji vypomoci od prarodict (49 %),
erpanim dovolené (tfetina) a navstévou jiné Skolky (18 % netplnych rodin). Uplné rodiny voli
nejcastéji variantu Cerpani dovolené respondentem ¢i partnerem (50 %) a vypomoc od
prarodici (41 %, pficemZ navstévu jiné Skolky pouze v 9 % tplnych rodin).

Nastupuji déti poprvé do MS v dobé dosazeni 3 let véku nebo spise k zaéatku $kolniho
roku v/po roce dosazeni jejich 3 let? Pfevazna vétSina déti nastupuje do Skolky od zari (70 %),
tj. od zacatku Skolniho roku, 6 % déti nastupuje od ledna (tj. od nového roku). Ostatni méesice
jsou rozlozené piiblizn& rovnomérné a tvoii zhruba étvrtinu viech terminti nastupu do MS.
Ackoliv 2/3 $kolek pfijimaji nové déti do MS v zaii, existuje ve vyjimeénych ptipadech
moznost umistit zde dité i v pritbéhu skolniho roku v obdobi kolem dosazeni véku 3 let.

Zvyhodnuji néktera zafizeni déti a rodi¢e vystavené vys$imu riziku chudoby (napf.
osam¢lé rodice ¢i rodiny s vice détmi)? Cenova zvyhodnéni poskytuje pouze 15 % matefskych
Skol. Podle odpovédi respondentti vSak nelze zcela rozlisit, o jaky typ zvyhodnéni se jedna.
Zvyhodnéni vyuzivaji spise rodiny s nezaméstnanym &lenem a rodiny s vice détmi v MS [pozn.
88].

Primérna vySe poplatkii za matefskou Skolu ¢ini na jednu domdacnost s détmi 748
K¢ mésicné (veetné poplatkd za stravovani, krouzky ¢i jiné pravidelné aktivity). Vyse poplatki
se samoziejmé li§i v zavislosti na poétu déti, které dochazeji do MS [pozn. 89] a rovnéz podle
poctu dntl, které déti v MS mésiéné travi. Piestoze je celkovéa Gastka, kterou vydaji rodice za
MS, jez dité navstévuje v priméru méné nez 10 dnli v mésici, niz§i nez ¢astka za 20 a vice dnil,
pfi pfepoctu na jeden den zaplati rodie podstatné vice za dite, které je ve skolce kratsi dobu
[pozn. 90].

Vyse poplatkti je také silné zavisla na velikosti obce bydlisté déti, jez Skolku
navstévuji. S rostoucim poctem obyvatel jsou sluzby poskytované Skolkou drazsi, viz tabulka
6.20. Ve velkoméstech s poctem obyvatel nad 100 000 vydaji rodi¢e primérné za mésicni
pobyt ditéte v MS o 430 K& vice nez v obcich do 2 000 obyvatel.
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Tabulka 620 Primérna vySe mési¢nich vydaji za MS za jedno dité v&etné
poplatku za stravovani, krouzky ¢i jiné pravidelné aktivity pro déti, v K¢

velikost obce pocet K¢
do 1999 obyvatel 63 546,80
2000 — 19 999 obyvatel 90 596,90
20 000 — 99 999 obyvatel 52 719,70
nad 100 000 obyvatel 53 979,00
celkem 258 687,90

Ackoliv neni rozdil mezi uplnymi a neuplnymi rodinami ve vysi vydaji za MS, je
z diivodu vyssiho celkového Cistého mési¢niho piijmu Gplnych rodin oproti rodindm netiplnym
rozdil v podilu vydajl za Skolky z téchto pfijmli domacnosti - u netiplnych rodin je tento podil
témer dvojnasobny [pozn. 91].

Od 1. 1. 2005 mohou déti ptislusného véku navstévovat posledni rok materské Skoly
pred nastupem povinné $kolni dochazky bezplatné (vztahuje se pouze na provozni naklady,
nikoliv na stravné a poplatky za krouzky). VétSina déti ve véku tésné pted zahajenim povinné
Skolni dochazky byva piijata (srv. Rychla Setfeni 2006, s. 16). Podle nové upravy zakona o vysi
poplatkii za Skolku v nizSich roc¢nicich nerozhoduji jiz zfizovatelé, ale sami feditelé
predskolnich zatizeni [pozn. 92]. Osvobozeni od tplaty mohou byt podle této upravy rodice ve
Spatné finan¢ni situaci (pobirajici socidlni ptiplatek) nebo pecovatelé (pobirajici davky
pestounské péce). Predpoklada se nicméne, ze v dusledku nové tpravy rodice, kteti maji déti
v niz$ich ro¢nicich Skolky, budou muset nést vyssi naklady. K tomu nejsou k dispozici piimé
udaje, avsak podle dat UIV (Rychla Setfeni 3/2006, s. 27) bezplatnd dochazka do poslednich
matetskych skol.

Rodic¢, jehoz dité navstévuje matetskou Skolu po dobu max. 4 dny denné (z divodu
naroku na rodiCovsky pfispévek), je podle platné Tpravy povinen zaplatit
»skolkovné* minimalné ve vysi 2/3 zakladni mésicni ¢astky [pozn. 93]. Piesto podle UIV
(Rychla Setfeni 3/2006, s. 25) v30 % MS jejich zafazovani zpisobuje ,,mensi“ finanéni

Podivame-li se na zatizeni rodi¢t doprovodem ditéte do/z mateiské Skoly dospélou
osobou, zajistuji ho nejcastéji Zeny, podobné jako pii doprovodu ditéte do Skoly v prvnich
ro¢nicich Skolni dochdzky (viz nize), a to ve 2/3 vSech rodin s détmi bez ohledu na uplnost
rodiny, viz tabulka 6.21.

Tabulka6.21 Kdo prevazné doprovazi déti do/z materské Skoly, v %

osoba do MS zMS
pocet % pocet %
muz 49 11,9 40 9,9
zena 276 67,0 262 64,7
partnefi stiidavé ¢i spolecné 52 12,6 66 16,3
prarodice 30 7,3 31 7,7
nékdo jiny 5 1,2 6 1,5
celkem 412 100,0 405 100,0

Pozn.: Jednd se o dité (déti) navitévujici mateiskou Skolu celkem bez ohledu na jejich poradi narozeni. Cetnosti
ohledné stridavého ci spolecného doprovazeni ditéte obéma partnery se nevztahuji na osamelé rodice, ackoliv i
tito jsou zahrnuti v celkovém poctu vyhodnocovanych doprovodii do/z MS.

Situaci v dplnych rodiniach a rodinich sosamélym rodi¢em je vSak tfeba
analyzovat oddélené, jelikoz v Cetnostech doprovodl ditéte do/z MS dospélou osobou existuji
vyznamné rozdily. V uplné rodiné doprovazi dit¢ do MS Zena v 65 % rodin (z MS 63 %) a
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muz v 14 % rodin (z MS 12 %), pfi¢emz partnefi stfidavé &i spoleéné odvadgji dité do MS v 15
% piipadil (z MS 19 %). Prarodi¢e doprovazeji dité do i ze Skolky pouze v 5 % Gplnych rodin.
Pokud dité navstévujici MS vyrista v uplné rodiné a do/z MS jej doprovazi prevazné Zena,
muz jej ve 2/3 ptipadi nedoprovazi nikdy nebo jen vyjimecné (jednou a vicekrat tydné
doprovazi dit€ muz ve ctvrtiné rodin, 4 az Skrat tydné v 9 % rodin). Naopak, pokud dité
doprovazi v Giplné roding do/z MS prevazné muz, Zena dité doprovazi jednou a vicekrat tydné
ve 2/3 rodin (4 az Skrat tydné ve 40 % rodin). V ptipadé€, Ze dit€ vodi do/z Skolky nejcastéji
prarodice, muz se podili na doprovazeni minimélné jednou tydné ve 12 % rodin, zatimco Zena
v 29 % uplnych rodin s ditétem v MS. V netipIné rodiné doprovazi dit¢ do/z MS Zena Zastgji
(77 %) nez v uplnych rodinach (65 %) [pozn. 94]. Doprovod ditéte do/z MS lezi tedy
v neuplnych rodinach kromé zen také na bedrech prarodict (22 % ptipadi) [pozn. 95].

Mezi faktem, kdo doprovazi dité do MS, a profesnim postavenim této osoby existuje
zavislost. Obecn& ma viak muz nejvétsi tendenci doprovézet dité do MS, je-li jeho partnerka na
matei'ské dovolené s mlad$im ditétem (v 27 % rodin, kde je Zena na matefské). Zena ma
nejveétsi tendenci doprovazet dit¢ do Skolky, je-li nezaméstnand, pobira-li ¢tvrtym rokem
rodi¢ovsky prispevek (tfeba i1 s dalSim ditétem) nebo pracuje-li na zkraceny pracovni tvazek
(ptes 80 % ptipadi v ramci uvedenych skupin). Partnefi se nejcastéji stiidaji pti doprovodu
ditéte do MS, pokud je Zena soukromou podnikatelkou bez zaméstnancti (33 % rodin
podnikatelek). Prarodi¢e vodi vnoudata do MS nejéastéji v ptipadé zaméstnani Zeny na plny
uvazek (13 % rodin zaméstnankyil).

Doprovizeni déti jak do MS, tak do ZS je v mnohem vétsi mite zaleZitosti Zen.
Kromé poloviny déti, které chodi do/ze zakladni Skoly jiz bez doprovodu stars$i osoby, jsou
ostatni déti do 10 let doprovazeny do ZS matkou v 57% ptipadii a do MS v 67 % ptipadi. Otec
(matéin partner) doprovazi dité do ZS v 15 % rodin a do MS v 12 % rodin.

Péce o deéti mladsiho Skolniho véku v dobé mimo vyucovani

Nejen rodice (matky) predskolnich déti, ale i déti v nizS§im Skolnim véku potiebuji
zajistit bezpe¢i a vhodné aktivity svych potomkd. Tuto funkci v CR jiz s dlouhodobou tradici
vykonavaji skolni druziny a zdjmové krouzky. V prvnim ptipadé se jedna o instituci fungujici
pfi zékladni Skole, takze péée druiin pfimo navazuje na pééi §koly U krouikﬁ je situace
rozvoj a vychovu, prlp. vzdélavani. V tom jsou nenahraditelné a Vetsmou rodict vysoce
ocenovany, rodi¢e se vSak Casto museji na ¢lenstvi déti v krouzcich podilet, a to nejen financné,
ale 1 ¢asti svého volného casu, byt’ se jedna predevsim o doprovod do a z mista konani krouzk.

V nasem souboru ma 27 % zen vSechny déti (své jediné dit€) v mladSim Skolnim véku
a 42 % zen ma alesponi jedno dit¢ (své jediné, nejstar§i nebo vice) v tomto véku. VéEtSina
z téchto Zen je zaméstnand, pokud maji vSechny déti starsi Sesti let, dosahuje jejich podil 80 %.
Dalsi nejvetsi skupinu vSak v tomto pfipadé€ tvoii Zeny nezaméstnané (11 %). Zhruba 4/5 rodin
s détmi v mladsim Skolnim véku a mladSimi potencialné potiebuje sluzby zatizeni denni péce o
déti nebo vyuziva pomoc dalsich ptibuznych apod.
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Tabulka 6.22 Socioprofesni status matek déti v mladSim Skolnim véku (sloupcové
cetnosti, v %)

nejmladsi dité 6-10 let nejstarsi dité 6-10 let
celkem z toho: toto dité 8-10 let
zameéstnana - plny ivazek 68,2 53,8 67,2
zaméstnana - zkraceny tvazek 5,9 5,9 3,2
osvcC 5,9 5,5 6,5
nezameéstnana 10,5 9,0 6,4
na MD 0,3 3,8 1,6
na RD 0,9 11,1 4,9
doma po RD 1,5 5,3 49
ostatni 6,8 5,6 53
zaméstnangé, pracujici 80,0 65,2 76,9
celodenné pecujici o déti 2,7 20,2 11,4
N 305 319 171

VyuZivani sluZeb Skolnich druZin

Vice nez ctvrtina Skoldktt ve véku do 10 let ve sledovanych rodinach (27 %)
navstévuje druzinu pied zaCatkem vyucovani (viz tabulka 6.23), z nich pravidelné zhruba 2/3.
Hlavnim divodem, pro¢ déti ranni druzinu nenavstévuji, je nezdjem rodicu (64 % ze vSech
rodicl), jen 9 % nema tuto mozZnost.

Zajem o tuto sluzbu se lisi podle velikosti obce. Ve vétsich obcich (nad 20 tisic
obyvatel) rodi¢e spiSe nemaji zajem, zatimco v menSich obcich relativné Ccastéji neni
uspokojena poptavka (zde to deklaruje 13 % rodicti). Dalsi rozdily souviseji s pracovnim
uvazkem zeny: je-li matka Skoldka zaméstndna na plny uvazek, druzinu pred vyucovanim
navstévuje jeji dité¢ témét denné v 21 % piipadld. O ranni druZinu nejevi vibec zajem 59 %
matek, které pracuji na plny tivazek, a 87 % matek, které jsou na rodiovské dovolené. Druzinu
pred zagatkem vyudovani vyhledavaji zejména rodite Zaki z prvnich t¥i roénikli ZS (tetina
z nich a pouze pétina ostatnich). Na rozhodnuti rodi¢e umistit dit¢ v druzin¢ ma vliv i fakt, zda
zije osaméle (tj. bez partnera). Zatimco ranni druzinu navstévuje denné 16 % déti z uplnych
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rodin, je to tém¢ef Ctvrtina déti zijicich pouze s osamélym rodic¢em.

Tabulka 6.23 Navstévnost druziny pred zac¢atkem a po skonceni vyucovani skolaky
ve véku do 10 let, v %

Navitévuje dité druzinu? pf‘eti vyucovanim po :fyuéovéni pred Vl po vyucovani*
pocet % pocet % pocet %

ano, (témér) denné 80 16,8 152 32.0 70 46,4
ano, nepravidelné 51 10,7 70 14,7 18 11,9
ne, nemam zajem 304 63,9 244 51,4 47 31.1
ne, Skola ranni /odp. druzinu nezajist'uje 39 8,2 7 1,5 1 0,7
ne, pro nedostatek mist v druziné 2 0,4 2 0,4 15 9,9
celkem 476 100,0 475| 100,0 152 100,0

* Cetnosti navstév ranni druziny téch déti, které chodi do odpoledni druziny (témér) denné.

DruZinu po skonéeni vyucovani navstévuje témét polovina déti ve veéku do 10 let,
znichz 2/3 pravidelné. Polovina rodicta déti ve véku do 10 let nemd o navstévu druziny po
vyu¢ovani u svych déti zajem. Odpoledni druZzinu zajistuji ZS ve viech velikostnich skupinach
obci (na rozdil od ranni druziny). Pokud je Zena zaméstnana na plny tvazek, navstévuje jeji
dit¢ druzinu po skoncéeni vyucovani témér denné ve 40 % pripadi (tedy dvakrat Castéji nez
druzinu pfed vyu€ovanim), zatimco dit¢ zZeny na rodicovské dovolené ji navstévuje pouze v 19
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% ptipadi (tfikrat Castéji nez druzinu ptfed vyucCovanim). O druZinu po skonceni vyucovani
nema viibec zdjem 43 % Zen, které pracuji na plny Givazek. 61 % $kolakel, ktefi na 1. stupni ZS
chodi do druziny po skonceni vyucovani, travi ¢as v druziné¢ denné a opét jsou to spiSe zaci
prvnich a druhych ro¢nikd. Pokud matky pecuji kromé o Skoldka zaroven o mladsi dité, ma
jejich Skolak mensi tendenci navstévovat odpoledni druzinu. Z hlediska typu rodiny odpoledni
druzinu navstévuje denné 30 % déti z tplnych rodin, ale 43 % déti zijicich pouze s osamélym
rodicem.

Druzinu po vyucovani navs$tévuje obecné o 70 % vice Skolakli nez druzinu pted
vyuCovanim. Polovina Skolakd, ktefi travi ¢as v odpoledni druzing, chodi zaroven i do ranni
druZziny (54 %). Ranni druzinu navstévuji spiSe Skoldci, jejichZ rodiCe jsou vice casové
vytizeni, mén¢ casto z divodu pracovni doby na smény. Pokud opét odhlédneme od
neptiznivych okolnosti, jako je mozny nedostatek mist ¢i neexistence ranni a odpoledni druziny
na Z$, na rozhodnuti rodi¢e umistit dité v druziné ma vliv fakt, zda Zije bez partnera. Zatimco
zaroven ranni 1 odpoledni druZinu navstévuje denné 29 % déti z aplnych rodin, je to az 41 %
déti zijicich pouze s osamélym rodicem.

Vétsina druzin pii ZS (73 %) byva po vyucovani oteviena do 16,00 az 17,00 hod.
Nékteré ZS umoziuji pobyt $kolakd v druzing pouze do 15,00 hod., coz miize zaméstnanym
rodicim puasobit komplikace pii jejich vyzvedavani. Celkové vSak otviraci doba druzin
vyhovuje velké vétsiné rodict (85 %), jeji prodlouzeni by uvitalo 11 % rodict, jichz se
problém tyka.

Primérné vydaje za pobyt zaka ve §kolni druZiné ¢ini mési¢né 196 K¢, vydaje vyssi
plati tfetina rodici. Vydaje za druzinu maji dle deklaraci respondentd rozsah od 10 K¢ az po
1 500 K¢ na jednu rodinu za mésic a rizni se podle velikosti obce, v niz rodina bydli
(divéryhodnost krajnich hodnot nelze ovéfit). Zatimco v obci do 20 000 obyvatel ¢ini mésiéni
poplatky primérné 166 K¢, ve vétsSich méstech je to 230 K¢.

Za zajmové krouzky, které koldk (3kolaci) navstévuje v ramci ZS & mimo ni,
vydavaji rodi¢e primérné mési¢né 387 K¢. Pokud krouzky navstévuje pouze jediné Skolni
dité, ¢ini primérné mésicni nédklady na krouzky tohoto ditéte 362 K¢, pokud je navstévuji dve
Skolni déti, je primérnd cena za krouzky 573 K¢ mésicné. Za krouzky ve Skole zaplati rodic za
jedno dit€¢ mésicné primérné 263 K¢, za krouzky navstévované mimo Skolu ¢ini primérné
mésiéni vydaje za jediné dit¢ 551 K& Krouzky v prostorach ZS jsou poskytovany castdji
samotnou Skolou (jejimi uciteli), a tudiz byvaji finanéné¢ méné naro¢né (odpadaji naklady na
najem prostor). Mezi vysi poplatkli za krouzky a velikosti obce nebyla nalezena prokazatelna
zavislost.

Mezi Skoléky (do 10 let), ktefi dochazeji do krouzk, jich navstévuje 55 % krouzky ve
Skole, ¢tvrtina mimo Skolu, zatimco pétina Skoldkl navstévuje oba typy krouzkii. 28 % déti na
1. stupni zakladni Skoly nenavstévuje krouzky vibec (38 % déti z rodin osamélych rodict ve
srovnani s 25 % déti z tplnych rodin).

Skolou povinné dité travi na prvnim stupni zékladni $koly primérné &as v budové
Skoly mezi 7,40 hod. az 14,00 hod. v€etné€ navstév druziny a odpolednich krouzki [pozn. 96].
Primérna délka pobytu nejstarsiho/piip. jediného ditéte ,,v prostorach skoly* vyznamné souvisi
s profesnim postavenim jeho matky. Dit€¢ Zeny zaméstnané na plny uvazek travi ve Skole Cas
pramérné do 14,15 hod. Dité podnikatelky (bez zaméstnancti) ztistava ve skole do 14,00 hod. a
dit¢ nezaméstnané matky do 13,35 hod. Nejkratsi dobu travi ve Skole déti matek na rodicovské
dovolené - primérné do 13,10 hod. Na délku pobytu ditéte ve Skole ma vliv i vzdélani matky.
Zatimco dité Zeny ze zékladnim a stiednim vzdélanim travi ¢as v budové ZS denné primérné
do 13,55 hod., dit¢ vysokoskolacky o 30 min. déle. Délku pobytu ditéte v budové Skoly
vyznamn¢ neovliviiuje ani uplnost rodiny ani vék déti.

Vysledky o vyuzivani druziny a délce doby stravené ve Skole jsou ponc¢kud v rozporu.
Zaméstnana Zena tézko muze vyzvedavat dit¢ ze Skoly okolo 14,00 hod., podivejme se tedy,
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zda jsou déti vedeny v tomto sméru k samostatnosti nebo jak ztohoto hlediska spolupracuji
rodice a dalsi ¢lenové rodiny.

Tabulka 6.24 Kdo pievazné doprovazi $kolika ve véku do 10 let do/ze ZS, v %

osoba do Skoly ze Skoly
pocet % pocet %
muz 38 8,6 28 6,3
zena 142 32,1 115 25,9
partnefi stiidavé ¢i spoleéné 28 6,3 32 7,3
prarodice 27 6,1 35 7,9
n¢kdo jiny 13 2,9 12 2,7
dité chodi samo 195 44,0 222 50,0
celkem 443 100,0 444 100,0

Témet polovina déti v nasem souboru (do 10 let) nebyva vétSinou cestou do a ze Skoly
doprovazena dospélou osobou (do Skoly chodi nejcastéji bez doprovodu star§i osoby 44 %
Skolakt, zpét ze Skoly polovina Skolakd, tabulka 6.24). Je zde ov§em rozdil podle v€ku. Déti
do 8 let véku dochazeji do skoly bez doprovodu ve tieting ptipadi (33 % proti 53 % u déti ve
véku 8-10 let). Pokud dité doprovazi do/ze Skoly starSi osoba, je to pfevazné matka (57 % rano
do skoly a 52 % ze skoly) a jen v 15 % (resp. 13 %) piipadid pievazné otec. Rodice
doprovazeji dité do skoly stfidavé nebo spole¢né zhruba v desetiné rodin (v Gplnych rodinach v
15 % rodin, resp. v 18 %). Podobn¢ Casto takto vypomahaji prarodice déti, Castéji ovSem u
nejmladsich Skolaku, ktefi jsou celkové vice doprovéazeni. Prarodice Castéji odvadeji dit¢ doma
ze Skoly (v 16 % rodin), a tim umoznuji i détem déle zaméstnanych rodic¢t diivejsi navrat
domd, a tedy 1 $irsi rodinnou péci.

V uplnych rodindch (manzelskych ¢i v nesezdaném souziti) je rozdéleni cCetnosti
doprovazeni ditéte do/z Skoly mezi partnery vyrazné asymetrické. Nejenze ve vét§ing rodin dité
doprovazi do Skoly pfevazné Zena, ale muz v téchto rodindch jej v 70 % ptipadi nedoprovazi
do/z skoly viibec nebo jen vyjimecné (minimalné jednou tydné dit€¢ doprovazi pouze necela
¢tvrtina muzi, jen asi 5 % se angazuje vice). Naopak, pokud dité doprovazi do skoly ptevazné
muz, Zena ho stfidd minimalné jednou tydné dokonce ve 69 % rodin. Pokud vodi dité¢ do skoly
nejcastéji prarodicCe, nejcastéji je opét sttida matka (v tfetin€ takovych rodin).

Ptekvapivé velky podil skoldkti ran¢ho Skolniho véku nebyva doprovazen do a ze
Skoly dospélou osobou, nicméné v ostatnich ptipadech je to hlavné¢ matka, kdo musi vénovat
¢ast denniho Casu 1 této forme péce o déti. Je to spolu s dal§imi rodinnymi povinnostmi diivod
(ptip. jeden z disledki) niz§iho pracovniho zapojeni zen ve prospéch péce o rodinu, piispiva to
k jejich z4jmu o zkracené tivazky, a tim to podporuje negativni konsekvence téchto skute¢nosti
v platech a moznostech budovéni kariéry.

6.5 Souhrn

V této kapitole jsme se zaméfili na dvé formy pomoci rodinam s détmi. Bylo to jednak
na opatfeni umoziujici rodi¢im pecujicim o nejmladsi déti prerusit z tohoto diivodu profesni
kariéru, a to pokud mozno bez dramatického propadu finan¢nich zdroji rodiny a pfi
zabezpeCeni (za urCitych podminek) prava na navazani na piedchozi pracovni uplatnéni.
Druhou oblasti pomoci je zabezpecCeni denni péce o déti rodict po jejich ndvratu na pracovni
trh.
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V piipadé narokl na placené ,,uvolnéni ze zaméstnani“ na celodenni péci o déti je
dilezitym aspektem délka doby, po niZ ma rodi¢ narok na finan¢ni piispévek, po jak dlouhou
dobu péce neztraci narok na navrat k ptivodnimu zaméstnavateli a nakolik je mu kompenzovan
,usly“ pfijem. Pokud jde o tyto néaroky, je ¢esky socialni systém pomérné velkorysy a nabizené
moznosti koresponduji s pfedstavami rodicl, ktefi preferuji del§i rodicovskou dovolenou.
Relativni soulad existuje z hlediska podminek navratu do zaméstnani po skonceni rodi¢ovské
dovolené, protoze nemala ¢ast rodict (pfevazné matek) ani nema zajem o navrat k byvalému
zameéstnavateli, coZ ovSem Casto Uzce souvisi s prevazujici dlouhym ,,odtrzenim* od profese
v dobé rodi¢ovské dovolené. Nicméné pro mnohé matky neni navrat jednoduchou zalezitosti, a
to nejen pro obavy zaméstnavatelil ze zaméstnavani potencidlné Casto absentujicich a méné
motivovanych pracovnic, navic pii ¢asto problematické opravnénosti téchto obav. Komplikace
matkam totiz pfinési i zanedbany kontakt s profesi po dobu rodicovské dovolené ¢i nedostatek
podpory v rodinném zazemi a sluzbach denni péce o déti, kdyz chtéji opét pracovat. Negativni
vztah mezi délkou rodi¢ovské dovolené a Sancemi na trhu prace je rodici podcenovan.

Nespokojenost prevlada v hodnoceni vyse davek, na néz maji rodi¢e v dob¢é matetské
a zejména rodi¢ovské dovolené narok. Piesto délka rodi¢ovské dovolené s pfijmovou situaci
domacnosti souvisi slabé, nicméné potireba zvysit rodinny piijem byva divodem piedCasného
(proti planu) ukonceni rodicovské dovolené. Z pohledu nakladl stitu na rodinné davky se tyto
jevi jako spiSe velkorysé. Tento rozpor nelze zasadnéji fesit, aniz by byla zménéna celkova
koncepce a filozofie téchto davek - zjednoduSené feceno, pokud by nebyly chapany jako
kompenzace absentujiciho pfijmu, ale jako odména za péci.

Snaha zlepSit Sance matek malych déti na trhu prace prostfednictvim soubéhu
rodicovské dovolené a zaméstnani méla zatim dil¢i GispéSnost. Mohou ji vyuzit jen n€které zeny
a zavisi to na jejich profesi (jak a kde ji mohou vykonavat) a rodinném zazemi (pomoc pii péci
o déti), ptip. na dostupnosti sluzeb denni péce o déti.

Druhy okruh zde sledovanych opatieni se tykd denni péce o déti. Zde je rozhodujicim
kritériem adekvatnosti, a potazmo efektivnosti, finan¢ni a prostorova dostupnost prislusnych
zatizeni, spolu s pestrosti nabidky jejich forem ¢i jejich kvalitou, a také to, do jakého veku déti
(téz od jakého veéku) se stat (prip. obec) podili na této péci. Mala nabidka péce o déti do tii let
véku v dobé konani vyzkumu nebyla v pfikrém rozporu s poptavkou po téchto sluzbach.
Rodice preferuji u takto starych déti domaci péci. V pripadé matetrskych skol jsme zachytili
pocatek vznikajicitho napéti mezi poptavkou a nabidkou, které az pifi psani této zpravy
vyraznéji sililo (v souvislosti se vzestupem porodnosti). Zatimco prostorova dostupnost zac¢ina
byt problémem, z finan¢niho hlediska rodi¢e nevyjadiuji, az na vyjimky, vyznamnéjsi potize.

V dobé rané Skolni dochdzky se rodinné povinnosti rodici mirné snizuji a jejich
sladovani se zaméstnanim se ,,uklidiiuje*. Tuto zménu vSak zmiriiuje to, Ze zajem rodicl se
presouva od zabezpeCovani zakladnich potieb déti k poskytovani vhodnych rozvojovych aktivit
pro své déti ve volném case, coz u déti do deseti let stadle znamend pozadavky na ¢as rodicu,
ptip. dalSich ¢lenti rodiny. Mirné se v této dobé€ vyrovnava podil muzii a zen na péci o déti.
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Tabulkové prilohy kapitoly 6

Tabulka 6.25 Souvislosti rodicovské dovolené (idaje v %)

této mozZnosti

znak typ rodiny
NUR, 1 dité UR, 1 dité UR, 2 déti nesezdany par
délka prvni RD** [Mo=3 roky: 35 |Mo=3 roky: 38 Mofnéukoncena: 15% | Mo=3 I:Oky.: 41 %
-vék 1. ditdtena |4 roky: 25 |4 roky: 2p |3 roky: I |neukonfena: 17
konci Do3let: 62 |Do3let: 64 |21 124 roky: 14
) ) Do 3 let: 39 Do 3 let: 72
%k;‘ Ifffé‘e (woky) g . 11 |o: 4 |o: 4 o 1
narovenim 1. 1-5: 47 |1-5: 47 |[1-5: 51 1-5: 42
Jitdte 6-10 : 26 6-10 : 38 |6-10: 36 6-10: 26
. 1lavice: 16 11 avice : 11 |1l avice: 9 11 a vice: 21
odpovédi zen
Aoy nepracoval(a): 75 |nepracoval(a): 80 neprac oval(a): 79 nepracoval(a): 79
zaméstnani zZeny 109 ¢ K+ 109 Gvazek + plny gvazek + 109 Gvazek +
béhem RD s 1. pmy }wrazre.: Py uv: ., podnikani: 8 Py uve .
ditétem podnikani: 8 |podnikani: 9 kratsi Gvazek: 13 podnikani: 6
krat§i uvazek: 17 |kratSitavazek: 11 krat§i uvazek: 15
rodi¢ovska dovolena s prvnim (jedinym) ditétem — délka planovana/skutecna
porovnéni doby neplanovali: 40 [neplanovali: 40 |neplanovali: 44  [neplanovali: 45
ldnované a zhruba stejnd: 29 |zhruba stejna: 35 |zhruba stejna: 31 [zhrubastejna: 31
Dot kratsi: 19 |kratsi: 14 |kratii: 12 |krati: 12
delsi: 13 | delsi: 11 |delsi: 13 |delsi: 12
* C.5: 31 C.2: 56
pro¢ kratsi #++ | &3 5 |ce 9 |C4 17 ;
) C. 8: 19 C.3: 11
* N C.2 30 C.4: 84
pro¢ defgi +x+ |1 7% e 20 [C1 8 ;
C.3 15
néazor na rozsifeni moznosti vyuzivat MS pii pobirani rodi¢ovského piispévku na 4 hodiny denné
hodnoceni
opatieni v dob¢ nutnd zména: 30 [nutnd zména: 43 |nutnd zména: 37 nutna zména: 33
Setfeni potiebné: 39 |potiebné: 33 |[potiebné: 48 potiebné: 47
navrzen¢ho
zéjem o vyuziti 59 62 64 68

* Tyka se matek, kterym se narodilo dalsi dite
** RD = rodicovska dovolend
*** Procenta jsou orientacni, v nékterych skupinach jsou velmi nizké cetnosti.

Popis duvodu: 1=nesehnala vhodné zaméstnani; 2=chtéla se sama starat o dité; 3=chtéla vyuzit rodicovsky
prispevek; 4=cekala/narodilo se dalsi dité; 5=Spatna financni situace; 6=naskytla se dobra pracovni prilezitost;

7=podarilo se zajistit denni péci o dite; 8=piivodni zaméstnani neumoziniovalo sladit zaméstnani a péci o dité
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Tabulka 626 Primérné celkové mési¢ni Cisté prijmy domacnosti podle toho, jestli
domacnost pobira rodic¢ovsky prispévek (RP)

domacnosti celkem uplné rodiny s manZelkou na RD
celkovy Ikovy mésicni
Hteoreticky* ., mesiéni . ce OV},]. mesicit .
érok na RP** (ne)pobira RP pifjem N vySe RP pijem N | vySe RP
; . domaécnosti
domacnosti
{ nérok nepobira 26 241 1436 - - -
Rpe O pobirare 22937 5 703 - - -
celkem 26 229 1441 703 - - -
nepobira 27193 111 - - -
ma narok na RP | pobira 22314 451 2142 - - -
celkem 23278 562 2142 - - -
nepobira 26 310 1547 - - -
celkem pobira 22321 456 2126 21652| 377 2376
celkem 25402 2003 2126
manzelka
pobira RP a je 22 353 4 2 085
zaméstnanec
manzelka
pobira RP 24 088 1 2765
a podnika
manzelka
pobira RP 21738| 371 2379
a nepracuje

* v okamziku Setreni, tzn. ze behem roku, kdy se sledovaly prijmy, narok mohl byt
** nektere z deti je ve véku do 4 let
*** nekdy behem sledovaného roku

Pramen: data Setieni Naklady na vychovu a vyzivu déti v roce 2003 (NVVD), CSU 2004.
http://'www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nst/p/3010-04.
Vlastni vypocty

96



Zavér

Predkladame zde zpravu o soucasném stavu ve vyuzivani vybranych nastroja
slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota, a to se zaméfenim na ty typy rodin, kterych se
opatfeni rodinné a socidlni politiky nejcastéji tykaji, tj. rodiny s malymi détmi ve tfech
zakladnich formach (Gplné manzelské a s nesezdanymi rodic¢i a neuplné). Jedna se zejména o
tyto oblasti néstroji:

- zédkonné naroky na volno z ditvodu péce o déti,

- naroky na finan¢ni nédhrady a socialni davky spojené s takovym uvolnénim ze zamé&stnani,

- naroky na Upravu pracovni doby,

- naroky na dal$i opatfeni ze strany zaméstnavateld a jejich vlastni formy podpory
zaméstnanct s malymi détmi,

- vyuzivani zafizeni denni péce o déti predSkolniho 1 Skolniho véku.

Tyto oblasti jsou uvedeny do souvislosti s chovanim rodi¢i malych déti, zejména:

- s rodicovskymi plany a jejich realizaci,

- s formovanim rodiny (odliSenim zakladnich rodinnych typt),

- s délbou prace v domacnosti a péci o déti mezi partnery, castecné v Sirsi roding,

- s rozvrhem denniho Casu s ohledem na zvladani rodinnych a pracovnich roli,

- s pfistupem zaméstnavateld podle vnimani respondentt.

Hledani optimalnich cest, jak se vyrovnat sndroky dvou stézejnich oblasti
individudlniho Zzivota, se odehrava i v urcitém S$ir§im spole¢enském kontextu, kde obzvlaste
relevantnimi jsou genderové vztahy, mezigeneracni vztahy a vztahy v pracovni sféfe.
Genderovy kontext ma stale silny vliv jak v roding, tak v zaméstnani a na trhu prace, pficemz
se tyto sféry vtomto ohledu vzajemné podminuji. Mezigeneratni vypomoc ma pievazné
kvalitni emocidlni a socialni zéklad, praktické realizace ¢asto narazi na vysokou ekonomickou
aktivitu vSech v€kovych a socialnich skupin populace. Vztahy v pracovni sféte zaviseji hodné
na individualnim pfistupu, ale obecné se v nich projevuji vedle genderovych stereotypt 1 dalsi
predpojatosti, zejména piisné odliSovani soukromé a pracovni sféry. Objektivné mohou hrat
vyznamnou roli i socidlni vztahy a sit¢ na komunitni urovni, jejichz potencial je
pravdépodobné stale podhodnocovan, ale je to oblast malo sledovand a ani my jsme zde
v tomto sméru nevybocili z ,,neblahé tradice”. Z jinych naSich zdroji vSak mame ramcové
informace, ze obdobn¢ jako je tomu na urovni zaméstnavatelskych organizaci, z hlediska
rodinam nabizené pomoci pievladaji jednoduché, tradi¢ni, jen obecné podptirné formy a ze
z hlediska subjektti-rodict neni vyvijen nijak velky tlak na ziskani vétsi pozornosti.

Podivame-li se kriticky na soucasné podminky pro harmonizaci rodinného a
pracovniho zivota, rysuji se nékteré komplexni faktory komplikujici Gsili o harmonizaci:

e Snaha sladit rodinné a profesni aspirace se uskuteciiuje v prostiedi, které je z podstaty jevl
stavi do ,,protikladu®, napt. flexibilita ¢i vykonnost pozadovana ve sféfe prace odporuje
potiebam ucCasti na zivot¢ rodiny s malymi détmi, motivace k vySSi zaméstnanosti
praceschopného obyvatelstva nemotivuje v oblasti zabezpeceni rodiny.

e CR patii mezi evropskymi zemémi ke konzervativngj§im v dobrém i méné dobrém slova
smyslu, coz se projevuje napt. v hodnoté rodiny a rodiCovstvi, v délbé prace mezi
partnery, v pfistupu ke genderovym otazkam, v zdjmu o flexibilni a netradi¢ni pracovni
rezimy, ale také celozivotni vzdélavani.

e Harmonizace rodiny a zam¢stnani je chapana hlavné jako soukromy problém a do znaéné
miry jako pfedevsim Zensky problém.

e Genderové stereotypy prezivaji v postojich politikli, fidicich pracovnikli, zastupct
samospravy, ale také ve vefejném minéni, coz se promitd do chovani muzi i Zen malo
ptizpsobivého novym podminkdm na trhu prace a v kontextu demografického vyvoje.



Zameéstnavatelé nedocenuji vztah mezi volnéj$im rozhodovanim mezi praci a rodinou a
lepSim pracovnim vykonem (zaméstnanec majici zajisténé potieby rodiny byva vykonnégjsi
a loajalngjsi zejména, pomaha-li mu v tom svymi opatfenimi zaméstnavatel).

Shrneme-li poznatky z vyzkumu HRZO05 o chovani rodi¢t déti predSkolniho a

mladsiho Skolniho véku v intencich slad'ovéani rodiny a zaméstnani, pozornost v naSem Setfeni
upoutaly tyto jevy:

Zeny prokazuji schopnost sladit praci a rodinu, svym zpiisobem jsou na to pySné a chrani
si své ,tradicni“ vychovné a zabezpecovaci role v roding proti pronikani muzského vlivu,
ne vzdy si vSak uvédomuji za jakou cenu, kterou byva napt. potlateni osobnich potieb a
¢innosti volného Casu.
Vice nez desetina lidi neni v obdobi pocate¢nich fazi rodinného cyklu jest¢ rozhodnuta o
poctu déti, takze konkrétni Zivotni okolnosti mohou jesté tento pocet ovlivnit. Muzi
v tomto Setfeni maji o néco vyssi plany na pocet déti nez zeny.
Rozpor mezi vykonem profese a zabezpecenim rodiny existuje. To nutné neznamena, ze
se dostavaji do konfliktu rodicovské a profesni plany ¢i aspirace. Splnéni obojich aspiraci
(nejsou-li alespon v jedné oblasti relativné nizké) vSak vyzaduje zvysené usili a volbu
ucinnych strategii. Tato volba je podminéna mnoha vlivy, jako vlastni profesni aspirace
kazdého z rodic, jejich schopnost spolecné dohody, moznost vyuzivani vnéjs$i pomoci aj.
Vztah mezi rodinnym chovanim a rodinnymi charakteristikami na strané¢ jedné a
socioprofesni identifikaci na stran¢ druhé je do velké miry podminén genderovymi
nerovnostmi.
Redlné ekonomické (financni) dopady narozeni ditéte je potencidlné tieba zohlediovat
pied rozhodovéanim o prvnim a pak o tfetim a dalSich détech. Pfi rozhodovéani o druhém
ditéti ptichazeji spiSe v tvahu dopady na kariéru Zeny.
Limitovanost svobodné volby podminkami na trhu price a v zaméstnavatelskych
organizacich i1 délbou ¢innosti a roli v roding 1 v mladsi dnesni generaci vede napf. k tomu,
ze zeny Casto voli zaméstndni, které je ve srovnani s muzi mén¢ narocné na vykon a cas, a
to presto, ze k tomu mohou v malé mife vyuzivat zkracené uvazky a ziejmé také nemaji
dost moznosti volit v zajmu sladéni rodiny a zaméstnani napf. praci doma nebo je to pro
n¢ nevyhodné (jevi se jim to tak).
Zeny (a muzi) preferuji del§i matefskou a rodi¢ovskou dovolenou a finanéni podporu statu
a védomé¢ nebo nevédomé akceptuji negativni dopady na postaveni Zen na trhu prace,
proto by se méla rodinna i zaméstnanecka politika vice zaméfit na podporu navratu na trh
prace po rodicovské dovolené.
V mnoha ohledech se souziti v uplné rodiné na zaklad¢ snatku zda byt ve srovnani
s ostatnimi rodinnymi typy funkéni i ve zde sledovanych oblastech, tj. profese a vykon
zaméstnani, tedy i z hlediska slad’ovani rodiny a zaméstnani.
Zvlasté problémova je situace osamélych rodich - potvrzuje se, ze piijmova uroven
zdaleka nenti jejich hlavni problém, pokud pfetrvava napéti mezi zaméstnanim a rodinou.
Volba zivotnich strategii neni zcela svobodna, podléhé fadé vnéjsich vlivli ekonomickych
1 hodnotové normativnich, pfesto je percepce této situace pirevazné ,,optimisticka‘.
Volba zivotnich strategii byva podtizena:

ekonomickym tlakiim (nutnost dvou piijmu v roding, diferencované Sance na trhu prace);

stereotypnimu mysSleni (zapojeni otci do péfe o domacnost a déti; otevienost

zaméstnavatell k pozadavklim harmonizace);

systému socidlniho zabezpeceni,

spolecenskému klimatu (které neni dost ptatelské roding).
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Poznamky:

*[1] Je to vek, kdy dité potiebuje vSestrannou péci ¢i minimalné dohled dospé€lé osoby, a soucasné je 10 let
vékova hranice nékterych pravnich narokt (podpora pii oSetfovani nemocného ditéte v rdmci nemocenského
pojisténi), pfip. jsou vymezeny vékové hranice blizké tomuto véku: matky déti do 8 let nemohou byt podle
zakoniku préce posilany bez jejich souhlasu na pracovni cesty a az do 15 let v€ku svych déti maji matky narok
na upravu pracovni doby.

* [2] Také T. Sirovatka napt. upozoriiuje na rust vyznamu rodinné politiky, a konkrétné zvySovani rodinnych
davek, v Némecku v obdobi, kdy celkovy welfare state se dostal do krize, ktera si vynutila zasahy ve formé
snizovani davek pro dichodce a nezaméstnané [Sirovatka, 2000: 49].

* [3] Napt. zdkonny narok na rodi¢ovskou dovolenou je otci minimalné vyuzivan; pravo na obranu proti
diskrimina¢nimu chovéani zaméstnavatelli je obtizné vymahatelné (pro obtiznou prokazatelnost pii zatim
malych zkuSenostech).

* [4] Dalsi charakteristikou je vysoky tydenni pocet jimi odpracovanych hodin, ktery se navic prili§ nelisi od
muzi. Podle CSU [Zaméstnanost..., 2006, tab. 306] odpracuji pfi plném tvazku Zeny primérné 41,1 hodin
tydné, muzi 44,0 hodiny, v pfipadé zkraceného uvazku je to 23,1 a 22,6, Zeny tedy pracuji nepatrné vice.

* [5] Kdyz nehovofime o situacich patticich do té oblasti chovani zaméstnavateld, ktera je zminéna
v piedchozim odstavci.

* [6] Napi. zavedenim rodicovské dovolené v r. 2000 (zak. €. 65/1965 Sb., zakonik prace v platném znéni) nebo
vdoveckého diichodu v r. 1996 (zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni). Noveji zapojenim otcl do péce o déti
v dobg, kdy zeny maji narok na matefskou dovolenou, podle nového zakona o nemocenském pojisténi (zak.c.
187/2006 Sb., ktery také upravuje stiidani rodici pti péci o nemocné dité, jeho platnost viak byla odlozena).

« [7] Setieni Nage spole¢nost 2003/leden, Setieni STEM, modul pro rodinu 1996/zafi.

* [8] CVVM, vyzkum NaSe spolecnost, duben 2004, rozdily v poctu chténych déti podle pohlavi nejsou
statisticky vyznamné [Salamounovéa, Samanova, 2004].

* [9] Setfeni bylo zaméfeno na zkoumani hodnotovych orientaci mladych svobodnych lidi v Ceské republice
(dokonceny vek 18 - 29 let). Podilel se na ném Sociologicky ustav AV CR a Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci.

« [10] Setfeni Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci bylo zaméFeno na rodinné chovani mladé generace a
na jeji bytovou situaci. Dotazano bylo 1 516 osob ve véku 20 az 35 let.

vey

11] Pro nésledujici porovnani uvazujeme pouze bezdétné jednotlivce zijici u rodi¢lt nebo samostatné.

« [12] Pohyb obyvatelstva, CSU.

14] Zde se to tyka zen spliujicich kritéria vybéru, bylo by to nutné ovéfit na reprezentativnim vzorku.

[
[
* [13] Pouze 4 % prvnich déti v poradi se narodila po vice nez péti letech od uzaviteni snatku.
[
[

15] Potvrzuje se, ze 1ze do znaéné miry odhadovat miru vlivu profese pomoci korelaci mezi po¢tem déti a
vzdélanim.

« [16] Tyto skute¢nosti budou ovéfovany ve vyzkumu VUPSV, planovaném na roky 2006-2007 v projektu
,Rodina-zaméstnani-vzdélani®, zpracovavaném v ramci programu vyzkumu ,,Moderni spoleCnost a jeji
promény*.

* [17] Zbylé 1 % (10 respondentt) tvoii ti, kdo maji dnes vice déti, nez si ptali (0,5 %), nebo si dnes pieji dalsi
3 a vice déti (0,5 %).
* [18] Respondenti se tfemi a vice détmi jsou malé pocty, zjisténi neni spolehlivé.

* [19] Ptitom vsak podily té€chto Zen, které pracuji na plny uvazek, jsou ve vSech vzdélanostnich kategoriich
obdobné (2-3 %, coz ovsem znamena, ze je plny pracovni tvazek relativné Castéj$i u méné vzdélanych Zen - pii
nizkych absolutnich poctech).

* [20] To je zjistovano i na Ceskych datech, vysvétleni 1ze hledat v tom, Zze muzi bez malych déti jsou vétsinou
starSi (coz plati i pro zeny) a také ¢astéji nemocni ¢i invalidni (coZ pro Zeny plati méné).

* [21] Znaky, na jejichz zékladé byl index vytvoren, byly upraveny na dichotomické proménné a index pak
spocitan jako soucet odpovedi vypovidajicich o vétsi narocnosti zaméstnani. Dil¢i znaky byly tyto: a/ prace o
sobotach a ned¢lich; b/ (ne)moznost uvolnit se v pracovni dobé z rodinnych divodi; ¢/ delsi denni dojizdéni do
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zaméstnani; d/ vysoké fyzické nebo psychické vypéti v zaméestnani; e/ Castd prace prescas; f/ (ne)moznost prace
doma; g/ druhé zaméstnani; h/ nepravidelny pracovni rezim (no¢ni prace aj.); i/ (ne)moznost individualni
upravy pracovni doby.

S ostatnimi proménnymi nejméné koreluje proménna ,b* (uvolnéni v pracovni dob€), coz ukazuje, Ze
povolanimi. Dalsi méné korelujici proménnou je ,,g* (druhé zaméstnani), coz celkem logicky ukazuje na niz$i
vytizeni hlavnim (prvnim) zaméstnanim u téch, ktefi vykonavaji zaméstnani dve. Naopak nejsilnéji je s dalsimi
ukazateli provazana proménna ,,a“ (prace o sobotach a nedélich), nejtésnéji korelujici s praci presCas (e) a
nepravidelnym rezimem (h). Nepravidelny pracovni rezim (h) je dal$im s ostatnimi nejvice korelujicim
indikatorem, a to zejména jednak s dlouhou pracovni dobou (,,e“ a ,,a“) a jednak s vysokym fyzickym nebo
psychickym vypétim v zaméstnani (d). V obou posledn¢ zminovanych pfipadech mtze mit dané
charakteristiky jak vysoce kvalifikovana prace, tak naopak nekvalifikovand. Podle korelaci se vzdélanim
pouzity index méfi, vyraznéji u zen, narocnost zaméstnani spjatou s jeho vyssi kvalifikacni trovni.

[22] Tak, Ze nejvyssi vytizeni je u kvalifikaéné naro¢nych profesi, jen o néco méné u kvalifikovanych délniku,
ale vyrazné méné u profesi stfedné technickych a administrativnich (tedy vyzadujicich vétSinou maturitu).
V souladu s tim jsou malé korelace se vzdélanim.

[23] V naSem souboru HRZO05 je skute¢né v netplnych rodinach mezi otci vétsi podil zijicich s pfibuznymi,
nez je tento podil mezi Zenami. Poéty otcl jsou vSak nizké a neumoziuji spolehlivé generalizace. Zavislost
neni statisticky prokazana.

[24] V Setfeni HRZ05 40 % dotazanych neumélo nebo nechtélo udat pracovni piijem a 11 % uvedlo nulovy
pracovni pfijem. S daty o pracovnich piijmech tedy miZeme pracovat jen u poloviny souboru (53 % muzi a 46
% zen). Zeny sice Castéji piijem uvedly, ale 14 % z nich Gdajné zZadny nemélo.

[25] Coz by si podle vyzkumnych zjisténi na individudlni roviné mélo odporovat.

[26] Maji omezené moznosti slozitéjsich tfideéni, kterd jsou pfitom nevyhnutelnd pro proniknuti ke specifikdm
rodin podle demografickych charakteristik (skladby ¢lent - déti, dospélych, rodi¢l, prarodicu, dalsich ¢lent
atd.) a podle socialn¢ ekonomickych charakteristik (ekonomicky aktivni, dichodci, nezaméstnani, studujici
atd.).

[27] V souboru byl pouze 31 respondent nemajici manzela (partnera ) a majici 2 déti, proto tento typ nebyl
podrobné analyzovan.

[28] Srv. s [Ettlerova, 2006]: ,,celkové socialni piijmy domacnosti dlouhodobé tvoii kolem desetiny vsech
pfijmi domacnosti. Vyjimkou jsou pouze domacnosti s détmi s minimalnimi piijmy, u nichz socialni pfijmy
predstavuji dvé pétiny celkovych rodinnych piijmut..© Celkovy primérny podil je spocitan vcetné¢ domacnosti
dtchodct, takze v ,,béznych* rodinach s détmi je podil nizsi.

[29] Pak je podil pracovnich piijmi obdobny, ale podil socidlnich pfijmt se 1isi. My jsme se vzhledem ke
skepsi k deklarovanym pfijmim tak podrobn¢ na né neptali. Tato skepse nam brani pocitat podily socidlnich
piijmi piimo z tidaji o jejich vysi.

[30] Podle zakona o statni socialni podpofte.

[31] Otazka: ,,Zkuste odhadnout (v %), nakolik se ve Vasi domacnosti (respondent, partner, jind osoba)
podilite na nasledujicich &innostech ve viedni dny...; Cinnosti tykajici se déti mnohdy respondenti chapali
v §ir§im smyslu a uvadéli je i tehdy, kdy by se jich v podstaté nemély tykat - napf. pomoc détem s pfipravou do
Skoly u nejmensich déti nebo ¢as vénovany nejmensim détem v jejich volnu. V druhém pfipadé méli zifejmé na
mysli svlij (respondentliv/partnerv) volny cas, ktery travi s détmi, nikoli primarné€ volny cas déti.

[32] Pouze 2 % respondentd uvedla, ze ,,vyuziva placenou vypomoc pii péci o dit¢ n¢jakou jinou osobou®. Ti,
ktefi pfiznavaji podil nékoho jiného na vybranych cinnostech, vyuZzivaji pomoci této osoby hlavné pfi
zabezpeCovani péce o malé deéti. Nutno vSak poznamenat, Ze signifikanci této zavislosti ovliviiuji velmi malé
absolutni cetnosti.

[33] Za ,,pracujici“ v tomto pfipadé povazujeme muze/zeny - zaméstnance na plny/zkraceny uvazek, soukromé
podnikatele se zaméstnanci ¢i bez zaméstnanct, Zivnostniky; naproti tomu, pokud Zena nepracuje, je to
z divodu matefské/rodicovské dovolené, pobirani rodicovského pfispévku do 4 let véku ditéte nebo
nezameéstnanosti.

[34] Primérny tydenni pocet obvykle odpracovanych hodin ¢inil v roce 2004 u zaméstnanci 41,3 a u
podnikatelit 50,8 hodin (CSU - Zaméstnanost a nezaméstnanost v CR podle vysledki VSPS). Muzi-
zaméstnanci z naSeho Setieni HRZ05 pracuji Castéji 8 az 9 hodin denné, zatimco podnikatelé spiSe 10 hodin a
vice.
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*[35] 20% podil muze (bez jinych osob) na zajisténi péce o malé déti pokud (urcité/spise) souhlasi s danym
vyrokem oproti 28% podilu pokud (urcité/spise) nesouhlasi (signifikantni rozdil na hladiné vyznamnosti 0,05)

* [36] Vyrazngjsi diference byly opét zjistény u muzi-respondentti: 25% podil muze (bez jinych osob) pti délani
béznych domacich praci pokud (urcité/spise) souhlasi s danym vyrokem ve srovnani s 16% podilem pokud
(urcité/spise) nesouhlasi, resp. 29% vs. 19% podily muze pfi zajisténi péée o malé déti (v obou piipadech -
signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,001).

[37] Vyrok: ,Na vychové déti se maji podilet i prarodice.*

[38] Nutno poznamenat, Ze se celkoveé jedna o velmi malé absolutni Cetnosti u muzd - v celém souboru je
v Cele kazdé osmé netplné rodiny muz (absolutné 27 muzi oproti 188 zenam).

[39] Ziskané tdaje vSak nelze jednoznacné interpretovat, nebot néktefi respondenti uvadéli ,hodiny™
v praméru za tyden, jini ale evidentné pouze v dennim priméru (napf. 40 hodin tydné vs. 8 hodin denn¢ pfi
zameéstnani na plny tvazek). Prepoctem absolutnich poctl na vzijemné relace mezi uvedenymi Cinnostmi lze
dané diference do jisté miry eliminovat. Tabulka 5.5 zobrazuje podily, na kolik se muz ¢i zena vénuji svému
zamestnani ve vztahu k domacim pracim a détem, resp. 100 % = soucet poctu hodin uréenych na praci,
domécnost a déti.

[40] Relativni Cetnosti a nasledny vazeny primér jsou pocitany za ty rodiny, kde muz i Zena pracuji, a ktefi
uvedli 8, 9, 10, 11, 12 hodin (denng) nebo 40, 42, 45, 50, 55, 60 hodin (tydn¢) vénovanych zaméstnani (N =
410).

[41] Vikendovou vydélecnou ¢innost uvedlo pies 40 % pracujicich muzi, typictéjsi je spise pro podnikatele.

[42] Otazka: ,Jak zvladate své rodinné a pracovni povinnosti? - oboji zvladam bez vétSich problémi; dobie
zvladam pracovni povinnosti, ovS§em na ukor rodiny; dobfe zvladam rodinnou zatéz, ovSem na Ukor préce;
zvladam oboji tak naptl; mam problémy v praci i v roding€, neda se to zvladnout; netyka se (nepracuje, studuje
apod.). Analyza zaméfena jen na respondenty, ktefi (i pfi péci o dit€) pracuji (N: 710 + 39 = 749)

[43] Podle vyzkumt z poloviny 90. let nehralo pohlavi tak vyraznou roli: ,,Muzi a Zeny se od sebe vyrazné
neodliSuji...; ob& pohlavi zhruba shodné tvrdi, ze zvladaji jak praci, tak rodinu. Pokud zvladaji pouze jednu ze
sfér, pak je to prace, pracovni povinnosti spiSe nez povinnosti vazici se k rodinég... “ [Matikova, 1999: 32]

[44] Z téch, kteti v souCasnosti pracuji, tzn. musi slad’ovat praci a rodinu (aplné rodiny, N=602). V celém
souboru n€kdy pocitilo napéti mezi plnénim rodinnych a pracovnich povinnosti 30 % respondentii (neni
signifikantni podle pohlavi; ani v netiplnych rodinach - vyjimku predstavuji pouze zdravotni problémy jin¢ho
¢lena rodiny véetné respondenta samotného, které k hlavnim pri¢indm napéti fadi spise muzi).

[45] Respondenti, kteii jako své socialné ekonomické postaveni podle hlavniho zaméstnani uvedli
,zaméstnanec na plny uvazek® nebo ,,zaméstnanec na zkraceny uvazek™. N = 644, 275 muzi a 369 Zen.

[46] Otazka: ,,Do jaké miry jste ve svém soucasném zameéstnani spokojen/a s nasledujicimi vécmi vzhledem
k Vasim povinnostem k détem a rodiné¢?*

[47] Podle vysledkd vyzkumt realizovanych Centrem pro vyzkum vefejného minéni hraje u téch lidi, ktefi
pracovni a rodinné povinnosti zvladaji bez vétsich potizi, rozhodujici roli pti harmonizaci obou sfér partnersky
zivot a délba roli vroding€. Pouze pfiblizné€ tfetiné vyznamnym zpisobem piispivaji ur€ité ustupky c¢i
podminky, které jsou jim nabidnuty ze strany zaméstnavatele. Naopak respondentim, kterym se zvladani
pracovnich a rodinnych povinnosti pfili§ nedafi, by nejvice pomohly nékteré zmény ¢i ulehceni v pracovni
sféte. Predevsim muzi hledaji pti¢iny obtizi v pracovni sfétfe, Zeny by spisSe ocenily rovnomérné rozdéleni prace
v domécnosti i hlidani déti. Castéji pak uvadély nedostateénou pomoc s pééi o dité, a to jak ze strany svych
blizkych, tak i ze strany placenych instituci ¢i osob [Horakova, 2004: 8-10].

[48] Mira souhlasu mezi muzi a Zenami neni statisticky vyznamné odlisna. RovnéZz v nasledujicim procentnim
vyjadfeni souhlasnych odpovédi neni signifikantni rozdil mezi pohlavimi.

[49] Naptiklad CVVM 4/2003.

[50] Otazka: ,,Jakym zplisobem Vam zaméstnavatel, piip. Va§ nadfizeny, vychazi vstiic v oblasti sladéni
rodinnych a pracovnich povinnosti?* U kazdého z vyjmenovanych opatfeni respondent uvedl, zda m& moznost
a vyuziva jej, ma moznost ale nevyuziva jej, nema moznost jej vyuzivat nebo se ho tato moznost vibec netyka
(napf. moznost volby pracovni smény je irelevantni v jednosménném provozu).

* [51] Dopocet do 100 % tvoii kategorie ,,mam moZnost a nevyuzivam®.

«[52] CVVM 4/2003.
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* [53] Otazka: ,,Jaka dosud neexistujici opatfeni umoziujici sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti by podle
Vaseho nazoru Vas zaméstnavatel realné (bez omezeni jeho prav, produktivity atp.) mohl poskytovat/zavést ve
prospéch svych zaméstnanci?*

*[54] Otéazka: ,,Zadal(a) jste nékdy zaméstnavatele o nasledujici Upravy & ulevy v zajmu sladéni prace a péée o
rodinu?*

*[55] U bytovych domacnosti se zvysil podil domacnosti jednotlivetl a ptibylo domacnosti s vice nez jednou
hospodaftici doméacnosti; mezi hospodaficimi domdacnostmi nartsta podil téch, v nichZz jedna z cenzovych
domacnosti je netplna rodina nebo jednotlivec; mezi cenzovymi domacnostmi pfibyva netplnych rodin na
ukor uplnych a v obou z nich klesa pocet déti.

*[56] Napi. Schmidpeter (2005) okazuje na situaci v Rakousku, kde ,,...jest¢ nikdy nezilo tolik pfislusnikt
riznych generaci soucasné. 78 % rodin ma zijici pfislusniky nejméné dvou dalSich generaci. Pétina populace
zije v rodinnych svazech zahrnujicich ¢tyfi nebo vice generaci - publikovana ,,malé rodina“ tedy dnes neni tak
mala.*

*[57] Jedna se o vyzkumy RO1, RZV06, Stiedni generace 2004, Zivot ve staii 2002 [Kuchatova, 2002].

* [58] Harmonizace rodiny a zaméstnani - sou¢asné moznosti a jejich reflexe u mladé rodi¢ovské generace, Cast
1 - Mikrosocialni a individualni souvislosti rodiovstvi.

*[59] Matetska dovolena se poskytuje po dobu 37 tydnt v pfipad€, Ze Zena, ktera porodila vice déti a stara se
aspon o dvé z nich, anebo se jedna o Zenu svobodnou, ovdovélou, rozvedenou nebo z jinych vaznych divoda

osamélou, ktera nezije s druhem. Narok na penézitou pomoc v matef'stvi maji rovnéz zeny, které prevzaly dité
do trvalé péce nahrazujici péc¢i matetskou po dobu 22, resp. 31 tydnd.

+[60] Absolutni hodnoty nema smysl porovnavat a nalézt hodnotici kritérium pro zjisténi relativni hodnoty
davek pro rodice pecujiciho o novorozené dité je neméné obtizné.

* [61] Podrobnéji na strankach MPSV http://www.mpsv.cz/cs/7#sdnp

*[62] Pocty déti dalSich pofadi byly malé, v souboru nebyla zadna Zena, ktera by u tetiho a ¢tvrtého ditéte
nastoupila do zaméstnani po skonceni MD.

*[63] Vroce 2005 byl rodi¢ovsky prispévek stanoven na uroven 1,54nasobku Castky zivotniho minima na
vyzivu a ostatni zakladni osobni potieby rodice. Od 1. 1. 2005 byl tedy stanoven na 3 635 K¢ (resp. 3 835 K¢,
pokud byl rodi¢ soucasné nezaopatiené dité). Vyse rodicovského piispévku vSak dosahovala pouze poloviny
minimalni mzdy (3 635 K¢ z 7 185 K¢) a nemohla tudiz pecujicimu rodi¢i zdaleka nahradit pfijem z vydélecné
¢innosti. Od 1. 1. 2007 prestane byt vyse rodi¢ovského piispévku pocitana podle Zivotniho minima a bude se
rovnat 40 % primérné mésicni mzdy v nepodnikatelské sféfe, ¢cimz se vyznamné zvysi (od 1. ledna 2007 to
bude 7 582 K¢ mésicne).

*[64] V pavodni upravé do roku 2003 nesmél mésicni piijem z vydélecné Cinnosti u pecujiciho rodice
presahovat limit 3 480 K¢. Moznost si pfivydélavat vyuzivalo vroce 2003 oficialné pouze 6 % piijemct
rodi¢ovského ptispévku (z toho 58 % bylo zaméstnancti a 42 % tvotily OSVC, zdroj: dtb. SSP - MPSV 2004).

* [65] Samoziejmé, kdyz pomineme fakt, Ze se mohly zménit i dalsi okolnosti (napf. ztrata zaméestnani partnera
nebo naopak vyznamné zvysSeni jeho piijmi).

*[66] To je struktura souboru ziskaného zamérnym vybérem, nelze z toho odvozovat chovani matek s détmi do
10 (a konkrétné do 4) let véku obecné

*[67] Struktura je mirné ,,vychylena“ v disledku toho, Zze v zamérném vybéru byly mezi respondenty vylouceny
zeny v domacnosti a invalidni dichodci/dichodkyné

*[68] V disledku navratu do zaméstnani az po uplynuti 3leté zdkonné rodi€ovské dovolené nebo kvli Casté
nemocnosti déti.

*[69] U kazdé polozky mohli respondenti zvolit, zda je to ,hlavni divod®, ,,vedlejsi diivod” nebo to ,,neni
divodem* necerpani rodi¢ovské dovolené muzem.

*[70] V 5 letech ditéte a dfive by se chtélo v ,idealnim ptipadé“ vratit celkem 67 % zZen. S rostoucim
vzdélanim idealni vek ditéte klesa (primerny vek pii navratu podle respondentti se zakladnim vzdélanim je 5,2
let, sttedoskolakt 5 let a podle vysokoskolakt jiz jen 4,6 let).

*[71] Vyzkum Rodina, zamé&stnani, vzdélani, jehoz vysledky se ve VUPSV v soucasnosti zpracovavaji.
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*[72] Zde zname obor vykonu prace dotdzanych matek v soucasnosti, nikoliv v dobé ukonceni RD, coz
znamena, ze ¢im del§i doba uplynula od nastupu do zaméstnani po RD, tim méné spolehlivy je tento udaj.
Nicméné velka pracovni mobilita se neda predpokladat.

*[73] Data uvedena zde k této otazce se tykaji navratu po RD s prvnim ditétem. Pro dalsi déti byla zjisténi
obdobna, nékteré zavislosti byly slabsi, ale problém je, Ze pocet Zen, o nichz madme informace o navratu po RD,
neni dostate¢ny k zajisténi dostatecné spolehlivosti vysledku téidéni.

* [74] Prvni skupina Zen vypovida o situaci v jednom ¢asovém bod¢, druha skupina o tom, zda se dané udalost
stala nékdy za dané obdobi.

*[75] Vyzkum probihal v dobé, kdy se tato zdkonna Giprava teprve zavadéla. Zeny si mohly zvolit zaroveti i vice
variant odpovédi ohledné aktivit, které by vykonavaly v pribéhu denniho 4hodinového pobytu ditéte v zatizeni.

*[76] Jak vime i z jinych Setfeni, nejedna se jen o neznalost vysSe rodi€ovského pfispévku, ale i o to, ze mnozi
rodice zaménuji riizné socidlni davky, pokud jich pobiraji vice.

*[77] Spravné by bylo porovnat rodi¢ovsky piispévek s pfijmy pfed narozenim ditéte, ale ty jednak nezname,
jednak zeny s vice détmi mohly mit posledni pracovni ptijem vice let pfed konanim vyzkumu a v piipadé
kratsiho obdobi mezi zaméstnanim pied a po RD nebudou vétsinou rozdily v ptijmech pfili§ veliké. Nicméné
toto porovnani je sice orientacni, ale i tak vypovidd o tom, nakolik rodiCovsky piispévek ,,potencialné*
nahrazuje usly ptijem.

*[78] Podrobnéjsi analyzu situace muzi lze vyhledat ve vyzkumu NeSporova, O (2005): Situace muzii na
rodi¢ovské dovolené. Praha: VUPSV.

*[79] Mira ,,celodennosti” péce vlastni osobou zavisi ovSem na rozhodnuti rodi¢e a respektovani zakonnych
podminek, proto by bylo pfesnéjsi fici néco ve smyslu ,,pocty rodict dostavajicich rodi¢ovsky prispévek jako
pecovatelt pfi splnéni podminek na narok na rodi¢ovsky ptispévek™

+[80] Narok na RP, je-li dit¢ star$i nez 4 roky, maji jen rodie zdravotné postizenych déti, toto Cislo tedy
zahrnuje i tyto ptipady.

* [81] Ptitom se tento problém 11 % Zen a 16 % muzl podle jejich vypovédi netykal.

* [82] V novém ZP platném od 1.1.2007 je to § 191, jehoZ ptesné znéni je toto:

Zaméstnavatel omluvi nepfitomnost zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle
zvlastniho pravniho predpisu 58), po dobu karantény nafizené podle zvlastniho pravniho piedpisu 59), po dobu
mateiské nebo rodicovské dovolené, po dobu oSetiovani ditéte mladsiho nez 10 let nebo jiného Clena
domacnosti podle § 115 ob¢anského zakoniku v ptipadech podle § 39 zdkona o nemocenském pojisténi 60) a
po dobu péce o dité mladsi nez 10 let z divodi stanovenych v § 39 zakona o nemocenském pojisténi 60) nebo
z divodu, kdy se fyzicka osoba, ktera o dit¢ jinak pecuje, podrobila vySetfeni nebo osetieni ve zdravotnickém
zafizeni, které nebylo mozno zabezpecit mimo pracovni dobu zaméstnance, a proto nemtize o dité pecovat.

* [83] Narok na podporu pii oSetfovani ¢lena rodiny ze systému nemocenského pojisténi ma muz i Zena, pokud
z diivodu oSetfovani ¢lena rodiny nebo péce o dité ve véku do 10 let nepracuji. VySe zavisi na pfijmu obdobné
jako nemocenské davky.

* [84] V tomto ¢lenéni pracuje s velmi nizkymi Cetnostmi, ale 1ze predpokladat, ze vysledky odpovidaji realité.

+[85] Data UIV. Podrobnéjsi analyza bude publikovana ve VUPSV poé&atkem roku 2007, data zpracovala
K.Svobodova.

+[86] To se ve statistickych datech projevuje v tom, Ze pomér déti nav§tévujicich MS k poétu déti ve véku 3-6
let v populaci presahuje 100 % (napt. 108 % ve Skolnim roce 2003/04 a 104 % v roce 2005/06).

* [87] Pocetni pokles mateiskych Skol byl zptisoben mj. i zménénymi organizacné ekonomickymi podminkami,
v jejichz disledku se nékteré matetské skoly slucovaly.

*[88] Cenové zvyhodnéni je poskytnuto 30 % nezaméstnanych respondentii oproti 13 % respondenti
zaméstnanych na plny uvazek a 23 % respondentt s dvéma détmi ve srovnani s 14 % s jedinym ditétem v MS.

*[89] Rodi¢ za dvé déti ve Skolce zaplati mésicn€¢ zhruba 1 200 K¢, zatimco primérné mésic¢ni poplatky za
jediné dité v MS ¢ini necelych 700 K¢&.

+[90] Za dit& navstévujici MS 10 a méné dnti v mésici zaplati rodi¢e primérné 475 K¢&, pro dité, které chodi do
Skolky na 20 a vice dni, pfedstavuje tato ¢astka 724 K¢.
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*[91] Primérny podil mési¢nich vydaji za Skolku pfedstavuje pro vSechny rodiny 3,8 % z celkového Eistého
meési¢niho piijmu domacnosti. Pro rodiny Gplné je tento podil 3,3 % oproti 6,1 % u rodin netplnych.

*[92] Poplatky za matefské Skoly jsou nové stanoveny tak, aby nepiesdhly 50 % primérnych mésicnich
neinvesti¢nich vydajt na dit€ (v minulosti to bylo ne vice nez 30 %).

+[93] Zdroj: Zakon o predskolnim vzdélavani ¢. 14/2004 Sb. a vyhlaska MSMT &. 43/2006 Sb.).

*[94] Ve zkoumaném souboru rodin s détmi do 10 let se nevyskytuji osaméli muzi, ktefi by peCovali o dité
navstévujici MS.

*[95] Spolu s neuplnymi rodinami totiz podstatné castéji nez s Uplnymi rodinami ziji v jedné domacnosti také
rodice jednoho z partnert.

*[96] Jedna se pouze o pfipady, kdy rodice uvadeli celkovy straveny cas ditéte ve Skole zahrnujici bud’ pouze
vyucovani, nenavstévuje-li druzinu ¢i krouzky, nebo vyucovani véetné druziny ¢i zajmovych krouzkd, pokud je
dit¢ navs$tévuje. Pofadi déti nema na primérnou dobu ditétem stravenou ve Skole vliv, jelikoz pii malych
vékovych rozdilech sourozenci vétsinou piichazeji a odchazeji do a ze Skoly prakticky ve stejnou dobu.
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