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Uvod

Predkladand studie je zaveére¢nou zpravou Prizkumu vefejného minéni o postaveni zZen na
trhu prace, ktery byl proveden ve spolupraci dvou tymi Sociologického tistavu AV CR — Gender
& sociologie a Centra pro vyzkum vefejného minéni - jako zakazka Ministerstva prace a
socialnich véci CR. Vyzkum byl tématicky zaméfen jednak na zachyceni sou¢asné pozice Zen na
ceském trhu prace a srovnani vyznamu préce a rodiny v zivoté Zenské a muzské populace. Diraz
byl v tomto ohledu kladen na vnimani genderovych nerovnosti na trhu prace muzi a zenami, a to
na ose identifikace nejvice znevyhodnénych skupin, ale i na ose situaci, ve kterych jsou Zeny
znevyhodnény oproti muziim, a identifikaci pfiCin téchto nerovnosti. Jelikoz praxe soucasné¢ho
trhu prace, ale 1 sociologické vyzkumy se v posledni dobé vyrazné¢ zamétfuji na problematiku
harmonizace prace a rodiny v zivot¢ muzli a Zen jako mozné cesty k feSeni genderovych
nerovnosti na trhu prace, které jsou z velké ¢asti zplisobeny praveé tenzemi mezi témito zivotnimi
sférami, vénovali jsme velkou ¢ast vyzkumu i této otdzce. Pfedpoklad vyznamné role rigidni
zameéstnavatelské politiky potazmo nedostatecnych instituciondlnich moznosti 1épe skloubit praci
a rodinu v zivoté€ jako jedné z hlavnich pficin nerovné pozice zen, kterou si uvédomuje velka ¢ast
populace, se potvrdil. Zarovei i vyraznd nerovnovaha v rozdéleni odpovédnosti mezi partnery v
domacnosti, ktera ztézuje moznost harmonizace prace a rodiny v zivoté Zen na individualni
urovni, je Zenami vyznamn¢é Casto deklarovéna jako ptekézka. Naopak moznost piesunout
veskerou péci o domacnost a déti na partnerku se ukazala jako bézna strategie muzi, kterd jim
umoziiuje harmonizovat pracovni a rodinné zévazky. Studie se hloubé&ji zabyva podminkami a
moznostmi harmonizace pracovnich a rodinnych odpovédnosti ekonomicky aktivnich zen a muzi
s détmi.

Kazda z tématickych kapitol je uvedena boxem, ktery shrnuje hlavni poznatky a teze,
které jsou pak dale v kapitole rozvedeny, analyzovany a ilustrovany na datech. Studie je doplnéna
dotaznikem, ktery byl k prizkumu zkonstruovan a pouzit v terénu, a ¢iselnikem, ktery obsahuje

ttidéni druhého stupné podle pohlavi pro vSechny otazky vytvotené pro tuto zakazku.



Metodika

Priizkum vetejného minéni o postaveni Zen na trhu prace byl proveden ve spolupraci dvou
tymil Sociologického ustavu AV CR — Gender & sociologie a Centra pro vyzkum vefejného
minéni jako zakazka Ministerstva prace a socalnich véci CR. Vyzkum byl proveden v ramci
omnibusového Setfeni, které provedli proSkoleni tazatelé¢ Centra pro vyzkum vetejného minéni.

Zkoumanou populaci byli obyvatelé Ceské republiky stari 15 let.Vyzkum byl proveden
kvotnim vybérem vzorku 1067 respondentti (521 muzl, 526 Zen) na zaklad¢é proporcionalniho
zastoupeni kvotnich znakt v populaci CR. Kvétnimi znaky byly: pohlavi, vék, dosazené
vzdélani, velikost mista bydlisté a region.

Data prosla syst¢émem logickych a statistickych kontrol. Vypocty pro potieby zavérecné
zpravy byly provedeny statistickym programem pro analyzu kvantitativnich dat SPSS for
Windows.

Soucasti zavéreCné zpravy je kopie dotazniku, ktery byl terénnim ndstrojem Setfeni, a
¢iselnik, obsahujici tabulky tfidéni druhého stupné podle pohlavi pro vSechny znaky navrzené pro

tuto zakazku.



1. Postaveni Zen na trhu prace, genderové nerovnosti a postoje populace

» Prace je pro vétSinu Ceskych Zen druhou nejvyznamnéjsi Zivotni hodnotou a zeny se v mife
pripisované vyznamu prace nelisi od vétSiny muzské populace.

» Prace predstavuje pro zeny zejména prostifedek financniho zajisténi rodiny, domacnosti i
vlastni nezavislosti a zabezpeceni pro nemoc a stari. Velmi vyznamnou roli hraje i to, Ze svou
praci povazuji za zajimavou a dilezitou. AZ na poslednim misté mezi diivody prace je pocit
zvyku.

» Tii ctvrtiny Ceské populace jsou piesvédéeny Ze zeny jsou na trhu prace znevyhodnény oproti
muzim.

> Zeny s détmi v predskolnim véku, Zeny star§iho véku a Zeny po mateiské dovolené jsou tfi
z péti nejcastéji znevyhodnénych skupin na trhu prace.

» Nejvétsi nerovnost mezi muZzi a zenami na trhu prace vidi ¢eska populace v moznosti postupu
na vyssi pozice. Pouze asi tfetina populace soudi, ze Zeny maji s muzi stejné pftilezitosti
postupu.

» Kromé¢ zatizeni pé¢i o déti a domacnost jsou za hlavni pfi¢iny nerovné pozice Zen na trhu
prace povazovany piic¢iny zakotvené ve struktute trhu prace a zaméstnavatelské politice, ktera
vyhovuje spiSe muzim, kteti v praci dominuji.

» 40% zen zazilo diskriminaci v zaméstnani, pti¢emz zhruba polovina z nich z diivodu pohlavi.



1.1. Diilezitost prace a rodiny na Zeb¥icku Zivotnich hodnot

wevr

Rodina je dlouhodobé& nejdillezitéjsi hodnotou v Zivot€¢ muzi a Zen. 97% Zen 1 muzl
povazuje rodinu za velmi nebo spiSe dilezitou. Podobného vyznamu v Zivoté¢ muzi a Zen
nabyvaji i dal$i hodnoty — ¢lenové rodiny. Déti, partner i rodice jsou pro 80 az 90% zen i muzi
dilezitou soucasti zivota. Prace je velmi nebo spise diilezitd v zivoté 86% muzi a 84% Zen, coz ji
fadi hned za hodnotu rodiny na druhé misto Zebiiku Zivotnich hodnot ¢eské populace. Mezi
Zenami a muzi neni v mife vyznamu, ktery pfipisuji praci nebo roding statisticky vyznamny
rozdil. Prace je v zivot¢ muzii a zen vyznamné¢ dilezitéj$i nez ptatelé, volny Cas a politika (viz

graf 1)

Graf 1: Odpovéd’ na otazku: Jak dualezité jsou ve vasem zivoté nasledujici okolnosti? Podle
pohlavi v %.
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Vyznam dvou nejdilezitéjsich zivotnich hodnot — rodiny a prace — se, i kdyz zlstava po
cely zivot velmi vysoky, méni v prubéhu Zivotniho a zejména rodinného cyklu. Pro Zeny je prace

vvvvvv

dilezitou. V tomto véku zendm odpada velka ¢ast péce o déti, které opoustéji domacnost rodici a
zeny se realizuji v praci. Naopak pro muze je prace nejdilezitéjsi ve vékové kategorii mezi 33 a
44 lety (viz graf 2). Pro 75% muzl v této v€kové kategorii je prace velmi dilezita. V této dobé je
zejména dulezity jejich finan¢ni piinos do rodinného rozpoctu, coz se projevuje pravé ve
vyznamu hodnoty prace pro zivot muzd v dobé, kdy jsou na rodinny rozpocet kladeny vysoké
finan¢ni naroky souvisejici s dorustajicimi détmi. Naproti tomu vek 33 az 44 let je zivotni fazi,
kdy vrcholi vyznam rodiny v Zivoté Zen. Pro 94% Zen v této vékové kategorii je rodina velmi
dilezitd (viz graf 3). Tyto, 1 kdyZ mirné zmény v dlouhodobé¢ vysokém vyznamu hodnot rodiny a
prace v prubéhu zivotniho cyklu muzii a Zen, pfesné odpovidaji stereotypni definici roli muzi a

zen v nasi spolecnosti.

Graf 2: Odpovéd’ na otazku: Jak dulezité jsou ve vasem zivoté nasledujici okolnosti? Prace.
Kategorie ,,velmi dilezita* podle pohlavi a v€kovych kategorii v %.
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Graf 3: Odpovéd’ na otazku: Jak dilezité jsou ve vasem zivoté nasledujici okolnosti? Rodina.
Kategorie ,,velmi dilezita* podle pohlavi a v€kovych kategorii v %.
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1.2. Pro¢ Zeny a muZi pracuji? Co prace v Zivoté Zen a muzZi znamena?

Ceska zenska populace se vyznaduje dlouhodobé vysokou zaméstnanosti. Podil Zen na
celkovém poctu zaméstnanych se v poslednim desetileti neménil a tvoftil vzdy zhruba 45%. Podle
dat ziskanych ze Setfeni vetejného minéni pro tento projekt, odpracuji Zeny v priméru tydné 43
hodin a muzi 48 hodin. Dilezitym zjiSténim je, Ze Zeny i muzi by ve skute¢nosti chtéli pracovat
v priméru o 2 hodiny tydné¢ méné. Na otazku, kolik hodin by respondent/ka chtél/a pracovat,
pokud by si mohl/a volit a vzal/a v tvahu vSechny své potteby, odpovédély zeny v priméru 41
hodin a muzi 46 hodin.

Prace hraje v Zivoté ¢eskych Zen i muzl velmi dileZitou roli. Zajimalo nas, co jsou hlavni
pfi¢iny tak vysokého podilu pracujicich Zen a které hodnoty jsou pro Zeny i muze v praci
dialezité. I v této otdzce jsme dosli k zavéru, Ze prace je pro zeny podobné dilezitou zivotni
soucasti jako pro muze a dokonce Ze ani poradi hodnot, které hraji v rozhodovéni zda pracovat

hlavni Glohu, se pro zeny vyznamné neméni (viz box 1).



Box 1: Poradi divodi, pro¢ pracovat pro muze i Zeny a % odpovédi ,,velmi dualezZité*:
9 2

—

. Prace je prostfedkem finan¢niho zajisténi pro 70 az 80% velmi dilezité

. Chci vylepsit rodinny rozpocet

. Chci byt nezavisly
. Chci se zabezpec€it pro nemoc 1 stafi pro 45 az 60% velmi dilezité
. Prace mne bavi

. Jsem rad mezi lidmi

. Pokladam svou préci za dilezitou

. Chci vyuzit své vzdélani

O 0 I & »n K~ WL N

. Nevim, co bych jinak délal/a, jsem zvykly/a pro 30 az 40% velmi dilezité
10. Bylo by divné nepracovat

11. Pro dobry pocit zvladani pracovnich tkola

12. Prace je mou zivotni naplni

Rozhodujici vyznam ma prace pro Zeny i muze jako prostfedek financniho zajisténi a jako
vylepSeni rodinného rozpoctu. Hned po téchto nejvyznamnégjSich hodnotach, které jsou velmi
dilezité pro 70 az 80% muzu i zen, nasleduji divody: chci byt nezavisly/a, chei se zabezpedit pro
nemoc a stafi, prace mne bavi a jsem rad/a mezi lidmi. Tuto skupinu hodnot povazuje za velmi
dilezitou pii rozhodovani zda pracovat zhruba polovina muzl i Zen. I kdyZz Graf 4 ukazuje
dilezitost jednotlivych divodld prace podle pohlavi, rozdily ve vyznamu jednotlivych davoda
mezi muZzi a enami nejsou ani v jednom piipadé statisticky vyznamné. Zeny jsou vedeny

stejnymi diivody, pro€ pracovat, jako muzi.




Graf 4: Odpovéd na otazku: Clovék miize mit fadu diivodi, pro¢ chodit do prace. Jak jsou pro

Vs osobné dilezité nasledujici diivody? V % podle pohlavi.
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diilezitost nékterych diivodii prace. Cim je Zena starsi, tim spiSe je prace jeji Zivotni naplni. Pocit
vlastni nezavislosti je jako divod, pro¢ pracovat, velmi vyznamny pro dvé¢ tietiny Zen mezi 45 a
59 lety, coz je vyznamné vys$i neZ u Zen jinych vékovych kategorii. V mladsi kategorii — ve véku
30 - 44 let — je nezavislost jako diivod prace velmi dileZzita uz jen pro polovinu Zen a pouze pro
tietinu zen nad 60 let. Ve vyznamu hodnoty prace jako prostiedku zabezpeceni pro staii a nemoc
hraje roli to, zda mé zena déti a kolik. Mezi bezdétnymi Zenami, je tento divod velmi dulezity
pouze ve tretin€ piipadi. V rodinach se dvéma détmi je vSak zabezpeceni pro nemoc a staii jako
divod prace velmi dulezity pro dvé tfetiny Zen. U muzil jsme nenalezli zddnou vyznamnou

souvislost mezi diivody, pro¢ pracovat a poctem déti nebo vékem.

1.3. Genderové nerovnosti na trhu prace

Jednim z hlavnich vychodisek provedeného vyzkumu byla existence nerovnosti
v postaveni zen a muzi na trhu prace. Jde zejména o zcela prokazatelny rozdil v platech muza a
zen a to 1 na stejné pozici klasifikace zaméstnani. Jednou z hlavnich vyzkumnych otazek proto
bylo, jaky je postoj Ceské vetejnosti k horSi pozici zenské pracovni sily a jaké hlavni divody
diskriminaci zen na trhu prace lidé pfipisuji. Zaroven nas zajimalo, zda se sami respondenti

n¢kdy setkali se znevyhodnénim v praci na vlastni kiizi a co bylo podle jejich ndzoru divodem.

Graf 5: Odpovéd’ na otazku: Jaké je podle Vas postaveni Zen na trhu prace ve srovnani s muzi?
V % podle pohlavi.
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Vétsina Ceské populace (77%) si mysli, Ze pfi srovnani postaveni muzii a Zen na trhu
prace je jasné, ze Zeny obecné nebo nekteré skupiny zen jsou znevyhodnény. Horsi pozici zen si
nejlépe uvédomuji Zeny samotné. 36% Zen oproti pouze 14% muzim si mysli, Ze Zeny jsou na
trhu prace jednoznacné znevyhodnény. Polovina Zenské, ale i muzské populace si mysli, ze
znevyhodnény jsou v praci nékteré skupiny zen. Pouze desetina zen (11%), ale celd tfetina muzt
(32%) si mysli, Ze v postaveni muzii a Zen neni podstatny rozdil. O tom, Ze v praci jsou
znevyhodnény nékteré skupiny muzi, je presvédceno pouze 1% Zen a 3% muZzi.

Dale nas zajimalo, které skupiny populace jsou povaZovany za nejvice znevyhodnéné
v praci a to, zda se muzi a zeny v tomto postoji lis$i. Obecné Ize fici, Ze Zeny vyrazné vice
zduraziuji nerovnou pozici nékterych skupin zen a stejné tak muzi se vyrazné vice kloni k tomu,
ze diskriminovany jsou nékteré skupiny muzi. Potvrdila se nase vyzkumnd hypotéza, ze za
nejvice znevyhodnéné na trhu prace jsou povazovany zeny. Mezi péti skupinami, které jsou
povazovany za znevyhodnéné na trhu prace — Zeny s détmi v predskolnim veku, 1idé s nizkym
vzdélanim, Zeny star§iho véku, zeny po matetské dovolené, 1idé zdravotné handicapovani — jsou

tf1 skupiny Zen, ale zadna, kterd by naopak zahrnovala vyhradné muze (viz box 2).

Box 2: Pét skupin, které jsou povaZovany za nejvice znevyhodnéné na trhu prace a % téch,

kdo je vybrali jako jednu z péti nejvice znevyhodnénych skupin podle pohlavi

5 nejvice znevyhodnénych skupin %muzi vybralo | % Zen vybralo celkem
1. Zeny s détmi v predskolnim véku 67 73 70
2. Lidé s nizkym vzdélanim 66 63 64
3. Zeny starsiho véku 61 67 64
4. Zeny po matefské dovolené 54 64 59
5. Lidé zdravotn¢ handicapovani 57 53 55

Ti1 z nejvice znevyhodnénych skupin na trhu prace — Zeny s détmi v predskolnim véku,
zeny starSiho véku a zeny po mateiské dovolené — se vyznacuji statisticky vyznamnymi rozdily
v podilu zen a muza, ktefi je jako nejvice znevyhodnéné zvolili (viz box 2). Lze konstatovat, zZe
muzi si mén¢ ¢asto nez zeny uvédomuji znevyhodnéni nékterych skupin zen. Velmi zajimavé je
srovnani dal§ich skupin a podil téch, kdo je fadi mezi pét nejvice znevyhodnénych. Zeny

samozivitelky jsou povazovany za jednu znejvice znevyhodnénych skupin témét polovinou
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vSech zen (48%) a 39% muzli. Naproti tomu muzi samozivitelé jsou za jednu z nejvice
znevyhodnénych skupin povaZovani pouze desetinou muzi a 7% Zen (viz graf 6). To jen
dokazuje fakt, ktery je ztejmy jiz z ,,zebticku péti nejvice znevyhodnénych®, ze totiz nejde jen o
zatéz péce o malé déti, ale také o pohlavi - Zenskost - jako takové a podminky a postoje populace

k Zenam obecné.

Graf 6: Odpovéd’ na otazku: Které skupiny jsou podle vas v soucasnosti nejvice znevyhodnény
na trhu prace? Vyberte maximalng 5 skupin. % vybranych skupin podle pohlavi respondentt.
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Cilem provedené¢ho vyzkumu bylo nejen identifikovat nejvice ohrozené skupiny populace
(zen) na trhu préace a naznacit tak, co je pfi¢inou diskriminace téchto skupin, ale i odhalit situace,
kde jsou tyto skupiny nejvice znevyhodnény. Genderové nerovnosti obecné na trhu prace
muzeme rozdélit jako nerovnosti v pristupu k zaméstnani, v zachdzeni v zaméstnani a v postupu
na vyssi pozice. V ndvaznosti na toto rozdéleni nds zajimalo srovnani pfilezitosti Zen a muzl
v oboru, kde respondent/ka pracuje a to pti ziskdvani prace (pfistup k zaméstnani), udrzeni
pracovniho mista, moznosti mit za stejnou praci lepsi plat (zachazeni v zaméstnani) a ziskani
vedouciho mista a zvySovani vydélku (postup v zaméstnani). Podle ocekavani vidi muzi i Zeny
nejveétsi nerovnost mezi pohlavimi v prilezitostech postupu v zaméstnani. Pouze vice nez tietina

populace soudi, Zze muzi i zeny maji v moznosti ziskat vedouci misto zhruba stejné moznosti, a
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témet 60% muzl i zen je toho nazoru, Ze muzi maji lepsi moznosti nez zZeny. Vyznamny rozdil
nachazime v nazorech muzi a zen na rovnost prilezitosti v pfistupu k praci. Zeny jsou zde

Xree

mnohem ,,optimistictéj$i“ v pohledu na svou vlastni situaci v oboru, kde pracuji, nez muzi.
Dokonce 17% zen, ale jen 5% muZza si mysli, Ze Zzeny maji lep$i moznosti ziskat praci v jejich
oboru. Pouze tfetina Zen, ale celd polovina muzi soudi, ze moznosti muzii jsou oproti Zzendm
lepsi. Podobny i1 kdyz mensi rozdil je u moZnosti udrzet si pracovni misto. Témét dvé tretiny zen
si mysli, Ze Sance muZii i1 Zen v jejich oboru jsou vyrovnané. 45% muzi naopak povazuje muzské
Sance za vyssi (viz tabulku 1). Pokud jde o platové ohodnoceni prace muzii a zen a srovnani
Sanci, muzi i Zeny se shoduji zhruba v poloviné pfipadli na tom, ze Zeny i muzi maji stejné
moznosti (zvySovat si vydélek, mit za stejnou praci lepsi plat). Vyssi Sance zen vSak z hlediska

financi vidi pouze maly podil Zen 1 muzi (3 — 6%).

Tabulka 1: Odpovéd na otazku: Srovndte-li moznosti muzi a Zen v oboru, kde pracujete:
Ppodle pohlavi v %.

Zeny maiji lepsi Muzi i Zeny maji Muzi maji lepsi
moZnosti neZ muzi zhruba stejné moZznosti nez Zeny
moznosti
Ziskat praci
Muzi 5 45 50
Zeny 17 53 30
Celkem 11 49 40
Mit za stejnou praci lepSi plat
Muzi 3 48 49
Zeny 6 49 45
Celkem 4 49 47
Ziskat vedouci misto
Muzi 4 37 59
Zeny 7 36 58
Celkem 5 37 58
UdrZet si pracovni misto
Muzi 4 52 44
Zeny 6 58 36
Celkem 2.9 55 40
Zvysovat si vydélek
Muzi 4 55 41
Zeny 5 53 42
Celkem 4 54 42
N muzi= 312
N zeny= 301
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Pti zjisténi, ze Zeny patii mezi nejvice znevyhodnéné skupiny na trhu prace a jejich Sance
nejsou zdaleka s muzi srovnatelné, nas zajimalo, co je pfic¢inou hlavnich problémii — horSiho
finan¢niho ohodnoceni Zen a vyrazné¢ mensich ptilezitosti k postupu na vyssi pozice — resp.
vysvétleni, kterd témto nerovnostem muzi a zeny nejcastéji piikladaji. Respondentim jsme
predlozili celou skalu moznych vysvétleni horsi pozice Zen na trhu prace ve srovnani s muzi.

Tato vysvétleni lze rozdélit do n¢kolika skupin:

A. divody tykajici se schopnosti, znalosti, vzdélani, nedostatku autority, pribojnosti a zajmu o
vedouci pozice;

B. davody tykajici se zatéze zen péc¢i o déti a

C. pfiCiny zakotvené ve struktufe trhu prace a zaméstnavatelské politice, ktera vyhovuje spiSe
muzim, ktefi v praci dominuji.

Celkové lze fici, Ze divody v prvni skupin€ byly nejméné Casto vybrany jako vysvétlujici
genderové nerovnosti, ale zaroven ze muzi s témito divody souhlasili vyznamné Castéji nez
zeny. Napftiklad nedostatecné znalosti a schopnosti jsou pii¢inou horsi pozice zen na trhu prace
podle 16% Zen, ale dokonce 38% muzii. Ze Zeny se boji Gispéchu si mysli pouze desetina Zen,
ale dokonce pétina muzli. Divodem horsi pozice a nizs$iho platového ohodnoceni Zen je pro

18% zen a 25% muzil jejich nizsi vzdélani (viz graf 7).

Graf 7: Podle udajii Ceského statistického ufadu u nas Zeny vydélavaji v priméru o 30% mén¢ a
nedosahuji zdaleka tak ¢asto vedoucich pozic ve srovnani s muzi. Co je podle vas divodem nizsi
uspé&snosti Zen v praci?

Zeny obecné nemaji schopnosti a znalosti, které jsou na trhu prace pozadovany, srovnatelné s muzi
Zeny maji obecné niz&i vzdélani nez muzi

Zeny nemaji autoritu a fidici schopnosti

Zeny jsou malo pritbojné

Lidé preferuji ve vedoucich pozicich muze

Zeny nezajima pracovni postup a kariéra

Zeny se boji Gispéchu

Zeny nejsou stabilni pracovni silou

Zeny omezuje t&hotenstvi, péte o malé déti a rodinna zatéz

V praci dominuji muzi a ti nedaji Zenam Sanci

AT T EQETEOOW>

Soucasné nastaveni pracovni sféry a zaméstnavatelské politiky zeny znevyhodiuje.
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Pokud jde o znevyhodnéni Zen v disledku jejich zatizeni kromé prace jesté péci o déti,
tento diivod povazuje za vyznamny 91% populace. Zeny a muzZi se od sebe lisi malo, ale
prekvapivé o néco cCastéji s timto diivodem rozhodné souhlasi muzi nez zeny. Skupinou postoji,
se kterymi jako s vysvétlenimi souhlasili muzi i Zeny nejcastéji, jsou vyroky o dominanci muza
v praci, ktefi nedaji zenam Sanci k postupu, preference muzli ve vedoucich pozicich a nastaveni
pracovni sféry a zaméstnavatelské politiky, kterd zeny znevyhodiiuje. Vyrazné vice Zen souhlasi
s tim, Ze v praci dominuji muzi a ti nedaji Zenam Sanci (75% zen oproti 57% muzl). V souhlasu
s nazorem, ze lidé preferuji ve vedoucich pozicich muze, se Zeny 1 muzi shoduji (souhlasi 88%
muzl i1 Zzen). Pokud jde o ndzor, zZe soucasné nastaveni pracovni sféry a zaméstnavatelské politiky
zeny znevyhodiiuje, souhlasi s nim rozhodné cela ¢tvrtina Zen a dv¢ tfetiny Zen spiSe souhlasi.
Fakt, Ze tento socidlné-politicky divod je vysvétlenim hor$i pozice Zen v zaméstnani ve srovnani

s muZzi pro 84% zen, ale 1 65% muzl, by mélo byt vaZznym divodem k zamysleni nad rovnosti
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prilezitosti Zen a muzl na trhu prace a jeho podminkach. Pro zeny je tento diivod tfetim nejéastéji
vybranym po tom, ze lidé preferuji muze ve vedoucich pozicich a divodu, ze zeny omezuje

téhotenstvi a péce o déti.

Nakonec jsme se muzl i Zen zeptali i na to, zda maji n&jakou osobni zkuSenost se
znevyhodnénim v praci. Dospéli jsme k prekvapivému vysledku, Ze 33% muza a 40% Zen ma
pocit, Ze nékdy byli v praci oproti ostatnim znevyhodnéni (viz tabulku 2). I kdyZ pomérné velky
podil Zen 1 muzl uvadi, Ze se na vlastni kiizi nékdy se znevyhodnénim v praci setkali, pfipisuji
tomuto znevyhodnéni zcela odlisné diivody. U Zen hralo jednozna¢né hlavni roli pohlavi a to u
54% Zen (jen u 10% muzl), nasleduje v€k u 45% Zen a vzdélani u 38% Zen. U muzl jsou tfemi
nejcastéj$imi diivody znevyhodnéni: veék (51%), vzdélani (40%) a zdravotni stav (23%). Pohlavi
jako diivod znevyhodnéni, které muzi osobné zazili je pro né az na poslednim misté spolu se

znevyhodnénim z diivodu rasy a narodnosti.

Tabulka 2: Odpovéd’ na otazku: Mate pocit, ze jste nékdy byl(a) v praci oproti ostatnim
znevyhodnén/a? (v %)

Ano Ne
Muz 32,6 67,4
Zena 39,7 60,3
N muzi= 506
N zeny= 537

1.4. Shrnuti

Ceské Zeny se od muzii vyrazné neli§i v tom, jak vysoky vyznam pfipisuji praci v Zivotg.
Dokonce i diivody, pro¢ pracuji jsou podobné: zejména financni zajisténi a nezavislost, to ze je
prace bavi a vyuziji pfi ni své vzdélani. Zeny vsak jsou ¢eskou populaci povazovany za vyrazné
znevyhodnéné na trhu prace oproti muzim. Za pficiny jejich horS$i pozice vSak nejsou
povazovany jejich schopnosti a znalosti, ale jejich znevyhodnéni je vysvétlovano zejména jejich
rodinnou zatézi a nastavenim trhu prace a zaméstnavatelské politiky i vefejnym minénim, které

upfednostituje muze. Dokonce 40% zen zaZilo diskriminaci na vlastni kiizi, z toho polovina

z diivodu pohlavi.
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2.

Zvladani pracovnich a rodinnych ziavazkii a jejich harmonizace

v Zivoté Zen a muzu

Dvé tietiny Zen a vice neZ polovina muzi, ktefi maji rodinu, dokaZzi své rodinné a pracovni
zavazky dobfe skloubit. Muzi maji Castéji nez zeny pocit, ze zvladaji praci a §idi rodinu.
Naproti tomu Zeny Castéji nez muzi propadaji pocitu, ze oboje se neda zvladnout.

Muzi a zeny se vyznamné nelisi v mife dulezitosti rodiny nebo prace pro pocit spokojenosti
v zivoté. Naprostd vétSina Zen 1 muzi potiebuje byt spokojena se svou rodinnou i pracovni
situaci.

Pouze neceld pétina zen a tretina muzi, ktefi maji déti, nemaji problémy s harmonizaci
pracovni a rodinné =zatéze. Obdobim, které muzi i1 zeny identifikuji jako nejvice
»problémoveé®, je doba do 6 let véku déti, coz piesné odpovida i identifikaci nejvice
znevyhodnéné skupiny na trhu prace — skupiny Zen s détmi v predSkolnim véku (viz kapitola
L.).

Dtivody problémii s harmonizaci pracovni a rodinné zatéze se pro zeny a muze vyrazné lisi. U
zen pievazuje pocit nedostatecné pomoci okoli s rodinnou zatézi — péci o déti a domécnost, u
muZzl naproti tomu pfiliSné naroky v zaméstnani.

Vétsi polovina muzi i Zen je toho ndzoru, ze harmonizace pracovnich a rodinnych zavazki je
zalezitosti kazdého jednotlivce. Pouze velmi malda cast populace vidi v feSeni této

problematiky jako vyznamné vedle statu jesté jiné aktéry (napt. zaméstnavatele nebo odbory).
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2.1. Uspé&nost skloubeni price a rodiny a spokojenost v Zivoté

Jelikoz ze zakladni sady otdzek o vyznamu préace a rodiny a srovnani postaveni muzli a Zen na
trhu prace vyplyva jasné znevyhodnéni Zen na trhu préce, a to zejména z diivodu jejich zatéZe péci o
doméacnost a déti a nastaveni pravidel na trhu prace, je ziejmé, Zze jednou ze zasadnich socidlné-
politickych otazek, kter¢ je tieba fesit, je harmonizace pracovnich a rodinnych zavazki, a to nejen na
individualni trovni Zenskych strategii, ale zejména jako soucédst zaméstnavatelské politiky a jako
mechanismy trhu prace zaméfené na Zenskou i muzskou populaci. Zda se, Ze pohlavi, rodinna zatéz
nerovnomérné rozlozend v rodiné a spadajici zejména na pracujici Zenu a politika zaméstnanosti a
struktura (formy zaméstndvani a organizace prace) jsou hlavnimi faktory, které ve svém disledku
zpusobuji vyrazné genderové nerovnosti v neprospéch Zen. Jesté pred tim neZ ve treti kapitole
podrobnéji rozebereme piiciny problému s harmonizaci prace a rodiny a jejich rizné aspekty i mozna
feSeni, ukdZzeme v této kapitole, jak moznosti skloubit rodinné a pracovni zavazky zeny a muzi

prozivaji a kdy a co jim zpiisobovalo v této oblasti nejvétsi problémy.

Graf 8: Odpovéd’ na otazku: Jak zvladate pracovni a rodinné povinnosti? Podle pohlavi v %.

A. oboji zvladam bez vétSich problému
B. dobfe zvladam pracovni povinnosti, §idim rodinu
C. dobie zvladam rodinnou zatéz, ale Sidim praci
D. zvladam oboji tak naptil
E. mam problémy v praci i v roding, neda se to zvladnout
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 -1
10,0 - -
0,0 - : _ __ ,
A B c D E
N muzi= 271
N zeny= 275
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Dv¢ tietiny Zen a vice nez polovina muzd, jichz se osobné tyka otdzka harmonizace
pracovnich a rodinnych povinnosti, je pfesvédcena, ze zvlada bez problému praci i rodinu.
Zhruba ttetina muzl a 16% Zen vSak 8idi rodinu na tkor pracovnich povinnosti, které zvlada
dobfe. Piekvapivé opacny problém — dobie zvladat rodinu a $idit praci - ma pouze asi 2%
muzt i zen. Téch, pro nez je harmonizace prace a rodiny nad jejich sily, je mezi muzi asi 12%
a mezi zenami asi 17% (viz graf 8). Vys$s§i podil Zen v této kategorii odpovédi je ziejmé
zpusoben vys$si odpoveédnosti zvladnout rodinnou i pracovni zatéz, kterou zZeny na sobé citi.
Vedle toho vétsi podil muzl nez Zen, ktefi maji pocit, Zze dobfe zvladaji praci, ale $idi rodinu,
opét odpovida stereotypnimu obsahu muzskych roli a jejich rozdéleni mezi préci a rodinu.

Problém harmonizace priace a rodiny je v nasi spoleCnosti chapan spiSe jako
individuélni problém kazdého jednotlivce nebo je pfedmétem dohody v rdmci rodiny. To, ze
je tento problém povazovéan spiSe za zalezitost zen, se promitd jednak do spolecenského
ocekavani od zen a konkrétné 1 jako dusledek této genderové asymetrie v podobé
diskriminace zen v dusledku jejich rodinné zatéze v zaméstnani. Piesto pokud jsme se zeptali
muzl a zen na to, zda pro pocit spokojenosti v Zivoté potiebuji byt spokojeni se svou praci,
rodinou a partnerskym zivotem nebo/a spoleCenskym Zivotem, zjistili jsme, ze 92% zen a
95% muzli musi byt pro pocit spokojenosti v zZivoté spokojeno s rodinou a svym partnerskym
zivotem. Se svou praci musi byt spokojeno shodné¢ 89% zen i muzi (viz tabulku 3). Tyto
vysoké téméi shodné podily dirazu na spokojenost v praci i rodin€ u zen 1 muzu jen dokazuji,
ze prace neni v Zivoté jednotlivych Zen vyznamné méné daleZitd neZ v Zivoté muzi a stejné

tak rodina neni méné dulezita v zivoté muzi nez zen.

Tabulka 3: Odpovéd na otazku: Musite byt pro pocit spokojenosti v Zivoté spokojen se:
Podle pohlavi v %.

A. svou praci a tim, jak ji zvladate

Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne
Muz 45,2 43,8 8,1 2,8
Zena 44,0 45,0 9,3 1,7
B. svym rodinnym/partnerskym Zivotem

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne
Muz 66,5 28,3 2,2 3,0
Zena 69,0 22,7 5,6 2,7
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C. svym spolecenskym Zivotem (pratelé, koni¢ky, verejné aktivity apod.)
Urcité ano Spise ano Spise ne Urc¢ité ne

Muz 37,3 50,5 10,5 1,7

Zena 29,9 54,9 13,4 1,7

N muzi= 515

N zeny= 528

2.2. Problémy s harmonizaci prace a rodiny a jejich diivody

Na zacatku této kapitoly jsme zjistili, Ze zhruba tfetina zen a necela polovina muzi,
kterych se rodinnd a pracovni zatéz v zivoté tyka, maji vétsi ¢i mensi problémy s jejich
harmonizaci. V zavislosti na zjiSténi, ze zeny s détmi jsou nejcastéji znevyhodnénou
skupinou na trhu prace (viz kapitolu 1.), nds zajimalo, kdy méli muzi a zeny s détmi
nejvetsi problémy s harmonizaci pracovni a rodinné sféry jejich Zivota. Snad nejzajimavéjsi
je zjisténi, ze pouze 29% muzl a 18% Zen ztéch, ktefi maji déti, neméli problémy
s harmonizaci pracovnich nebo rodinnych povinnosti (viz tabulku 4). Nejvice zen — zhruba
jedna tretina — uvadi jako obdobi nejvétSich problémii dobu do 6 let véku ditéte. Toto
obdobi se zda byt nejkriti¢téjSim jednak vzhledem k tomu, ze déle pak u zen i muzi klesa
podil téch, kdo oznacuji za nejproblémovéjsi obdobi dobu, kdy byly déti starsi, ale také
k tomu, Zze pravé zeny s détmi v pfedskolnim véku jsou povazovany za nejvice

znevyhodnénou skupinu na trhu prace (viz kapitolu 1.).

Tabulka 4: Ve kterém obdobi vaseho Zivot jste mél nejvétsi problémy s harmonizaci rodinnych a
pracovnich povinnosti? (v %)

Kdyz |dopal |dol do 2 do3 do 6 do10 |[dol15 |[jind | Nemél
bylo roku roku let let let let let y problémy
ditéti: , nevi
Muz 3,0 8,9 13,1 17,3 15,5 6,5 4,8 2,4 28,6
Zena 4,5 7,0 10,5 15,0 28,0 10,0 4,5 2,5 18,0

N muzi= 515

N Zeny= 528
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Déle nas zajimalo, co je nebo bylo pfi¢inou nebo diivodem problémut s harmonizaci
prace a rodiny v zivoté téch, ktefi maji pocit, ze ne vzdy oba tyto zavazky zvladaji. Pokud jde
o duvody, které jsou spiSe zaméfené na vyjednavani v ramei rodiny, nebo o néazor na
dostupnost zatizeni pro péci o déti, zeny se od muzii vyrazné odliSuji. Krom¢ problému
s castou nemocnosti déti, které jsou u obou pohlavi nej€astéji zmilovany, je mozné problémy,
na které necastéji poukazovaly zeny, shrnout jako nedostate¢nd vypomoc, neochota pomoci
nebo nepfitomnost na strané dalSich ¢lenti rodiny (viz graf 9). Nejcastéji Slo o nedostupnost
vypomoci od prarodic¢t (40%, muzi 30%), prace partnera vyzadujici jeho ¢astou nepfitomnost
v domdacnosti (39%, muzi 18%), neochota partnera podilet se na péci o doméacnost (37%,
muzi 6%) a na pé&i o déti (34%, muzi 6%). Zeny zdiraziuji i nemoznost najmuti placené
osoby pro péci o déti (31%, muzi 27%).

Naproti tomu pro muze jsou hned za ¢astou nemocnosti déti nejvaznéjsim divodem
problému s harmonizaci prace a rodiny vysoké naroky v zaméstnani (49% oproti 25% zZen).
Dalsi divody, které cituji muzi, nejcastéji jsou: nedostupnost vypomoci od prarodict (30%) a
nemoznost najmuti placené osoby pro péci o déti (27%) a pro pomoc s domacimi pracemi

(22%).

Graf 9: Odpovéd’ na otazku: Co bylo diivodem nemoznosti harmonizovat rodinu s praci, praci s
rodinou? Podle pohlavi v %.

¢asta nemocnost ditéte, déti

nedostupnost vhodného zatizeni péce o déti

nedostupnost vypomoci od prarodi¢ti

nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s péci o déti nebo jiné cleny rodiny
nedostupnost vhodného zatizeni péce o stare rodice nebo dalsi ¢leny rodiny

neochota partnera podilet se na pé¢i o domacnost

nemoznost najmuti placené osoby pro vypomoc s domacimi pracemi

neochota partnera podilet se pfiméfené na vychove a péci o déti a dalsi Cleny rodiny

fakt, Ze jsem zila bez partnera (svobodna matka, matka po rozvodu nebo odluce partnert, apod.)

SR ZOoOmMEOO®R

charakter prace partnera, ktery mu dovoloval pouze ¢asové limitovany nebo nepravidelny pobyt v misté
bydlisté

rodinné konflikty

konflikty v zaméstnani

vysoké naroky v mém zaméestnani

neochota partnera vzit odpovédnost za chod domacnosti na sebe

mé zdravotni problémy

~oZzr R

jiny divod
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2.3. Aktéri zmén

Nakonec tohoto zékladniho piehledu k tématu harmonizace pracovnich a rodinnych zavazk
zafazujeme otazku, kdo by mél zajistit nebo byt nejvice aktivni pro lepsi moznosti skloubeni prace a
rodiny v Zivoté. Zde se potvrdil nas vstupni pfedpoklad, ze vetejnost tento problém vnima zatim spiSe
jako zéleZzitost kazdého jednotlivce. S ndzorem, Ze harmonizace prace a rodiny v Zivoté je problémem
kazdého Clovéka, souhlasi vice nez polovina muzi i zen. Zhruba pétina Zen a ¢tvrtina muza si mysli,
7ze opatfeni, kterda by umoznila rodinu a praci lépe skloubit, by mél prosazovat stat. Roli

zaméstnavatelll v zavadéni urcitych opatfeni vSak jako vyznamnou vidi pouze 7% Zen a 8% muzi.

Tabulka 5: Ktery z téchto aktéri by mél podle vas ptfedevSim prosazovat opatfeni na podporu
harmonizace pracovnich a rodinnych zavazka?

Zaméstnavatel | Stat Odbory | Je to problém Jiny Nevi
kazdého ¢lovéka | subjekt
Muz |83 20,4 34 58,9 0,4 8,7
Zena |71 24,4 3.0 57,6 0,9 6,9
N muzi= 506
N Zeny= 533
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2.4. Shrnuti

Otazka skloubeni pracovnich a rodinnych zavazka je stejné diilezitd v zivoté Zen i muzu.
Dvéma tfetindm Zen a vice nez poloviné muzii se dafi prci a rodinu dobie skloubit. Muzi Castéji
zanedbavaji rodinu kvili pracovnimu vytiZzeni. Nejvétsi obtiZze zaznamendvaji muzi 1 Zeny
v obdobi, kdy maji/méli déti v predskolnim véku. Kromé toho, ze muzi i Zeny, ktefi maji déti,
uvadéji jako hlavni piekazku skloubeni péce o rodinu a pracovni zatéze Castou nemocnost déti, se
divody problémii u zen a muzii vyznamné li§i. Muzim délaji problémy vysoké naroky
v zaméstnani a vadi jim i nedostupnost placené péée o déti a doméacnost. Zeny by naproti tomu
potfebovaly vice pomoci ze strany partnera a prarodi¢i. Pravé nedostupnost pomoci od prarodict
a neochota partnera vzit na sebe ¢astecné¢ zavazky péce o déti a domacnost, ale 1 charakter prace
partnera, ktera mu pievzeti ¢astecné odpoveédnosti znemoziuje, jsou nejcastéjSi problémy
skloubeni prace a rodiny v zivoté zen. Tyto rozdily je mozné shrnout tak, ze muzi citi vyrazné&ji
tlak na jejich pracovni vykon, naproti tomu Zeny tihu odpovédnosti za domacnost a déti, ktera
lezi témét vyhradné na nich s velmi nizkou mirou pomoci ze strany dalSich ¢lenti rodiny. S tim
souvisi 1 otazka po aktérech, ktefi by méli pfinést uinné mechanismy, jak 1épe skloubit praci
s rodinou. Vice neZ polovina populace totiZ soudi, Ze harmonizace pracovnich a rodinnych
zavazkll je problémem kazdého clovéka, nasleduje stat jako pomérné vyznamny aktér. Od

zaméstnavateltl nebo odborl vSak naprosta vétSina populace vyznamnou zménu neocekava.
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3. Zpisoby harmonizace prace a rodiny
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3.1. Uspésné strategie harmonizace prace a rodiny

Jestlize jiz vime, ze pro naprostou vétsinu lidi (cca 90% - viz vyse) je v zivoté dilezita jak
spokojenost srodinnym a partnerskym Zivotem, tak ale zaroven 1 spokojenost
v zam¢stnani/podnikani, zajimalo nas déle, jaké uspésné strategie Ceské Zeny a muzi aktivuji za
ucelem dosazeni spokojenosti v obou zminiovanych sférach zivota. Zaméfili jsme se proto na ty
respondenty a respondentky, ktefi deklarovali, Ze nemaji se skloubenim pracovnich a
rodinnych/partnerskych povinnosti Zadné zasadni problémy. Jedna se tedy o muze a zeny, ktefi
vykazuji pfevazné vys$i miru celkové spokojenosti v zivot¢ 1 vtéchto zasadnich
dimenzich lidského zivota.

Zjistili jsme, ze v ¢eskych podminkach je harmonie mezi pracovnim a osobnim zivotem
nejcastéji dosahovana vlastnimi silami v rodiné, a to bud’ na zaklad¢ vzajemné pomoci partnert
v péci o rodinu (Gspesna strategie muzu i Zen ,,viz graf 11 F*), a nebo na zéklad¢ ochoty jednoho
z partnert k pfevzeti hlavni zodpovédnosti za fungovéani rodiny i domacnosti, a ulehceni tak

situaci v oblasti harmonizace prace a rodiny svému partnerovi/partnerce (pfevazné uspésna

strategie muzi ,,viz graf 11 K*).

Graf 11: Které moznosti, pokud je vyuzivate, nejvice pfispivaji k VaSemu pocitu, ze zvladate
pracovni a rodinné povinnosti bez problémt? Pouze ekonomicky aktivni, kteti odpovédéli, ze
zvladaji rodinné a pracovni povinnosti bez vét§ich problému. Podle pohlavi v %.

Priznivé okolnosti pro ,,harmonizaci“ pracovniho a rodinného/osobniho Zivota v zaméstnani
Pracuji na zkraceny uvazek

Mam volnou pracovni dobu (sam/a si uréuji pracovni dobu)

Sdilim pracovni misto s jinou osobou (pfipadné jina osoba muze pievzit moje pracovni povinnosti)
Vedeni v zaméstnani je ochotno se dohodnout na moznych zménach

(napf. v pracovnim tempu, naplni prace, apod.)

Mam moznost pracovat doma (napf. na pocitaci)

SOwp

m

Piiznivé okolnosti pro ,,harmonizaci® pracovniho a rodinného/osobniho Zivota v rodiné

F. Partner/ka je ochoten/ochotna podélit se zdsadnim zpiisobem o péci o déti a dalsi ¢leny rodiny
I - Partner/ka je ochoten/ochotna rozd¢lit si rovnomérné praci v domacnosti

K - Partner/ka je ochoten/ochotna pievzit celou zodpoveédnost za chod domacnosti na sebe

Priznivé okolnosti pro ,,harmonizaci“ pracovniho a rodinného/osobniho Zivota v rozSifené rodiné nebo
sféte sluzeb pro rodinu
G - Zéasadnim zptisobem vyuzivam dal$i osobu pro hlidani déti a péci o dalsi ¢leny rodiny

(napf. placenou osobu nebo prarodice)
H - Zasadnim zplisobem vyuzivam vetejné zafizeni pro hlidani déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny (napf. jesle,
matefska skolka, druzina, pecovatelska sluzba, apod.)
J - Méam k dispozici sluzbu nebo osobu, ktera vykondva zasadni podil prace v domacnosti
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N ekonomicky aktivnich Zen, které zvladaji rodinné a pracovni povinnosti bez vétsich probléma = 166
N ekonomicky aktivnich muzi, ktefi zvladaji rodinné a pracovni povinnosti bez vétsich problémt = 153

Vzhledem k tomu, ze tim z partnert, ktery ve vétSiné ptipadi piebird hlavni zodpovédnost
za chod rodiny a domécnosti, byva v naprosté vétSiné ceskych rodin Zena, lze fici, Ze je
druha z vysSe uvedenych strategii dosahovani spokojenosti se sladovanim pracovniho a
rodinného zivota zpravidla strategii ekonomicky aktivnich muzl, nikoliv vSak jiz tak Casto
ekonomicky aktivnich zen. Pouze v polovin¢ rodin je totiz pé€e o rodinu a doméacnost do
urcité miry sdilena obéma partnery, zatimco v dalsi vice nez tietiné rodin je naprosta
vétSina rodinné zatéZze prenechana na bedrech zeny. Je tedy zfejmé, Ze strategie
harmonizace prace a rodiny koresponduji srozdélenim roli muze a Zeny v rodiné, a

potazmo celé spolecnosti.

Graf 12: Jakym zpiisobem mate s partnerem rozdélenou péci o domécnost? Podle pohlavi v %.

1 - Vzajemné si pomahame a vse feSime spolecné.

2 — Vétsina péce o domacnost je na mng.

3 — Vétsina péce o domacnost je partnerovi/partnerce.

4 — Zpusob zvladani prace a rodiny je individualni zalezitost, nefe$ime tuto otazku.
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N muzi =319
N zen =308

V obdobi péce o déti v predSkolnim veéku aktivuji ceské rodiny ve vétSim rozsahu nez
v jinych fazich rodinného cyklu (kromé zdroji vzajemné pomoci v izké rodin¢ partnerské —
viz graf 13 F, I, K*) také dalsi zdroje podpory, které hledaji v rozsirené rodiné nebo ve
sféie sluZzeb pro rodinu. Pro vétSinu rodin s détmi v predskolnim véku se tak stava jednim
z hlavnich faktord, které piispivaji k pocitu spokojenosti s harmonizaci pracovniho a
rodinného Zivota, moZznost zdsadnim zplisobem vyuZzivat zafizeni (70% rodin viz graf 13 ,,H*)
nebo jiné osoby (52% rodin - prarodice, peCovatelky, apod. viz graf 13 ,,G*) pro péci o
zavislé &leny rodiny. Zatimco je vyuzivani pomoci ,tieti osoby s pééi o déti v CR muzi i
zenami pozitivné oceflovanym zvykem, vyuzivani pomoci ,,tfeti“ osoby, ktera by vykonavala
zésadni podil prace v domdcnosti, neni uvadéno mezi témi faktory, které pfispivaji
k harmonizaci prace a rodiny v tak velké mife. A to ani v obdobi vychovy ptedskolnich déti.
Pouze 6% rodi¢ti s predSkolnim ditétem, ktefi nemaji problémy s harmonizaci
osobniho/rodinného a pracovniho zivota, uvadi totiz vyuZzivdni pomoci ,tfeti“ osoby

s domacimi pracemi mezi strategiemi harmonizace prace a rodiny (viz graf 13 ,,J%).
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Graf 13: Které moznosti, pokud je vyuzivate, nejvice pfispivaji k VaSemu pocitu, ze zvladate
pracovni a rodinné povinnosti bez problémii? Pouze ekonomicky aktivni, ktefi odpovédéli, ze
zvladaji rodinné a pracovni povinnosti bez vétSich problému. Podle rodinné situace v %.

Ptiznivé okolnosti pro ,,harmonizaci“ pracovniho a rodinného/osobniho Zivota v zaméstnani
A - Pracuji na zkraceny tvazek
B - Mam volnou pracovni dobu (sam/a si urcuji pracovni dobu)
C - Sdilim pracovni misto s jinou osobou (pfipadné jina osoba miize pievzit moje pracovni povinnosti)
D - Vedeni v zaméstnani je ochotno se dohodnout na moznych zménach
(napf. v pracovnim tempu, naplni prace, apod.)
E - Mam moznost pracovat doma (napf. na pocitaci)

Piiznivé okolnosti pro ,,harmonizaci® pracovniho a rodinného/osobniho Zivota v rodiné

F - Partner/ka je ochoten/ochotna pode¢lit se zdsadnim zpiisobem o péci o déti a dalsi Cleny rodiny
I - Partner/ka je ochoten/ochotna rozdglit si rovnomérné praci v domacnosti

K - Partner/ka je ochoten/ochotna prevzit celou zodpoveédnost za chod domacnosti na sebe

Priznivé okolnosti pro ,,harmonizaci pracovniho a rodinného/osobniho Zivota v rozSifené rodiné nebo
sféte sluzeb pro rodinu
G - Zéasadnim zpisobem vyuzivam dal$i osobu pro hlidani déti a péci o dalsi ¢leny rodiny
(napf. placenou osobu nebo prarodice)
H - Zéasadnim zpisobem vyuzivam vefejné zafizeni pro hlidani déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny
(napf. jesle, matefska Skolka, druzina, pe¢ovatelska sluzba, apod.)
J - Méam k dispozici sluzbu nebo osobu, kterd vykonava zasadni podil prace v domacnosti
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|Iekonomicky aktivni celkem Oekonomicky aktivni rodice s détmi v predskolnim véku |

N ekonomicky aktivnich, ktefi zvladaji rodinné a pracovni povinnosti bez vétsich probléma = 319
N ekonomicky aktivnich rodi¢d s détmi v predskolnim véku, kteti zvladaji rodinné a pracovni povinnosti bez
vétsich problémi = 54
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Podle vypovédi respondenti dochédzi dale vtomto Zzivotnim obdobi ekonomicky
aktivnich rodi¢t s détmi v predSkolnim veéku k maximalizaci ochoty zaméstnavateli
k uzavirani individualnich dohod o obsahu prace a rozlozeni pracovni doby. Na své osobni
zkuSenosti deklaruje tento fakt jako jeden z hlavnich faktorti, které pfispivaji k pocitu
spokojenosti s harmonizaci pracovniho a osobniho Zivota v tomto obdobi, vice nez 40% muzi
a zen (viz graf 13 ,,D*). VSeobecné rozsifena piedstava, ze zaméstnavatelé vychazeji vstiic
individuédlnim dohoddm o moZnych zménach v pracovnim tempu ¢i naplni prace predevsSim
zenam, se vSak nepotvrdila (viz graf 11 ,,D%).

Zhruba 20-30% ekonomicky aktivnich muzi a zen spokojenych se svym soucasnym
stavem harmonizace prace a osobniho/rodinného zivota pak ftadi mezi dal$i faktory,
ptispivajici k této pozitivni situaci, vyuZzivani ,,alternativnich®“ forem prace. Tyto formy
prace jsou v mife jejich vyuziti genderové zatizené. Zeny totiz spoléhaji predeviim na svij
mozny pracovni zastup jinou osobou (34% Zen, ale jen 26% muzi — viz graf 11 ,,C*), ktery
byva zalozen na osobni dohod¢ s kolegou ¢i kolegyni. Okolo desetiny Zzen (oproti 4% muzi -
viz graf 11 ,,A* ) déle pfipisuje svoji spokojenost s harmonizaci prace a rodiny na konto prace
na zkraceny pracovni Gvazek.

Muzi zminuji naopak castéji fakt, Ze jim forma jejich zaméstnani jiz sama o sobé&
dovoluje jistou nezavislost v rozhodovani o casovém rozlozeni prace, coz samoziejme
prispiva k uspés$né harmonizaci prace a osobniho/rodinného zivota. Mezi tyto formy prace
patii pfedevSim ,,volna/flexibilni* pracovni doba, pifi niZ si pracujici sdm urcuje rozloZeni
pracovni doby (31% muzd, ale jen 22% zen - viz graf 11 ,,B*), nebo dale moznost vykonavat
praci z domova (naptiklad na pocitaci), a tak de facto znovu vyuzivat moznosti vlastni
organizace pracovniho ¢asu tak, aby vyhovoval pfedevSim osobnim potiebam ¢lovéka, ktery
takovou praci vykonava (zhruba 1/5 muzi, ale Zen pouze okolo 1/10 - viz graf 11 ,,E®).
Vsechny zmitované genderové rozdily, které se projevuji v organizaci prace v zameéstnani

jsou pfitom statisticky vyznamné.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze lidé, ktefi jsou spokojeni se souCasnym stavem
harmonizace prace a rodiny ve svém Zivoté, vyuzivaji v naprosté vétSiné pripadl pfiznivych
podminek v rdmci svého partnerského vztahu. Vyznamny podil muzi i Zen vSak poukazuje
také na fakt, ze signifikantni mérou se na uspésném sladéni osobniho/rodinného a pracovniho

vewvr v

zivota podili také jejich ptiznivé podminky na trhu prace. Jako nejdulezitéjsi se pritom jevi
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muziim 1 zendm piedevSim tzv. ,family-friendly* pfistup jejich zaméstnavatele, ktery
neuvazuje o zameéstnancich pouze jako o pracujicich, ale také jako o lidech vedoucich
soukromy Zzivot. Ackoliv je muzi vstficnost zaméstnavatele k individualnim pracovnim
dohoddam zminovéna jako faktor, ktery pfispiva k harmonizaci jejich osobniho a pracovniho
zivota, stejn¢ Casto jako Zenami, muzi statisticky vyznamné Castéji nez Zeny deklaruji také
ur¢itou nezavislost na zaméstnavateli 1 téch, kteti vyuzivaji produkta jejich prace, kterou jim
charakter jejich prace umoziuje. Zeny, v ramci jejich pracovnich podminek, spoléhaji vesmés
na strategie harmonizace prace a rodiny/osobniho Zivota, které jsou do zna¢né miry zavislé na

pfistupu jejich zaméstnavatele nebo kolegyn/kolegt.

Vsechny ze zminovanych ,,alternativnich forem prace® — prace na CasteCny uvazek,
,»volnd/flexibilni* pracovni doba, kterou si stanovuje zaméstnanec sam a prace vykonavana
z domécnosti zaméstnance (napf. na pocitaci) patii mezi typy prace, které jsou vSeobecné
povazovany za tzv. ,family-friendly* formy prace. AvSak i u zaméstnanych v ramci téchto
forem prace muze dochéazet ke specifickym problémim: Prace na casteny uvazek je
napiiklad spojovana s nizkymi platy, nariistem neplacenych ptescasii a pripadné i zhorSenou
situaci dopravy za do zaméstnani v obdobi mimo dopravni $picku. Piredev§im nizké platy
jsou s nejvetsi pravdépodobnosti jednou z hlavnich brzd ristu zaméstnanosti Zen na zkracené
pracovni tivazky. Flexibilni pracovni doma, kterou si stanovuje pracujici sam, je naproti tomu
povazovana za velice vhodnou formu zaméstnani za ucelem harmonizace osobniho/rodinného
a pracovniho Zivota, nicméné pouze tehdy, kdy je pracujici sdm schopen vhodnym zpisobem
organizovat svou pracovni dobu. Prace vykondvana z doméacnosti miize piindset zase riziko
ztraty primych socidlnich kontaktd, kterych si na zaméstnani ceni hlavné Zeny. Predevsim
(nicméné nejen) v ptfipadé zZen, subdodavatelsky pracujicich pro zaméstnavatele z
domacnosti, se upozornuje dale na fakt, ze se tato forma prace musi snoubit s vhodnym
domacim prostfedim tak, aby nedochéazelo z hlediska ostatnich ¢lenti domacnosti (napt. déti
nebo partnera) k naruSovani pracovniho Casu a prostoru takto pracujiciho

zameéstnance/zameéstnankyné (viz napt. HaSkova, Linkova 2002; Haskova, Ktizkova 2002).
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3.2. Pozadavky na zlepSeni situace harmonizace prace a rodiny

Zmény v organizaci prace v zaméstnani

Ackoliv nejsou ,,alternativni formy prace* (,,volna/flexibilni“ pracovni doba, kterou si
stanovuje zaméstnanec sam 26,3%; zkraceny tvazek 7,8%; sdileni pracovniho mista/zastoupeni
v zaméstnani jinou osobou 30,5%; prace vykondvana z domova 14,9% - viz graf 11 ,,A,B,C,E)
respondenty a respondentkami, kteti dokazali bez vétSich problémi skloubit svilj osobni/rodinny
a pracovni zivot, uvadény mezi nejdulezitéjsimi faktory, které prispivaji k jejich uspechiim
v oblasti harmonizace prace a rodiny, tak ¢asto jako pozitivni situace v uzké partnerské rodiné
jako takové (viz graf 11 ,,F, I, K*), je tomu tak spiSe proto, ze Cesky pracovni trh je stale jesté do
zna¢né miry rigidni, co se organizace prace tyce, a nikoliv tolik proto, Ze by tyto formy prace
nebyly za ,.family-friendly* ¢eskymi zaméstnanci povazovany.

Naopak, ztéch respondentii, kterym se péci o rodinu s pracovnim tempem sladit
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nepodafilo, by ,,volnou/flexibilni* pracovni dobu, kterou si stanovuje zaméstnanec sam, uvitaly
témet % muzl 1 Zen (viz graf 14 ,,B*). Vice nez 40% z nich by dale uvitalo moznost vykonavat
svou praci z domova (napf. na pocitaci — viz graf 14 ,E*), témé&f Ctvrtina by ocenila sdileni
pracovniho mista s jinym zaméstnancem (viz graf 14 ,,C*) a tém¢f tfetina z nich (nicméné skoro
50% zZen — viz graf 14 ,,A*) by se rada dohodla na zkraceni pracovniho tivazku.

Naplnéni téchto pozadavklti n€kdy brani charakter vykondvané prace, jindy je vSak
diivodem nenaplnéni ocekavani zaméstnance v daném sméru spiSe neochota zaméstnavatele
k obdobnym ,,alternativnim® formam préce pfistoupit a/nebo nizkd mira schopnosti zaméstnance
vyjednat individudlni pracovni podminky. Proto téméf 60% ztéch respondentt, kteti dosud
nebyli v otazkach harmonizace prace a rodiny/osobniho Zivota pfili§ uspésni, dale deklaruje, ze
by jim k harmonictéjSimu osobnimu/rodinnému a pracovnimu zivotu podstatnou mérou piispéla
pfedevSim zména zaméstnavatele (viz graf 14 ,D*). A to sice zména zaméstnavatele za
takového, ktery by byl ochoten k ,alternativnim* formam prace a dalSim individualnim
dohodam pracovnich podminek pftistoupit.

Dtlezitym poznatkem vSak je, Ze se pozadavky muZzi a Zen na zmény v organizaci jejich
prace opé&t odliSuji. Zatimco témé&f polovina Zen, potykajicich se s problémy s harmonizaci prace

a osobniho zivota/rodiny pozaduje zkraceni pracovniho uvazku, je u muzi takovy pozadavek
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zcela marginalni (pouze 16% muzu by uvitalo tuto formu prace — viz graf 14 ,,A*). Tato situace
muze byt do urCit¢ miry vysvétlena pretrvavajicim rozdélenim roli muzi a Zen v Ceské
spole¢nosti, kdy je muz stale jeSté povazovan za hlavniho (nikoliv v8ak jediného) zivitele rodiny
a za uspésného je povazovan predevsim tehdy, pokud dosahne vyznamnych pozic na trhu préce,
zatimco zen¢ je pripisovana role hlavni pecovatelky o rodinu a domécnost a za uspéSnou je
povazovana predevsim tehdy, pokud se ji podaii dosahnout vyznamnych pozic na trhu prace, ale
zérovei usp&iné skloubit své zaméstnani s aktivni pé&i o rodinu.' O néco vice muzi nez Zen
(46% : 38% — viz graf 14 ,,E*) by naopak ocenilo moznost vykonéavat svou praci z domova, coz

je v souladu s faktem, Ze si Zeny na své praci ¢astéji nez muzi ceni osobni kontakty a moznost byt

mezi lidmi.?

Pomoc s péci o zavislé ¢leny rodiny

Zhruba polovin¢ Zen, kterym se nedafi sladit rodinné a pracovni povinnosti, by dale
situaci ulehc¢ila dostupnost adekvatni péce o zavislé Cleny rodiny, kterou by poskytovala
Htieti“osoba. Vice nez 60% z nich pozaduje rovnou délbu péfe o zavislé Cleny rodiny se svym
partnerem (viz graf 14 ,F*), ale celd polovina znich by uvitala také pomoc dalSich, at' uz
placenych (napt. peCovatelskd sluzba, jesle, skolni druziny, apod.) ¢i zpravidla neplacenych
(prarodice) osob nebo zatizeni (viz graf 14 ,,G,H*).

Dilezitym poznatkem je dale fakt, Ze celé Sestin€¢ zen, potykajicich se s problémy
v oblasti harmonizace pracovniho a osobniho/rodinného Zivota, by situaci vyznamnym zplisobem
ulehcilo, kdyby bylo zafizeni péfe o déti umisténo piimo na jejich pracovisti. To vSak jiz neni
v soucasné dobé mozné ani ve vétSin€ velkych podnikti, vnichz byla takovad zafizeni
provozovana v minulosti. VétSina z nich byla totiz v priibéhu ekonomické transformace zrusena.
Pouze neceld 2% ekonomicky aktivnich respondentli tak odpovédéla, ze je na jejich pracovisti
umoznéna kolektivni péce o déti zaméstnancli. Obdobné, pouze 8% respondentli a respondentek

se dale domniva, ze by takova instituce mohla na jejich pracovisti fungovat.

' Viz napt. Rasticova, Haskova 2002 — data z predvyzkumu.

Uvedeny rozdil sice neni statisticky signifikantni, nicméné vzhledem k ostatnim vysledkiim se nam zda, ze je tato
situace zpusobena spise malym poctem respondentd nez neexistenci genderového rozdilu.
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Z celkového souboru muzl a zen, ktefi maji zavislé staré nebo nemocné cleny rodiny

(vétsinou prarodice) by az 55% z nich uvitalo soukromou placenou vypomoc s péci o tyto ¢leny

rodiny. Pro 47% z t&ch, kteti by tuto pomoc uvitali je v§ak financn€ nedostupna.

Pomoc s péci o domacnost

Co se tyce zatéze, kterou zpiisobuje péce o domacnost, pozaduji zeny (64% - viz graf 14
1) opet vetsi podil prace v domacnosti ze strany svého partnera. Narozdil od svych pozadavkl
na pomoc s péci o zavislé ¢leny rodiny vsak jiz vyznamné méné Casto uvazuji o tom, Ze by
vyuzivaly pro tyto ucely sluzeb tfeti osoby. Presto vsSak by takova mozZnost prispéla
k harmonizaci pracovniho a rodinného Zivota az % s problémy se v této oblasti potykajicich zen.

Z celkové populace muzili a zen by vyuziti placené vypomoci v domdacnosti uvitalo celkem
45% zen a 41% muzl. Polovina z téch, ktefi by tyto sluzby vyuzili vsak uvadi jako diivod
nevyuziti takovych sluzeb nedostatek finan¢nich prostiedkd.

Zajimavym zjisténim je, Ze se v otdzkach péce o domacnost i zavislé ¢leny rodiny od
sebe muzi a zeny ve svych pozadavcich na zlepsSeni své situace odlisuji. Tento rozdil pfitom
nespociva pouze v tom, zZe Zeny pozaduji vétsi pomoc ze strany svého partnera nebo i dalSich
osob a instituci, ale i vtom, Ze muzi oproti Zendm daleko castéji voli mezi nabizenymi
strategiemi pro harmonizaci individualniho pracovniho a rodinného zivota strategii
pienechani veSkeré zodpoveédnosti na chod rodiny a domécnosti na partnerce (41% :28% —
viz graf 14 ,K*). Nutno vSak podotknou, Ze v takovém piipadé¢ se vlastné¢ nejedna o
individualni strategii harmonizace pracovniho a rodinného Zivota v pravém slova smyslu,
jelikoz takto nedochazi u jedince k vyvazovani obou téchto dulezitych sfér lidského Zivota,
ale spiSe kpotlaceni jedné na ukor druhé, a zarovein k asymetrickému zatizeni

partnera/partnerky odpovédnosti za chod domacnosti.

Fakt, ze by takovou strategii zvolily vice nez 2/5 muzi potykajicich se s problémy ve
vyvazovani pracovniho a rodinného zivota, a fakt, Ze je takova strategie muzi volend nejcastéji
z téch, které se soustted’uji na feSeni harmonizace prace a rodiny skrze zmény v organizaci péce o

rodinu, vypovida znovu o nastaveni genderového kontraktu ve spolecnosti (viz graf 14).
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Graf 14: Které z néasledujicich moznosti by vam osobné usnadnily harmonizaci prace a rodiny?
Pouze ekonomicky aktivni, kteti odpovédéli, ze maji bud’ se zvlddanim rodinnych nebo
pracovnich povinnosti problémy. Podle pohlavi v %.

zmény v organizaci prace

A. Prace na zkraceny uvazek

B. Volna pracovni doba

C. Sdileni pracovniho mista s jinou osobou

D. Ochota zaméstnavatele k dohod¢ o moznych zménach (napf. v pracovnim tempu, naplni prace, apod.)
E. Prace vykonavana z domacnosti (napf. na pocitaci)

péce o déti a dalsi zavislé ¢leny rodiny

F. Ochota partnera/ky podilet se zdsadnim zpiisobem o péci o déti a dalsi ¢leny rodiny

G. Vyuziti dalsi osoby pro hlidani déti a péci o dalsi ¢leny rodiny (napf. placené osoby nebo prarodice)

H. Vyziti vefejného zatizeni pro péci o déti nebo péci o dalsi ¢leny rodiny (napf. jesli, matetské skoly, druziny,
pecovatelské sluzby, apod.)

prace v domacnosti

I.  Ochota partnera/ky rozd¢lit si rovnomérné praci v domacnosti

J. Vyuziti dalsi osoby nebo sluzby, kterd by vykonavala zasadni podil prace v domacnosti
K. Ochota partnera/ky ptevzit celou zodpovédnost za chod domacnosti na sebe

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0 1
50,0 A
40,0 - ]
30,0 A
20,0 A
10,0 -

Ezeny Omuzi

N ekonomicky aktivnich zen, které se potykaji s problémy s harmonizaci rodinného a pracovniho zivota = 108
N ekonomicky aktivnich muzi, ktefi se potykaji s problémy s harmonizaci rodinného a pracovniho zZivota = 115

V grafu jsou sefazeny jednotlivé proménné podle dulezitosti, kterou jim respondenti pfikladali. Zleva jsou

uvedeny proménné v kategorii ,,zmény v organizaci prace” (ABCDE), dale ,,péCe o déti a dalsi zavislé cleny
rodiny* (FGHL) a vpravo jsou uvedeny proménné v kategorii ,,prace v domacnosti* (1JK).
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3.3. MoZznosti zavadéni poZadovanych opatieni pro harmonizaci pracovniho
a osobniho/rodinného Zivota zaméstnanci na pracovisti

Vzhledem k tomu, ze jsou ,,alternativni formy prace respondenty signifikantn¢ Casto
jmenovany mezi zdsadnimi podminkami pro harmonizaci prace a rodiny, zajimalo nas dale,
nakolik jsou tyto formy prace na trhu prace uplatiovany a do jaké miry by podle minéni
respondentli mohly byt na trhu prace uplatiiovany jesté Castéji. Soustiedili jsme se pfitom opé€t na
nasledujici formy prace: zaméstnani s ,,volnou/flexibilni* pracovni dobou; zaméstnani, v jehoz
ramci mize byt podstatna cast prace vykondvana z domova; zaméstndni, v jehoz rdmci se mohou
na jednom pracovnim mist¢ stfidat dva zaméstnanci; a zaméstnani na zkraceny pracovni ivazek.

V analyze jsme se pak zaméfili 1) na poptavku po téchto ,alternativnich® formach
zaméstnani, kterou jsme mefili souctem celkového poctu ek. aktivnich respondenta (kteii jsou se
stavem harmonizace prace a rodiny ve svém Zivoté spokojeni, a ktefi vybranou alternativni formu
prace vyuzivaji — viz tabulku 6 ,,A*) s celkovym poctem ek. aktivnich (ktefi jsou se stavem
harmonizace prace a rodiny ve svém zivoté nespokojeni, a ktefi by chtéli danou formu prace
vyuzivat — viz tabulku 6 ,,B*). Déle jsme se zam¢tili 2) na nabidku téchto ,,alternativnich* forem
prace, kterou jsme chapali jako celkovy pocet vSech ek. aktivnich, ktefi uvadi, ze je dana forma
prace na jejich pracovisti a na obdobné pracovni pozici, kterou zaujimaji oni sami, vyuzivana (viz

tabulku 6 ,,C*).

Tabulka 6: ,,Alternativni* formy organizace prace a opatieni na pracovisti. V absolutnich
Cislech.

A — Pocet ek. aktivnich, ktefi jsou se stavem harmonizace prace a rodiny ve svém zivot¢ spokojeni, a ktefi dané formy
prace/opatieni vyuzivaji a zaroven ji povazuji za dilezity predpoklad uspésného slad’ovani prace a rodiny ve svém Zivoté

B — Pocet ek. aktivnich, ktefi jsou se stavem harmonizace prace a rodiny ve svém zivoté nespokojeni, a ktefi by
chtéli danou formu prace/opatieni vyuzivat, jelikoz ji povazuji za diilezity predpoklad uspésného slad’ovani prace a
rodiny ve svém zivote

C — Pocet vsech ek. aktivnich, kteti uvadéji, ze je dana forma prace/opatfeni na jejich pracovisti a na obdobné
pracovni pozici, kterou zaujimaji oni sami, vyuzivana

D — Rozdil mezi ,,poptavkou‘ a ,,nabidkou* dané formy prace/opatfeni na ¢eském trhu prace

E — Pocet vSech ek. aktivnich, kteti se domnivaji, Ze je danad forma prace/opatieni na jejich pracovisti a na obdobné
pracovni pozici, kterou zaujimaji oni sami, aplikovatelna, i kdyz zatim neni ustanovena/vyuzivana
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A B C D=C-(A+B) E
,volnd/flexibilni* pracovni doba 84| 163 133 -114| 123
prace vykonavana z domova 47 93 68 -72 78
sdileni pracovniho mista 97 500 125 =22 156
kolektivni péce o d€ti na pracovisti 4 23 10 -17 49
zkraceny pracovni Gvazek 25 69| 179 85| 150

Ze srovnani takto definované nabidky a poptavky pak vyplynulo, ze s vyjimkou prace na
zkraceny pracovni ivazek, existuje vyssi poptavka po téchto ,,alternativnich* formach zaméstnani
neZ jaké je nabidka téchto forem prace (viz tabulku 6 ,,D%).” Fakt, e se tato skute¢nost potvrdila
u vSech zminovanych forem prace kromé zkracené¢ho pracovniho uvazku lze vysvétlit tim, ze
muzi se o zkracené pracovni uvazky vesmes nezajimaji, a proto jejich nizka poptavka vyvazuje
vysSi poptavku po zkracenych pracovnich uvazcich ze strany zen. Kromé toho, zkraceny
pracovni Uvazek je uzce svdzan se signifikantnim poklesem piijmil zaméstnance, a proto ziejmée
neni v situaci, kdy je potfeba ve vétSin€ Ceskych rodin dvou plnych piijmi, pozadovan a

vyuzivan tak ¢asto, jak by si zeny za lepSich finan¢nich okolnosti ptaly.

Srovname-li vysi previsu poptavky respondenti po zminovanych ,alternativnich®
formach prace nad jejich nabidkou s ndzory respondentl (pracujicich v organizacich, v nichz
nejsou takové formy prace vyuzivany) na to, zda by takové formy prace mohly byt na jejich
pracovisti a zaroven i na jejich konkrétni pracovni pozici aplikovany (viz tabulku 6 ,,E*) ,
zjistime, Ze moznost jejich vyuziti pokryva v o¢ich respondentti poptavku po téchto formach

prace.

Lze tedy udé¢lat zavér, ze z plosného hlediska nejsou alternativni formy prace vyuzivany
tak Casto, jak by si zamé&stnanci prali. Z analyzy nazord respondentl pak dale vyplyva, Ze tuto
situaci pfevisu poptavky nad nabidkou ,,alternativnich® forem prace nelze v zddném piipadé
pripisovat pouze na konto pracovniho charakteru téch pracovnich pozic, na nichz pracuji

zaméstnanci poptavajici zménu organizace své prace. Previs poptavky po ,alternativnich®

vvvvvv

jednotlivé respondenty — individua, zatimco v ramci nabidky pracujeme s celymi organizacemi, z nichz kazda zvlast
mize poskytovat praveé jedno anebo také vétsi pocet ,,alternativnich® pracovnich mist.
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formach prace tak lze zifejm¢ vysvétlovat také neochotou zameéstnavatelii a nedostatecnou

schopnosti zaméstnanct ,,alternativni* formy prace vyjednavat.

3.4. Shrnuti

V Ceskych podminkdch je harmonie mezi pracovnim a osobnim Zzivotem nejcastéji
dosahovéana aktivaci vlastnich sil muzi a Zen v rodiné. Zatimco vSak strategii ekonomicky
aktivnich zen byva dosazeni vzajemné pomoci partnerti v pé¢i o rodinu, strategii muzi byva
kromé této strategie také vyuziti ochoty partnerky k prevzeti hlavni zodpovédnosti za fungovani
rodiny i domacnosti. Strategie harmonizace prace a rodiny tak predstavuji v ¢eskych rodinach
pole stietu nazorti a vyjednavani.

PredevSim v obdobi péce o déti v predskolnim véku aktivuji Ceské rodiny ve vétSim
rozsahu nez v jinych fazich rodinného cyklu kromé zdrojii vzdjemné pomoci mezi partnery také
dalsi zdroje podpory, které hledaji jednak v rodiné rozsitené, a jednak ve sféte sluzeb pro rodinu.
Co se sluzeb pro rodinu tyce, za dilezitou je povazovana predev§im pomoc v oblasti péce o déti,
nikoliv v8ak jiz tak Casto v oblasti péce o domacnost.

Nejen v obdobi péce o predskolni déti jsou dale aktivovany zdroje harmonizace prace a
rodiny na pracoviSti. Muzi pfitom castéji nez Zeny vyuzivaji uréitou nezdvislost na
zaméstnavateli, kterou jim poskytuje charakter jejich prace. Zeny, které nesou vétinu rodinné
zatéze, vyuzivaji paradoxné spiSe takové formy organizace prace, které nezavislosti na
zamé&stnavateli charakterizovat nelze.

Celkové vSak nejsou family-friendly formy prace vyuzivany tak casto, jak by byt
vyuzivany mohly, a v jaké mife by si je zaméstnanci vyuzivat piali. V podstatné mife tomu je tak
z diivodu neochoty zaméstnavatele takovou formu prace poskytovat a neschopnosti zaméstnance

takovou formu prace pro sebe vyjednat.
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4. Rozsah a formy pomoci s péci o nezletilé déti

>

Ze zarizeni péce o predskolni déti jsou nejvice vyuzivainy materské Skoly. Materské
$koly navitévuje v CR celych 87% zcelkového poétu 3-Stiletych déti, a to
s primérnou délkou dochazky 2,7 let.

Jesle jsou vyuzZivany v daleko menS$i mife - pouze 20% rodin s predSkolnim ditétem
vyuzZiva této formy péce o déti.

Generace mladych lidi, kteri rodicovstvi teprve plianuji v§ak chce vyuzivat zatizeni
kolektivni péce o déti do 3 let Casteji nez soucasnd generace rodicl s predskolnimi détmi.
Naopak ménég Casto nez sou€asna generace rodicl s predskolnimi détmi planuji tito zatim
bezdétni lidé vyuzivat pomoci prarodicu.

Soucasny trend ve vyuZivani institucionalizované péce o nezletilé déti sméruje
k vyuzivani vétSiho poctu odliSnych instituci poskytujicich péci o déti.

Zasadni pomoc prarodicu s péci o nezletilé déti (kazdodenni aZ kaZdotydenni) vSak
vyuzival, vyuZiva a vyuZzivat planuje vysoky podil rodi¢i a rodi¢ovstvi do budoucna
planujicich lidi (vice neZ polovina z nich).

Narust vyuziti sluzeb péce o nezletilé déti je patrny predev§im v ramci téchto
zarizeni: zajmové krouzky pro déti do 6 let, zijmové krouzky pro déti od 6 let,
materska centra.

Soucasny trend ve vyuzZivani institucionalizované péce o nezletilé déti sméruje
k vyuzivani vétSiho poctu odliSnych instituci poskytujicich péci o déti.

Nejméné casto je vyuZivana soukroma placena péce o déti. Tento fakt je zpiisoben

prredevsim finan¢ni nedostupnosti takové péce.

Graf 15: Kterou formu péce o déti jste vyuzival/a pro své déti (planujete redlné¢ vyuzivat)?
Bezdétni, kteti planuji zalozeni rodiny a rodice v %.

MS — mateiské skoly

MC — matef'ska centra - alternativni formy kolektivni péce o pfedskolni déti od véku 3 let
krouzky — 6 — zdjmové krouzky pro déti do 6 let

krouzky 6 + - z4jmové krouzky pro déti od 6 let

druziny — §kolni druziny

prarodice — zasadni kazdodenni nebo kazdotydenni vypomoc s péci o déti ze strany Sirsi rodiny

sluzba —

zasadni kazdodenni nebo kazdotydenni vypomoc s péci o déti ze strany placené soukromé osoby
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N rodica = 790
N bezdétnych, kteti planuji zalozeni rodiny = 134
N rodici s détmi do 6 let =129

4.1. Péce o prredskolni déti do 3 let véku ditéte

Piedskolni péce o déti ve véku do 3 let byla v ramci jesli ¢ mikrojesli v Ceské spole¢nosti
vyuzivana Castéji nez soucasnou generaci rodicu s predskolnimi détmi spisSe starSimi generacemi
rodi¢l. Zatimco jest¢ v dobach neddvno minulych vyuzivala tato zafizeni péce o déti zhruba
tietina rodicu, jejichz détem je nyni vice nez 6 let (bez horni v€kové hranice), v souc¢asné dobé
tato zafizeni vyuziva jiz jen 1/5 rodict s predskolnimi détmi. Nastala situace ovSem nevypovida o
poklesu ochoty a potifeby rodict vyuZzivat pti péci o déti pomoci dalSich osob, jelikoz vypomoc
prarodici s péci o déti v soucasné dobé naopak stoupd. Lze se tedy spiSe domnivat, ze vznikla
situace reflektuje spiSe rapidni propad v poc¢tu volnych mist pro déti v téchto zatizenich. Na konci
90.1et bylo totiz k dispozici pouze cca 5% z celkového poctu mist pro déti, kterd byla v téchto
zafizenich na za¢atku 90.let (viz Statistick4 ro¢enka CR 1999).

Do budoucna, pokud se naplni pfedstavy souc¢asnych bezdétnych lidi, kteti se vSak chtéji
stat ve svém zivoté rodici, planuje celd Ctvrtina z nich, Ze nabidku sluzeb jesli vyuzije. Dalsi

desetina téchto zatim bezdétnych lidi, ktefi se v blizké budoucnosti chtéji stat rodi¢i, pozaduje
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sluzby kolektivni péce o déti v rdmci mensich détskych kolektivii. Lze tedy fici, Ze v roving
planovani chce budouci generace rodicii vyuzivat zatizeni kolektivni péCe o déti do 3 let Castéji
nez jak je sluzeb téchto zatfizeni vyuzivdno soucasnymi rodi¢i. Naopak méné ¢asto nez soucasni
rodice s predSkolnimi détmi planuji tito zatim bezdétni lidé vyuzivat pomoci prarodici.

Pokud samotny fakt rodicovstvi nakonec nezméni jejich postoje k vychové jejich
vlastnich déti, pak se mizeme domnivat, Ze by tak mohlo v budoucnu dojit k neuspokojeni
poptavky po poctu mist v jeslich. Tato obava by se mohla naplnit pfedev§im v obdobi, kdy za¢ne

generace baby-boomu poloviny 70. let zakladat své rodiny.

4.2. Péce o predskolni déti ve véku od 3 let

V CR existuje dlouhodoba a silna tradice vyuZzivani zafizeni péée o predskolni déti od 3
let. Pfedev§im Zeny oceniuji moznosti vyuzivani matefskych Skol, a této moznosti se v zadném
ptipadé nechtéji vzdat. I proto tedy nedoslo k masivnimu odchodu matek s predskolnimi détmi do
domadcnosti na celé 4 roky po porodu, kdyz byla zavedena moznost pobirani rodicovského
pfispévku az do 4 let ditéte. Nutno vSak podotknout, ze vzhledem ke kriticky nizké vysi
rodicovského piispévku a pouze limitované moznosti vydelku pii pobirani tohoto piispévku
prispivaji k brzkému navratu zen z rodi¢ovské dovolené zpét na trh prace predevSim finanéni
divody. V nasem souboru bylo takto pouze 18% Zen s dit€tem mladSim 3 let, které byly na
rodi¢ovské dovolené”.

Na zakladé celostatnich statistik MSMT lze Fici, Ze je v sou¢asné dobé& o necelou &tvrtinu
méné¢ mateiskych Skol nez na zacatku 90. let. Vzhledem k poklesu porodnosti vSak nedoslo
k zasadnimu poklesu v podilu déti v predskolnim veéku starSich 3 let, které tato zafizeni
pravidelné navstévuji. Pokles poctu tiid se vSak do urcité miry projevuje, a to predevSim mirnym
nariistem déti pfipadajicich na 1 vychovatelku. Zasadni zména vSak nastala pfedevSim v tom
sméru, ze doslo k diverzifikaci nabizenych sluzeb i provozovateld téchto zatizeni.

V soucasné dob¢ navstévuje matetské Skoly celych 87% déti z celkového poctu 3-
Stiletych. MladS$ich neZ 3letych déti chodi do téchto zatizeni pouhych 7% z celkového poctu déti

navstévujicich matetské Skoly a starSich neZ Stiletych pouze 8%. Pouze 4% dé&ti pfitom matetské

* Dalsich 10% bylo nezamé&stnano a zbylych 72% pracovalo na trhu préce.
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Skoly navstévuji nepravidelné. Naopak, primérnd délka dochazky déti do matetskych skol ¢inila
na konci 90.1et 2,7 let, coz znamena, ze naprosta vétSina z nich navstévovala matefské skoly po
celou délku trvani predskolniho véku po dosaZeni 3. roku Zivota®.

Vyuzivani matetskych Skol rodici s pfedSkolnimi détmi od 3 let je tedy velmi vyznamné.
Kromé¢ toho byvaji sluzby matetskych skol dopliiovany ve skoro 1/3 rodin s predskolnim ditétem
péci o dit€ v ramci zdjmovych krouzki pro predskolni déti a v posledni dobé také stale rostoucim
vyuzivanim ,,alternativnich organizaci péce o déti* jakymi jsou nové vznikajici matetska centra —
obcCanskd sdruzeni rodic¢d, provozujici svépomoci péci o déti. Podstatnou charakteristikou
soucasného trendu vyuzivani pomoci s pééi o predskolni déti od 3 let je tedy rostouci diverzita
vyuzivanych zafizeni.

Tento trend se projevuje 1 v porovnani chovdni soucasnych rodici s plany zatim
bezdétnych lidi, kteti vSak planuji zaloZeni rodiny. Tito zatim bezdétni totiz planuji, ze péci o déti
v ramci matetskych Skol budou daleko cCastéji doplitovat vyuzivanim jinych — alternativnich
zafizeni péce o déti, jakymi jsou zadjmové krouzky (vice nez 1/3 z nich narozdil od soucasné Y4
rodin, které vyuzivaji zajmové krouzky pro déti do 6 let v soucasné dob¢), nebo jakymi jsou
praveé matetskd centra (az 1/5 z nich). Z plant téchto mladych lidi Ize ¢ist, Ze chtéji vyuzivani
matefskych Skol do urcité miry nahradit vyuzitim ostatnich forem kolektivni péce o predskolni
déti od 3 let. Vzhledem k charakteru téchto ,,ndhradnich® zatizeni se vSak nelze domnivat, ze by
mohla byt tato ocekavani zcela naplnéna. Vzhledem k tomu, Ze ,,rodicovstvi planujici bezdétni*
chtgji vyuzivat zafizeni kolektivni péce pro déti mladSi 3 let dokonce castéji neZ soucasna
generace rodicl, tak se nelze domnivat, Ze by pldnovany pokles v ochoté vyuzivat matetské Skoly
zveéstoval navrat zen (¢i muzil) do domacnosti po dobu trvani celého predskolniho véku ditéte.
SpiSe se lze domnivat, ze k planovanému poklesu ve vyuzivani mateiskych Skol nakonec v tak
zasadni mife nedojde.

Od Sestého roku ditéte zacina dité zpravidla navstévovat zakladni Skolu. V této dobé je jiz
naprostd matek (stejné jako otcl) opét vydéleéné ¢inna. V tomto obdobi tak dochéazi ke
kombinaci rodicovské péce predevSim s vychovou ditéte ve Skole, Skolnich druzinach (67,4

rodict) a zajmovych krouZcich pro déti (62% rodich).

> Tyto statistické udaje jsou pievzaty z analyzy celostatni statistické evidence MSMT, které byla provedena na
zakazku MSMT v roce 2002 (viz Haskova 2002).
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4.3. Dalsi formy ,,nerodicovské* péce o nezletilé déti

Kromé rozsahlého vyuzivani matetskych Skol, Skolnich druzin a zdjmovych krouzkl
(ptedevsim pro déti starSi 6 let) se rodice v Ceské spoleCnosti spoléhaji také na zasadni
(kazdodenni nebo kazdotydenni) vypomoc s péci o déti ze strany SirsSi rodiny, tedy vétSinou
prarodi¢i. Ta je vCR stouto intenzitou vyuzivina vsouasné dobé az 60% rodici
s predskolnim ditétem, coz neni v zddném piipadé zanedbatelny podil. Do budoucna se vSak
mladi bezdétni, kteti planuji zalozeni vlastni rodiny, chtéji spoléhat na pomoc svych rodi¢i o
méné Casto nez rodi¢e soucasni. Tento jejich zdmér jde ruku v ruce se zamérem vétSiho vyuziti
jesli, matefskych center i zdjmovych krouzkl pro déti mladsi 6 let. teprve budoucnost vSak ukéze,
nakolik tento plan bude moci byt vzhledem k nabidce téchto zafizeni péce o déti naplnén a
nakolik bude dodrzen v situaci rodi¢ovstvi i jejich soucasny zameér.

Nejméné vyuzivanou dosud byla, je a do budoucna je i1 planovdna vypomoc s péci o déti
ze strany placené soukromé sluzby. Tu by méla i v budoucnu vyuZzivat podle planti mladé
generace stale pouze marginalni skupina otcii a matek (méné nez 1/10 z nich). Pfi detailnéjSim
prozkoumani situace se vSak ukazuje, ze je tato situace nizké miry vyuziti soukromé placené péce
o nezletilé déti zptisobena spiSe nez nezajmem o takovou pomoc s péci o déti tim, Ze si nejen
soucasni rodice, ale 1 mladi lidé, ktefi teprve zaloZeni rodiny planuji, uvédomuji financni
naroc¢nost takové péce. Pouze neceld pétina pracujicich rodict totiz soudi, Ze je pro n¢ soukroma
placena péce o predskolni déti financné dostupnd, zatimco vice nez tetina pracujicich rodict by
takovou formu péce o predskolni déti vyuzila rada, pokud by na ni méla finan¢ni prostiedky.
VétSinou by v takovém piipad€ soukromou péci o dité vyuzivali od tiech (45.2% rodi¢l) do Sesti
(61.6% rodicn) let ditéte, tedy paralelné s vychovou ditéte v matei'ské skole.

Nezanedbatelny podil rodi¢i (téméf tfetina z nich) by vSak vyuzil této péce jiz v ran¢js§im veéku
ditéte, a to od dosazeni dvou let (25.4%) nebo dokonce 1 roku ditéte (4.8%). Toto zjisténi je
v souladu s tim, Ze bylo v naSem zkoumaném souboru pouze 18% Zen s ditétem mladSim 3 let,
které byly na rodiCovské dovolené. Pravé pro tuto skupinu rodict by se tak zdalo byt vhodné
zavedeni finan¢niho pfispévku pro pracujici rodi¢e, urceného na pééi o déti do dosazeni
stanovené v€ékové hranice. (Obdobné opatieni bylo zavedeno naptiklad ve Francii). Takové
opatfeni by bylo piedevsim v souladu s politikou harmonizace prace a rodiny, a do ur€ité miry by

také podporovalo politiku vytvaieni pracovnich mist pro znevyhodnéné skupiny lidi.
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Graf 16: Od jaké veku ditéte a do jakého veku ditéte byste vyuzival/a placené soukromé péce o
predSkolni déti, kdybyste na to mél/a finan¢ni prostiedky?
Pouze rodice s predSkolnimi détmi v %.
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4.4. Shrnuti

Kolektivni vychova déti v pfedskolnim véku ma v CR dlouhou tradici a usnadiiuje
rodicim feSit situaci harmonizace prace a rodiny. Soucasny trend ve vyuZzivani
institucionalizované péce o déti lze charakterizovat rostouci diverzitou forem péce.
Nejintenzivnéji jsou vyuzivany ty institucionalizované formy péce o déti, které se soustfed’uji na
vékovou kategorii déti od tii, a pak 6 let (matefské Skoly — cca 90% rodin, Skolni druziny a
zajmové krouzky pro déti od 6 let — cca 70% rodin). Kromé toho je intenzivné vyuzivana pfi
vychové déti 1 pomoc prarodicl (vice nez 50% rodin).

Do budoucna ale planuje spoléhat na intenzivni pomoc prarodict s péci o nezletilé¢ déti
mensi podil budoucich rodict. Naopak Castéji by chtéli budouci rodice vyuzivat kolektivni péci o

déti do 3 let, kterd je v soucasné dobé jednim z feSeni harmonizace prace a rodiny pouze pro
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pétinu rodin s alespon jednim ditétem v predsSkolnim véku. Z toho divodu by mohlo v budoucnu
dojit k neuspokojeni poptavky po poctu mist v jeslich.

Vzhledem k diverzifikaci poptavky po riiznych typech péce o nezletilé déti a vzhledem
k tomu, Ze je institucionalizovana pomoc s vychovou déti povazovana rodici za jeden z klic¢ovych
faktort, které prispivaji k jejich moznostem harmonizovat rodinny a pracovni zivot, méla by byt
zatizeni péCe o nezletilé déti do budoucna podporovana, a to nejlépe napiic¢ vSemi formami

institucionalizované péce.
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Zavéry

Predlozena zavérecnd studie Prizkumu vefejného minéni o postaveni zen na trhu prace

potvrdila zcela jasn¢ na reprezentativnim vzorku populace dva hlavni problémy, které bude tfeba

fesit v socialné-politické praxi:

>

Znevyhodnéni Zen na trhu prdce i vrodiné. Velka ¢ast Zenské populace zazila
diskriminaci na zakladé pohlavi na vlastni kazi.

Naprosta vétSina populace si uvédomuje znevyhodnéni Zen na trhu prace oproti muzim. Jde
zejména o zeny s détmi v pfedskolnim véku, Zeny po matefské dovolené a zeny starSiho véku.
Zeny jsou znevyhodnény v piistupu k zaméstnani, ale zejména v postupu na vyssi pozice a pii
zvySovani platového ohodnoceni.

Za hlavni pficiny znevyhodnéni zen povazuje vétSina populace, kromé zatizeni péci o déti a
domadcnost, nastaveni podminek a prostfedi na trhu prace, které uptfednostiiuje muze a
zaméstnavatelskou politiku.

Problémy s harmonizaci prdace a rodiny provdzané s nerovnou pozici Zen na trhu prdce i
v rodiné. Nejvétsi problémy zazivaji Zeny a muZi s détmi v predSkolnim véku, ktefi jsou
nuceni hledat jiné neZ individualni nebo vnitiné rodinné strategie pro harmonizaci
rodinnych a pracovnich odpovédnosti.

Nejcastéjsi uspéSnou strategii harmonizace prace a rodiny je efektivni rozdéleni prace a péce
v ramci partnerské rodiny.

Zejména v obdobi piredskolniho veéku déti maji Zzeny a muzi problémy se skloubenim
pracovnich a rodinnych zavazka. I kdyZ ¢eskymi zaméstnavateli jsou riizna opatfeni ve sméru
flexibilngjSi organizace prace zatim nabizena spiSe ziidka, mezi zenami a muzi, ktefi tuto
moznost maji, nachdzime vyznamny rozdil. Paradoxné, opatifeni vyuzivana muzi, ktefi
vétSinou nenesou hlavni zodpovédnost za péci o domacnost a déti, jsou spiSe autonomniho
charakteru — flexibilni pracovni doba a moznost prace z domova. Naproti tomu opatieni, ktera
vyuzivaji Zeny, jsou spiSe zavislda na osobni dohodé¢ se spolupracovniky nebo
zamé&stnavatelem, a umoziuji tedy méné nezavislosti.

Na trhu prace je vyrazna poptavka po family-fiendly formach zaméstnani, kterda vyznamné
pievysuje nabidku. Tato opatfeni, ktera nejsou Ceskymi zaméstnavateli dostatecné nabizena,

by uvitali zejména ti, kterym se nedafi skloubit praci s rodinou v rdmci partnerské dohody.
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Tato partnerskd dohoda vsSak casto kopiruje genderovy kontrakt a znamend tak pievzeti
vesSkeré péce o domacnost a déti zenou jako zplisob umoznéni muzi zvladat naroky jeho
pracovniho zatizeni.

= Velka ¢ast Zen 1 muzi mé zajem pracovat na ¢astecny uvazek, mit volnou pracovni dobu nebo
moznost pracovat z domova.

= Naprosta vétSina rodict déti v predSkolnim véku vyuziva vetfejnd zafizeni pro péci o déti.
Generace dosud bezdétnych, rodiCovstvi vSak planujicich lidi deklaruje jeSté vyssi a
diverzifikovanou poptavku po zafizenich péce o déti. Lze tedy ocekavat, Zze by v budoucnu

mohla poptavka po téchto zafizenich (a to véetn¢ jesli) prevysit jejich nabidku.

V jednotlivych kapitolach piedlozené studie byly popsany aspekty a problémy spojené
s nerovnym postavenim Zen na trhu prace. Z analyzy provedeného sociologického vyzkumu

vyplyvaji nasledujici zdkladni doporuceni:

» Prosazovat genderovou rovnost jednak jiz v ramci vzdélavaciho systému, tak aby byli muzi
vice zapojeni do péce o domacnost i rodinu a jednak na zaméstnavatelské urovni vytvorit
opatfeni jako je monitoring genderové rovnosti v organizacich a podnicich a prosazovat cil
diverzity zaméstnanct jako nastroje dosazeni genderové rovnosti. Diverzita ve schopnostech
a pracovnich charakteristikach ale i autonomie a spolu s tim dosazena diverzita ve zptisobech
organizace prace je pozitivnim nastrojem jednak pro moznosti harmonizace prace a rodiny
zaméstnanct, ale 1 konkurenceschopnosti podniku na diverzifikujicim se trhu, ktery tak bude
moci lépe vyhovét rozriziujicim se pozadavkiim zdkazniki.

» Aktivné vytvaret podminky pro uplatnovani alternativnich forem organizace prace a
monitorovat problémy k nim se vazici. Jde jednak o zjisténi piekazek a problémi na strané
zaméstnavateli, ktefi tyto formy prace nedostateCn¢ nabizeji. Na druhé stran¢ musi byt
zajisténo, aby nabizena opatieni nebyla ,,opatfenimi pro Zeny*, coz by jen snizilo status
zenské pracovni sily. Cely proces musi vyhovovat pravidlim genderového mainstreamingu.

» Vytvaret dalsi socialné-politicka opatieni, podporujici zejména znevyhodnéné skupiny na
trhu prace — predevsim rodiny s détmi. Jde o dalsi formy péce o déti tak, aby 1épe vyhovovaly

pozadavklim pracujicich matek a otcli napt. prostorové — péce o déti v misté zaméstnani.
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