30 Cdo 1364/2005
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a soudci
JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zalobce Mgr. J. B., zastoupeného
advokatem, proti zalované obchodni spole¢nosti S. Z., s.r.o., o ochranu osobnosti, vedené u
Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 24 C 8/95, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 7. dubna 2004, ¢.j. 1 Co 13/2004-157, takto:

I. Dovolani Zalobce se odmita.
II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladf dovolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 7. biezna 1997, ¢.j. 24 C 8/95-21, zamitl zalobu, jiz se
zalobce proti zalované domahal pfisouzeni ndhrady nemajetkové Gymy v penézich ve vysi 200.000,-
K¢ (§ 13 odst. 2 obcanského zékoniku - dale jen \"o0.z.\"). Toto rozhodnuti bylo zruseno usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. srpna 1997, €.j. 1 Co 127/97-34, a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni s tim, Ze je tieba pfedev§sim mimo jiné zkoumat, zda v dobé, kdy
byl vydan vytisk Necenzurovanych novin, jimz doSlo k zasahu osobnostnich prav zalobce, byla
zalovana jejich vydavatelem.

Krajsky soud v Brné ve véci opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 22. kvétna 2002, ¢.j. 24 C 8/95-
129, kterym Zalobu zamitl a rozhodl o nahrad¢ nakladi tizeni, vCetné nadhrady nakladi placenych
statem. Soud prvniho stupné se v prvé fadé zabyval otazkou pasivni legitimace zalované spole¢nosti
se zaveérem, ze Zalovana neni ve sporu pasivné legitimovana.

O odvolani zalobce poté rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 7. dubna 2004, ¢.j. 1
Co 13/2004-157, kterym rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé podle ustanoveni § 219
obcanského soudniho tadu (dale jen \"o.s.f.\") potvrdil, a rozhodl o ndhradé nékladi fizeni.

Odvolaci soud své rozhodnuti odiivodnil piedev§im odkazem na zjiSténi z origindlu vytisku
¢trnactideniku \"Necenzurované noviny\", ¢islo 13 z roku 1992, v némz byl obsazen udaj, ze
zalobce byl tajnym spolupracovnikem byvalé StB, pficemz vydavatelem tohoto periodika tehdy
byla nadace \"N. \", a nikoliv zalovana, kterd v dob¢ vydani vytisku novin jeSté neexistovala.
Zalobce v fizeni neprokazal, Ze by zalovana byla pfipadnym pravnim nastupcem uvedené nadace.
Kromé toho odvolaci soud poukazal na skutecnost, ze zalobce je az dosud (byt neopravnéné) v
materidlech byvalé StB evidovan. Proto Udaj uvedeny v ¢isle 13. Necenzurovanych novin z roku
1992 je pravdivy. Nedoslo tak v této souvislosti k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav
zalobce.

Rozsudek odvolaciho soudu byl zastupci Zalobce dorucen dne 23. srpna 2004. Pravni moci nabyl
dne 7. zati 2004.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 20. fijna 2004 vcasné dovolani, doplnéné
podanim jeho zéstupcem ze dne 18. kveétna 2005. Pripustnost dovolani odvozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Jako dovolaci divod uvadi, Ze fizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ a b/ 0.s.f.). M4 tézZ za to, Ze mu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3
o.s.f. byla v pribéhu fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.



Za otazku zasadniho pravniho vyznamu maé posouzeni nedostatku pasivni legitimace Zalované.
Ptipomind, ze tiskovy zdkon nevylucuje pievod vydavatelskych prav a povinnosti na jiny subjekt.
Odvolaci soud se vSak nezabyval otdzkou faktického pfechodu vydavatelskych prav na Zalovaného,
ani otazkou jeho pravniho nastupnictvi. V rozporu s ustanovenim § 120 o.s.f. dospél k zavéru, ze
zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokdzani nastupnictvi Zalované. Pokud Zalobce neucinil v
tomto sméru patiicna tvrzeni a nenavrhl dikazy, pak bylo na soudech, aby nalezit¢ postupovaly
podle ustanoveni § 118a a § 119a o.s.f. Kromé toho odvolaci soud vychazel z jiného skutkového
stavu, nez soud prvniho stupné, aniz zopakoval dikazy, na nichz zalozil sva zjiSténi soud prvniho
stupné. Dovolatel soucasné poukdzal na dals$i udajné procesni pochybeni soudii obou stupni v
daném fizeni. Nadto konstatuje, ze odvolaci soud nedocenil, ze zvetejnénim osobnich udaji Zalobce
v pfedmétném vytisku bez pfedchoziho pisemného souhlasu Zalobce doslo k poruseni vyslovného
zékazu obsazeného v § 19 zékona €. 451/1991 Sb. Pfitom v nyni zvefejnénych seznamech jiz jméno
zalobce uvedeno neni.

Dovolatel proto navrhl, aby rozhodnuti soud obou stupniii byla zrusena a aby véc byla vracena
soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Dovolaci soud uvazil, Ze dovolani zalobce bylo poddno opravnénou osobou, fadné€ zastoupenou
advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f, stalo se tak ve lhlit¢ stanovené ustanovenim § 240
odst. 1 o.s.f, pfiCemZ je charakterizovano obsahovymi 1 formdlnimi znaky poZadovanymi
ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. Poté se zabyval otazkou pfipustnosti tohoto dovolani s negativnim
zavérem.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.t. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zédkon pfipousti.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu - jimiZ bylo zmé&néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§
237 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.), - jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak, neZ v dfivéj$im rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle
posledni z jiz uvedenych moznosti, a dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.t).

Ptipustnost dovolani v oznacené véci neni zaloZena ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f.,
nebot’ napadenym rozsudkem piedevs§im nebyl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, resp.
rozsudku soudu prvniho stupné sice piedchézel jiny, a odvolacim soudem pozdéji zruSeny rozsudek
téhoz soudu (¢.j. 24 C 8/95-21 ze dne 7. bfezna 1997), avSak i jim byla Zaloba téZ zamitnuta.

Neni-li dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu ptipustné podle § 237 odst. 1 pism.
b) o.s.f., je proti nému dovolani ptipustné jen tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.f.). Kdy jde
o rozsudek po pravni strance zdsadniho vyznamu, se ptikladmo uvadi v ustanoveni § 237 odst. 3
o.s.f. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak ma po pravni strdnce zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfeSena, nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdiln€, nebo fesi-li pravni otdzku v
rozporu s hmotnym pravem. Pfedpokladem soucasn€ mimo jiné je, Ze feSend pravni otdzka méla pro
rozhodnuti ve véci ur€ujici vyznam.



Podminky ptipustnosti dovolani uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. se od sebe v nékterych
smérech vyznamné odlisuji. Jestlize piipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) a
b) o.s.f. nastava pfi splnéni v nich stanovenych pfedpokladi ptimo ze zédkona, pak podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. je dovolani ptipustné, jen kdyz dovolaci soud dospéje k zaveru, ze
potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zasadni vyznam. Rozsudek odvolaciho
soudu, proti némuz je dovolani ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o.s.f., mize dovolatel
napadnout ze vSech zékonem stanovenych dovolacich divodii (§ 241a odst. 2 a 3 o.s.f.), zatimco
rozsudek odvolaciho soudu, proti némuz je zaloZena ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
¢) o.s.f., Ize napadnout jen z diivodu vad fizeni a nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. To vSak neméni nic na skute¢nosti, Ze pifipustnost
dovoléani ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. mize byt zaloZena jediné v piipade, ze v
posuzované véci ma napadené rozhodnuti charakter rozhodnuti po prévni strdnce zdsadniho
vyznamu, coZ odpovida uplatnéni dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.
Naproti tomu uplatnéni skuteCnosti, které odpovidaji dovolacimu divodu podle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) o.s.f., neni ve vétSin€ pripadl (a tak je tomu i v souzené véci) z hlediska tivah o
piipustnosti dovolani vyznamné. Dovolaci pfezkum ptedjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.f. ve spojeni s § 237 odst. 3 o.s.f. je pfedpokladan zdsadné pro posouzeni otdzek pravnich.
Zpusobilym dovolacim divodem je proto ten, jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, tj. jde o divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. (obdobné
viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. kvétna 2005, sp.zn. 20 Cdo 159/2004).

Protoze je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim divodem (§ 242 odst. 3 véta prvni o.s.1.), 1ze
to, zda rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska namitek obsazenych v
dovolani, jez jsou tomuto dovolacimu divodu podiaditelné.

O pfipad, kdy by bylo mozno napadené rozhodnuti posuzovat jako rozhodnuti majici po pravni
strance zasadni vyznam, vSak v posuzované véci nejde.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zdkladem rozhodnuti odvolaciho soudu byl jeho
zaver o tom, ze zalobce v fizeni neprokazal, Ze by Zalovana byla prdvnim néastupcem nadace N.,
kterd byla vydavatelkou periodika, v némz bylo zvetejnéno i jméno Zalobce. Pokud pak dovolatel
tento zaver soudu zpochybiiuje, sméiuji tak jeho vytky k naplnéni dovolaciho divodu ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.f., ktery neni v daném ptipad¢ - jak jiz bylo vyloZeno - uplatnitelny,
resp. k divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) t€hoz zakona, u néjz vSak v souzeném
ptfipad€ neni mozno dovodit, Ze by byl zplsobily napadené rozhodnuti kvalifikovat jako rozhodnuti
po pravni strance zadsadniho vyznamu.

Jestlize tedy neni mozno povazovat napadené rozhodnuti za rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu, jak to ma na mysli ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o.s.f., pak za situace, kdy
neni dan zadny z piipadi piipustnosti dovolani, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci
(§ 10a o.s.t.) dovolani Zalobce jako nepfipustné odmitl (§ 243b odst. 5 o.s.f. ve spojeni s § 218
pism. ¢/ téhoz zdkona). Rozhodoval, aniz natidil jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.t.).

Vyrok o ndhradé néklad dovolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 243b odst. 5 véta prva
o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 3 o.s.f., za situace, kdyz dovolani zalobce bylo
odmitnuto, avSak Zalované v dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Pavel Pavlik, v. 1.
piedseda senatu



