30 Cdo 861/2005

CESKA REPUBLIKA
 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Pavlika a
soudcti JUDr. Olgy Puskinové a JUDr. Karla Podolky v pravni véci Zalobce Mgr. M. S.,
zastoupené¢ho advokatkou, proti Zzalované obchodni spolecnosti V., a.s., zastoupené
advokatem, o uveiejnéni odpovédi, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod
sp. zn. 11 C 20/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
ledna 2005, ¢.j. 1 Co 298/2004-140, takto:

I. Dovoléani zalobce se zamita.
II. Zalobce je povinen do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti zaplatit na nahradu
nakladt dovolaciho fizeni zalované ¢astku 3.175,- K¢ jejimu zastupci advokatu.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 2. Gervna 2004, ¢.j. 11 C 20/2003-
113, ulozil zalované, aby podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdéjsich predpist(dale jen “tiskovy zdkon™), uvefejnila v deniku K. noviny odpoveéd ve
znéni:

V ¢lanku nazvaném ,,Rada mésta chce odpustit penale vyznamnému podnikateli S.
uvefejnéném dne 28. tmora 2003 v K. novinach, bylo nepravdivé uvedeno, e Mgr. M. S. ma
zaplatit méstu K. V. smluvni pokutu ve vysi 150.000,- K¢ z diavodu pozdé zaplaceného
najemného za nebytovy prostor v B. ulici. Tato informace neni pravdiva, protoze Mgr. M. S.
nikdy nebyl nadjemcem nebytovych prostor v ulici B., a proto méstu K. V. nagjemné, smluvni
pokutu, ani troky z prodleni, nedluzi. Soud prvniho stupné déale rozhodl o ndhradé nakladt
fizeni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 11. ledna 2005, ¢.j. 1 Co
298/2004-140, podle ustanoveni § 220 obcanského soudniho tadu (dale jen \"o.s.i.\")
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zménil tak, Ze Zalobu v celém rozsahu
zamitl. Rozhodl téZ o ndhradé nakladi fizeni pted soudy obou stupii.

Odvolaci soud s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni tiskového zakona ptevzal
zjisténi soudu prvniho stupné, ze v dané véci byly splnény zakonné lhlty pro uplatnéni prava
na odpovéd. Nesdili vSak nazor, ze byly soucasné splnény hmotnépravni piedpoklady pro
uvetejnéni pozadované odpoveédi. Ma téz zato, Ze sice nebyl prokazan piipadny dluh Zzalobce
vici mestu K. V., avSak neztotoznil se se zavérem, ze by se udaje zvefejnéné v pfedmétném
¢lanku dotkly cti ¢i distojnosti zalobce. I kdyz v nadpisu ¢lanku byla uvedena zavadéjici
informace, ze rada mésta (K. V.) chce “odpustit penale” zalobci, pficemz v prvni véteé clanku
je uvedeno, ze “rada mésta doporuci zastupitelstvu odpustit smluvni pokutu vyznamnému k.
podnikateli M. S. ”, odvolaci soud vy3el z celkového kontextu tohoto ¢lanku, v némz je dale
uvedeno, ve kterych obchodnich spolecnostech zalobce figuruje. PfedevSim konstatuje, ze



smluvni pokuta se tyka spolecnosti C. G., a.s., ktera neuhradila ndjemné za nékolik dni v
prosinci 2001 ve vysi 40.000,- K¢ za prostory v B. ulici. Je zde téz vysvétleno, pro¢ doslo k
“odpusténi” smluvni pokuty. V fizeni téz bylo prokdzéno, ze zalobce je predsedou
piedstavenstva spolecnosti C. G., a.s., pficemz zalobce je s touto spoleCnosti veiejnosti
spojovan. Zalobce pak s Radou mésta o odpusténi dluhu jednal jako statutirni zastupce
spolecnosti. Odvolaci soud souCasné vzal v tvahu, ze bézny periodicky tisk je uréen k
informovani nejsirSi vetrejnosti, takze proto pfistupuje k urcitému zjednoduSeni podavanych
informaci. Proto poskytované informace nemusi byt bezpodminecné zcela piesné, ale presné
musi byt jejich celkové vyznéni. To pak je ptipad i dot¢eného ¢lanku.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zéastupkyni zalobce dne 14. unora 2005, pii¢emz
pravni moci nabyl téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dne 28. tnora 2005 v¢asné dovolani. Jeho
ptipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. Mé& zato, Ze napadené
rozhodnuti ve véci samé spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod ve
smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.f.). Soucasn¢ téz uvadi, ze zavér odvolaciho
soudu, ze celkové vyznéni sporného clanku bylo pfesné, neméd podklad v provedeném
dokazovani (dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.1").

Dovolatel ptedevsim odkazuje na ustanoveni § 10 odst. 1 tiskového zdkona a pfipomina, ze
zalovana uvedla v ¢lanku o Zalobci nepravdiva tvrzeni (nebylo prokazano, Ze by zalobce byl
dluznikem, a ani to, Ze by dluznikem byla spolecnost C. G., a.s.). V ¢lanku bylo jméno
zalobce pouzito zcela ucelové. Clanek byl b&Znym ob¢anem vniman tak, Ze Zalobce je
dluznik, ktery misto plnéni zavazkd vyuziva svych znamosti. Zalobce si velmi ceni své
,bezuhonnosti®, pficemz napadeny clanek bez jakéhokoliv podnétu ¢i divodu na strané
zalobce zasahuje do jeho prdva na zachovani soukromi a zejména pak cti bezithonného
cloveka.

Proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil, a aby véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Pozadal téz o odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku.

K dovolani se zalovana vyjadiila pisemnym podanim ze dne 25. dubna 2005, v némz se
ztotoznila se zavéry soudli obou stupnu. Proto navrhla, aby toto dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani zalobce bylo podano opravnénou osobou, fadné
zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o.s.f., stalo se tak ve lhlit¢ vymezené
ustanovenim § 240 odst. 1 o.s.f. Je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.f. Dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o.s.f., nebot’ napadenym rozsudkem byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
véci samé. Dovolaci soud pak uvedeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ptezkoumal v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T.

Z ustanoveni § 242 o.s.f. vyplyva, Ze pravni Gprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je pfitom
vazan nejen rozsahem dovolaciho névrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je
vSak v ptipadech, je-li dovolani pfipustné, povinen pfihlédnout i k vaddm uvedenym v
ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.t., jakoz i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz
nebyly uplatnény v dovolani. Tyto vady vSak z obsahu spisu seznany nebyly.



Dovolatel uplatituje dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., ktery
se vztahuje na ptipady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, t.j. je poznamendno nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pfti
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, kdy soud bud’ pouZzije jiny pravni ptedpis, nez ktery
mél spravné pouzit nebo sice aplikuje spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozi.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 véta prvni tiskového zakona, jestlize bylo v periodickém tisku
uvefejnéno sdéleni obsahujici tvrzeni, které se dotyka cti, dlstojnosti nebo soukromi fyzické
osoby, nebo jména a dobré poveésti urcité pravnické osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uvefejnéni odpovédi, pricemz podle druhého odstavce t€hoz ustanoveni se musi
odpovéd’ omezit pouze na skutkova tvrzeni, kterymi se tvrzeni podle prvniho odstavce uvadi
na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliiuje nebo zptesiuje.
Odpoved musi byt piiméfena rozsahu napadeného sdé€leni, a je-li napadena jen jeji Cast, pak z
této Casti a z odpoveédi musi byt patrno, kdo ji €ini.

Dovolaci soud mé zato, ze odvolaci soud nalezit¢ a pro danou véc piiléhavé aplikoval
uvedené ustanoveni tiskového zakona, z né¢hoz vyplyva, ze pro realizaci prava na odpovéd’ je
predevsim nezbytné zjisténi, Ze bylo uveiejnéno sdéleni obsahujici tvrzeni, které se dotyka cti,
dastojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby (anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby). To pfedpokladd v prvé tadé¢ porovnani obsahu uvetejnéného sdéleni s
moznou slozkou osobnosti fyzické osoby, jez ma byt takovym sdélenim dotcena.

V souzené véci nebylo odvolacim soudem z obsahu predmétného ¢lanku sezndno, ze by se
dotkl cti a distojnosti zalobce, pricemz tento sviij zaver presvédciveé vylozil. I dovolaci soud
se v tomto pfipad¢ zejména ztotoznuje s jeho uvahou, Ze nelze pominout moznost urcitého
zjednoduseni informaci podévanych sdélovacimi prostredky.

Pravo a svoboda jsou obsahové omezeny pravy jinych, at’ jiz tato prava plynou jako tstavné
zaru¢end z ustavniho potfadku republiky ¢i z jinych zabran danych zdkonem chranicich
celospolecenské zajmy c¢i hodnoty. Pravo vyjadifovat ndzory vSak mohou zbavit pravni
ochrany nejen obsahova omezeni, ale i forma, jiz se nazory navenek vyjadiuji. Vyboci-li tak
publikovany ndzor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spolecnosti,
ztraci tim charakter korektniho tsudku (zpravy, komentaie) a jako takovy se zpravidla ocita
jiz mimo meze pravni ochrany (obdobné srovnej nalez sp. zn. III. US 359/96, Ustavni soud
CR: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 8, C.H. Beck, 1998, str. 367). Pravo podle ¢l. 17 Listiny
zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) je zdsadné rovno zakladnimu pravu podle ¢l. 10
Listiny (srovnej nélez sp. zn. II. US 357/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a usnesent, sv. 9,
C.H. Beck, 1998, str. 355), ptfi¢emz je tieba dbat na to, aby s piihlédnutim k okolnostem
kazdého piipadu jednomu z téchto prav nebyla bezdivodné dana piednost pied pravem
druhym (obdobn& srovnej nalez sp. zn. IV. US 154/96, Ustavni soud CR: Sbirka nalezii a
usneseni, sv. 10, C.H. Beck, 1998, str. 113).

V konkrétnim ptipad€ je proto vzdy nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni
zékladniho prava na ochranu osobnosti (osobni cti a dobré povésti), a to pravé v kontextu se
svobodou projevu a s pravem na informace a se zietelem na pozadavek proporcionality
uplatiiovani téchto prav (a jejich ochrany). Zaroven je nutné, aby pfislusny zasah
bezprostfedné souvisel s porusenim chranéného zékladniho préava, tj. aby zde existovala
pri¢inna souvislost mezi nimi. Takto je nutno interpretovat i pravni nazor (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 1995, Cdon 24/95), podle néhoz \"samo uvefejnéni



nepravdivého udaje, dotykajiciho se osobnosti fyzické osoby, zaklada zpravidla neopravnény
zasah do prava na ochranu jeji osobnosti.\" To v kontextu téchto tvah znamena, ze k zasahu
do pradva na ochranu osobnosti sice zasadn¢ muze dojit i objektivné, tedy s vylou¢enim
zavinéni narusSitele prava, nicméné kazdé zvetrejnéni nepravdivého udaje nemusi automaticky
znamenat neopravnény zdsah do osobnostnich prav. K takovému zasahu dochazi pouze tehdy,
jestlize mezi zdsahem a porusenim osobnostni sféry existuje pfiinna souvislost a jestlize
tento zdsah v konkrétnim ptipadé presahl urcitou pifipustnou intenzitu takovou mirou, kterou
jiz v demokratické spole¢nosti nelze tolerovat.

Zde je nutno respektovat urcitd specifika bézného periodického tisku, urceného pro
informovani nejSir$i vetejnosti (na rozdil napt. od publikaci odbornych), ktery se v
konkrétnich ptipadech musi (piedevSim s ohledem na rozsah jednotlivych piispévkia a
ctenaisky zdjem) uchylovat k jistym zjednoduSenim. Nelze ptitom bez dalSiho tvrdit, ze kazdé
zjednoduseni (¢i zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav dotéenych osob. V
tomto piipad¢é nelze trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni a klast tim ve svych
dasledcich na novinafe nesplnitelné naroky. Vyznamné vsSak je, aby celkové vyznéni
podavané informace odpovidalo pravdé (obdobné srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. 1.
US 156/99).

Z dovolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud pii svém rozhodovéni z
uvedenych zasad vychézel, ptfi¢emz z obsahu dotceného ¢lanku dospél k zavéru, ze dotcend
skutkova tvrzeni neni mozno povazovat za zpusobila dotknout se zalobcovy cti a dlstojnosti,
a tento svlij zaver téz presvédcivé zdivodnil. Nebyl tak naplnén ani dovolatelem piipadné
uplatnény dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.i.

Je tedy ziejmé, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé je tieba z
uvedenych diivodti pokladat za spravné. Proto Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalobce zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred stfednikem o.s.f.). Rozhodoval, aniz nafidil jednani
(§ 243a odst. 1 véta prva o.s.i").

Vyrok o nahradé nakladti dovolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 243b odst. 5 véta
prva o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz v dovolacim fizeni
uspésné zalované vznikly naklady spojené s jejim zastoupenim advokatem v tomto fizeni.
Konkrétn€ jde o jeden tikon pravni sluzby (vyjadieni k dovolani) podle § 11 odst. 1 pism. k)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Vyse odmény za zastupovani
advokatem je urcena podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucCastnika advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé
nakladl v ob¢anském soudnim fizeni, a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996. Sb., o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen \"vyhlaska\").

Podle § 2 vyhlasky se sazby a odmény stanovi pro fizeni v jednom stupni z penézité castky,
ktera je pfedmétem fizeni, nebo podle druhu projednavané véci (odstavec 1). V sazbé podle
prvniho odstavce uvedeného ustanoveni jsou zahrnuty vSechny ukony pravni sluzby
provedené advokatem nebo notafem, s vyjimkou odmény za ukony, které patfi k nakladim
fizeni, o jejichz nédhrad¢ soud rozhoduje podle § 147 o.s.t. (odstavec 2).

Podle § 10 odst. 3 vyhlasky ve vécech odvolani a dovolani se sazba odmény posuzuje podle
sazeb, jakymi se fidi odména pro fizeni pfed soudem prvniho stupné, neni-li stanoveno jinak.



Podle § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky Cini sazba odmény v této véci 6.200,- K¢. Protoze vSak v
tomto ptipad¢ byl ucinén pouze jediny ukon pravni sluzby, bylo nutno s ptihlédnutim k § 18
odst. 1 této vyhlasky takto ur€enou vysi odmény zastupce zalované snizit o 50 %, t.j. na
¢astku 3.100,- K¢.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. upravuje pouze pausalni sazby odmény za zastupovani ucastnika
advokatem, nikoliv tedy jiz naroky advokata na nédhradu hotovych vydajii a na ndhradu za
promeskany Cas, jez stoji vedle odmény (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). K nakladim
fizeni zalované proto patii téz pausalni nahrada hotovych vyloh advokata v ¢astce 75,- K¢ (§
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tak vysSe pfisouzené nahrady naklada
dovolaciho fizeni zalované ¢ini 3.175,- K¢.

P o Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ dne 25. kvétna 2006

JUDr. Pavel Pavlik, v. r.
piedseda senatu



