30 Cdo 993/2005

Vydavatel neodpovida za pravdivost udajii obsaZenych v reklamé a v inzerci v periodickém
tisku; v téchto pfipadech neni ani povinen uvefejnit poZadovanou odpovéd’ dotCené osoby.

USNESENI
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Pavlika a soudca JUDr. Olgy Puskinové a JUDr.
Karla Podolky v pravni véci zalobce B., komanditni spolecnost, zastoupeného advokatkou, proti
zalovanému V. - L. - P, a.s., o uveiejnéni odpovedi, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 11 C 40/2003, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
prosince 2004, ¢.j. 1 Co 138/2004-86, takto:

I. Dovolani Zalobce se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikiti nema pravo na nahradu nakladi dovolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 14. prosince 2004, ¢j. 1 Co 138/2004-86, podle
ustanoveni § 219 obcanského soudniho fiadu (dale jen o.s.f.) potvrdil rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. unora 2004, &j. 11 C 40/2003-52, kterym byla zamitnuta Zaloba na
uvefejnéni odpovedi zalobee ve smyslu § 10 zdkona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen ,,tiskovy zakon®) v deniku R.,
a kterym bylo rozhodnuto o ndhradé¢ naklada fizeni. Rozhodl téz o nahradé naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfevzal skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim
zavérem, ze nejsou splnény pfedpoklady pro uloZeni povinnosti zalovanému jako vydavateli uvefejnit
zalobcem pozadovanou odpovéd. Spotiebitelsky test s podtitulem ,,O tom, kde lidé nakupuyji,
rozhoduji sluzby*, na néjz zalobce ma v imyslu reagovat pfedmétnou odpovédi, byl uvetejnén v deniku
R. dne 23. kvétna 2003 formou inzerce. Soudy obou stupnit vychazely z ustanoveni § 5 tiskového
zakona, podle n¢hoz vydavatel neodpovida za pravdivost udaji obsazenych v reklamé a v inzerci
uvefejnéné v periodickém tisku. Bylo tak vylouceno uziti ustanoveni tiskového zakona upravujici
institut odpovédi.

Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci dne 20. ledna 2005, pficemz zalobci byl dorucen
téhoz dne.

Proti rozsudku odvolactho soudu podal Zzalobce v pondéli dne 21. bfezna 2005 vcasné dovolani.
Jeho piipustnost dovozuje z tvrzeného naplnéni predpokladt ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.
Uplatriuje dovolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o.s.f., nebot’ mi zato, ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel se pfedevsim domniva, ze neni-li zvefejnéna inzerce dostatecné odliSena od ostatnich
redaké¢nich sdéleni periodika, ma vydavatel v takovém pfipadé plnou odpovédnost za pravdivost udaju
uvefejnénych v textu. Pak neni mozno se odvolavat na ustanoveni § 5 tiskového zakona. Nadto inzerce
je sdélenim a obsahuje-li skutkové tvrzeni, které se dotklo jména a dobré povésti zalobce, mél pravo ve



smyslu § 10 tiskového zakona pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi.

Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt, a aby véc vratil
k dalsimu fizen{ soudu prvnfho stupné.

K dovolani se zalovany nevyjadfil.

Dovolani zalobce neni piipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 os.if. lze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.f. piipustné proti rozsudku odvolactho soudu a
proti usneseni odvolactho soudu

- jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/
o.s.f.),

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl
ve véci samé jinak, nez v dfivéj$im rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery dffvejsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o.s.t.),

- jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani nenf piipustné podle
posledni z jiz uvedenych moznosti, a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strince zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.f.).

Z obsahu spisu nevyplyva piipustnost dovolani, ktera by byla zaloZena ustanovenim § 237 odst.
1 pism. a/ a b/ o.s.f. Napadenym rozsudkem ve véci samé totiz pfedevsim nebyl zménén rozsudek
soudu prvnfho stupné. Rozsudku soudu prvniho stupné téz eventualné nepfedchazel jiny, a odvolacim
soudem pozd¢ji zruseny rozsudek téhoz soudu.

Neni-li dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. b/ os.tf., je prot nému dovolani piipustné jen tehdy, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravai strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.t.).
Kdy jde o rozsudek po pravni strance zasadniho vyznamu, se ptikladmo uvadi v ustanoveni § 237 odst.
3 o.s.f. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena nebo ktera je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem. Pfedpokladem soucasné mimo jiné je, ze fesena pravni otizka meéla pro rozhodnuti ve véci
urcujici vyznam.

K dovolatelem naznacené pravni otazce lze uvést, ze soudy obou stupnu vychazely dasledné ze
zcela prehledného znéni ustanoveni § 5 tiskového zakona, podle n¢hoz vydavatel neodpovida za
pravdivost udaji obsazenych v reklamé a v inzerci uvefejnéné v periodickém tisku. S ohledem na
systematiku daného zakona je nutno zminéné ustanoveni vykladat téz v souvislosti s ustanovenim § 10
tohoto zakona upravujicim pravo na odpovéd’. Proto, jsou-li naplnény predpoklady ustanoveni § 5 cit.
zakona, neni mozno dovozovat povinnost vydavatele uvetejnit pozadovanou odpoved.

V souzené véci soudy obou stupnt vychazely ze zjisténi, ze sporny text byl zvefejnén v deniku
Rovnost jako inzerce, pficemz takto byl i oznacen. Otazka nastolena dovolatelem, zda toto oznaceni
bylo dostatecné vyrazné, nema v posuzovaném piipadé vyznam, nebot’ zakonny pfedpis v tomto
smyslu nema zadné konkrétni pozadavky a samotné oznaceni umoznovalo ovéfit, ze se o inzerci
skute¢né jedna.



Za tohoto stavu neni mozno dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu hodnotit jako
rozhodnutf majic{ po pravni strance zasadni vyznam, jak to ma na mysli ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢/ a odst. 3 o.s.t.

Protoze tak neni naplnén 7adny z piipadi piipustnosti dovolani, Nejvyssi soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§ 10a o.s.f.) dovolani zalobce jako nepfipustné odmitl (§ 243b odst. 5 o.s.f. ve
spojeni s § 218 pism. ¢/ téhoz zikona). Rozhodoval, aniz nafidil jednani (§ 243a odst. | véta prvai o.s.t.).

Vyrok o nahradé nakladt dovolaciho fizen{ je oduvodnén ustanovenim § 243b odst. 5 véta prva
o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 3 o.s.f., za situace, kdyz dovolani Zalobce bylo
odmitnuto, avsak Zzalovanému v dovolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 22. prosince 2005



