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Kauza senatora Nadvornika (zpiisob vedeni volebni kampané a vliv na vysledek voleb)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve slozeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr. Frantisek Duchon, JUDr. Vojen Giittler, JUDr.
Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Jant, JUDr. Dagmar Lastovecka, JUDr. Jifi Mucha, JUDr. Jan Musil, JUDr. Jifi
Nykodym, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny, JUDr. Eliska Wagnerovd a JUDr. Michaela
Zidlicka ze dne 26. ledna 2005 sp. zn. P1. US 73/04 o opravném prostiedku podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy
Ceské republiky podaném Ob¢anskou demokratickou stranou (nélez byl uvetejnén pod ¢. 140/2005 Sb.).

Vyrok

Jan Nadvornik byl ve volbach do Senatu Parlamentu konanych ve dnech 5. a 6. listopadu 2004 a ve dnech
12. a 13. listopadu 2004 ve volebnim obvodu €. 19, Praha 11, platné zvolen senatorem.

Odivodnéni
L.
Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 12. 2004 €. j. Vol 10/2004-24 rozhodl k navrhu Ing. A. Z., ze volby
do Senatu Parlamentu Ceské republiky konané ve volebnim obvodu ¢. 19, Praha 11, ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a
ve dnech 12. a 13. 11. 2004 jsou neplatné. Dale rozhodl o nahrad€ nakladu fizeni tak, zZe zadny z ucastnikil na né
nema pravo.

V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem navrhovatel Ing. A. Z. namital, Ze volebni kampan ve volebnim
obvodu ¢. 19 neprobéhla Cestné a poctivé proto, ze o ném byly v mistnim tisku opakované zvetejnény
nepravdivé udaje. Tak v Uhiinéveském zpravodaji ¢. 10/2004, vydavaném méstskou &asti (dale téz ,,MC*) Praha
22-Uhiinéves v nakladu 3000 vytiskd, ktery byl distribuovan do piiblizné 3000 doméacnosti této MC, jeji starosta
M. C. uvedl mimo jiné, ze vlastnost ,,védomé lhat neni navrhovateli cizi“. K tomu se navic odvolal na 8. stranu
téze tiskoviny, kde bez jakéhokoliv jin¢ho komentaie zvefejnil celostrankovy text anonymniho dopisu z roku
2001, adresovaného tehdejsimu predsedovi KDU-CSL JUDr. Cyrilu Svobodovi. Anonym mél p¥itom obsahovat
fadu nepravdivych informaci ocCernujicich navrhovatele. Konkrétné byl obvinovan, Ze se dopustil podvodu s
naslednym nezakonnym obohacenim tim, Ze proved! rafinovanou n¢kolikanasobnou sménu statniho bytu, a Ze se
mozna dopustil téZ podvodu v fadu miliont tim, Ze pievadel na ob&anské sdruzeni OPTIM-EKO, a tim de facto
na sebe, pozemky v katastralnim tizemi Praha-Seberov, Ze se podilel za podivnych okolnosti na odstranéni
rozestavéné ,,Kieslické splaskové kanalizace®, a ze se podilel na ,,vyhazovani miliond“. V pfedmétném anonymu
bylo nepravdivé uvedeno, ze kandidoval v roce 1998 na funkci ,,poslance do Senatu* a Ze podvadél volice
klamnym udajem na kandidatce. V zavéru anonymu je uvedeno, Ze pisatelim jde pfedevSim o to, aby se
navrhovateli nepodarilo ziskat poslaneckou imunitu a tak uniknout vySetfovani. Jako autofi tohoto dopisu jsou
uvedeni ¢&lenové zastupitelstva MC Praha-Petrovice. Autor &lanku vsak neu¢inil zadny pokus o zjisténi
pravdivosti tohoto anonymu, a¢ tehdejsi starostka MC Praha-Petrovice, Mgr. M. L., v dopise ze dne 14. 10. 2001
potvrdila, Ze pfedmétny dopis nebyl sepsan ¢leny zastupitelstva.

Dalsi nepravdivy ¢lanek mél byt podle navrhovatele publikovan v Petrovickém zpravodaji, vydavaném MC
Praha-Petrovice, ktery vysel dne 3. 11. 2004 ve zvlastnim vydani v celkovém nékladu 50 000 vytiskd, a¢ bézny
néaklad ¢&ini 2 700 vytiskii. V ném byl na str. 8 — 10 otistén rozhovor ¢lena redakce a soucasné ¢lena Rady MC
Praha-Petrovice Ing. P. R. s JUDr. M. C. Tento rozhovor mél podle jeho nazoru zcela uéelové a nepravdivé
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vzbudit dojem, Ze mé ve své kampani do senatnich voleb hrozit obéaniim vybudovanim komunikace v trase JVK
(kratka verze jihovychodniho dalni¢niho okruhu). Konkrétné ocitoval vétu z odpovédi dr. C, ktery o ném uvedl,
ze ,,pan Z. podnécuje obavy ob¢and jihovychodni Prahy, aby na jejich obavach o zdravi vlastnich déti vydélal
desitky milionti korun. Projekt JVK by dnes prospél jenom jemu®. K tomu navrhovatel uvedl, ze od pocatku
bojuje proti realizaci komunikace JVK, takze naopak piipadny zisk spojeny s jeho vystavbou od pocatku odmita.
Navrhovatel dale uvedl, Ze na zavér uvefejnéného rozhovoru uginil redaktor Ing. P. R. shrnuti, ve kterém doslova
uvedl: ,,Vase slova, ktera zcela snimaji gloriolu z hlavy pana Z., asi rani mnoho lidi, lidi, kteti mu do této doby
vétili a neustdle zdlraziovali, Ze proti dalnici bojuje nezi§tné pro blaho nas vSech. Bohuzel, pfi hledani
informaci o dalnici jsme i na jinych mistech nasli podobné informaceo ........ lidské povaze. Roz€arovani je to i
pro mne samotného. NetuSil jsem, ze 1ze z problému JVK a ze strachu lidi ud¢lat vlastni volebni program,
pecovat pritom o své penize a jesté ten problém uméle zivit — aby vydrzel nejlépe po n€kolik volebnich obdobi.
Zklamani je to pro mne o to v¢tsi, ze jsem byl (do dneSka) ¢lenem obcanského sdruzeni OPTIM-EKO, které Ing.
Z. vytvofil a vede. Kdysi tady skute¢né nebezpeci komunikace v tésné blizkosti nasich domovu bylo, a tak jsem
stejné jako ostatni ¢lenové a priznivci vétil tomu, Ze utracim penize, Cas a energii pouze pro dobrou véc, a ne pro
né¢i osobni prospéch. Pfejme si, aby nakonec vSe dobie dopadlo pro obyvatele jihovychodu Prahy.”. Z tohoto
zavéru navrhovatel dovozuje, e Ing. R. se za Petrovicky zpravodaj a za petrovickou radnici ztotoznil s vyroky
JUDr. C., ptihlésil se k nim, a tim dal jeho vyrokiim zna¢nou vaznost a dileZitost.

Navrhovatel v fizeni ped NejvysSim spravnim soudem tvrdil, Ze témito tiskovinami byl porusen zakon ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale téz ,,volebni zakon®), ktery v § 16 odst. 2 uklada, aby volebni kampan probihala
cestné a poctiveé. Uvedl, Ze neprosel do druhého kola senatnich voleb o pouhych 325 hlast. Obsadil 3. misto s
13,07 % odevzdanych hlast, pti¢emz druhy postupujici kandidat, Ing. P. J., obdrzel 14,33 % odevzdanych hlast.
Ve volebnim obvodu ¢. 19 bylo zapsano 102 236 voli¢t, a pokud by specialni ¢islo Petrovického zpravodaje
bylo doruceno do 50 000 domécnosti a v kazdé z nich registrovan aspoii jeden volic, je podle jeho nazoru vysoce
pravdépodobné, ze ovlivnil volice piivodné rozhodnuté volit navrhovatele v jejich rozhodnuti nevolit viibec nebo
ve vybéru kandidati. Pokud by se tak stalo, pouhé 1 % takto oslovenych volict ¢ini nejméné 500 osob. Na
zéklad¢ této uvahy pak Cini zaver vyse uvedeny.

Nejvyssi spravni soud si vyzadal stanovisko Statni volebni komise, ktera odkazala na svoje vyjadreni v odpovédi
na podani Ing. Z., ve kterém zdiraznila znéni § 16 volebniho zakona véetné otazek Cestného a poctivého vedeni
volebni kampané. Podle nazoru Statni volebni komise je tieba tuto Gpravu chapat jako jakysi moralni apel na
jednotlivé kandidujici subjekty, s jehoz porusenim nespojuje zakon o volbach do Parlamentu zadnou konkrétni
sankci. Statni volebni komise navrhovatele dale poucila o moznostech napravy cestou obCanskopravni, ptipadné
trestnépravni, a z hlediska prabéhu voleb a jejich vysledkt pak cestou spravniho soudnictvi navrhem podle § 87
volebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud provedl dokazovani Uhfinéveskym zpravodajem ¢. 10/2004 a Petrovickym zpravodajem
specialniho ¢isla z 21. 10. 2004. Zjistil, e Uhiinévesky zpravodaj vydava Utad MC Praha 22 a e je registrovan
Ministerstvem kultury, odborem hromadnych sdélovacich prostfedkii. Za obsahovou a vécnou spravnost
odpovida autor. Pokud jde o Petrovicky zpravodaj, zjistil, ze vychazi 5x ro¢n¢ a je registrovan Ministerstvem
kultury. Vydavatelem je MC Praha-Petrovice a redaktorem Ing. P. R. Zvlastni vydéani z fijna 2004 mé&lo uzavérku
15. 10. 2004, do tisku bylo dano 22. 10. 2004 a vyslo 3. 11. 2004 v nakladu 50 000 vytiskd.

Nejvyssi spravni soud dale proved] dikaz kopii dopisu starostky MC Praha-Petrovice, Mgr. M. L., ze dne 1. 10.
2001 &. j. 245/2001/Star, ve kterém sdéluje tehdejsimu piedsedovi KDU-CSL, Ze telefonicky o daném materialu
(anonymnim navrhu na vylou¢eni navrhovatele z KDU-CSL) hovofila se &leny zastupitelstva, a na zakladé toho
je zplnomocnéna konstatovat, Ze ¢lenové zastupitelstva MC Praha-Petrovice nejsou autory tohoto materidlu.
Totéz stanovisko oznamila redakci deniku Blesk, ktery se o uvedeny anonymni dopis zajimal.

Nejvyssi spravni soud ze stilého seznamu voli¢t MC Praha-Kfeslice ovéfil, ze v seznamu je zapsan pod
pofadovym cislem 318 A. Z. s poznamkou, Ze smi volit. Dale provedl diikaz kopii zapisu o vysledku voleb do
Senatu Parlamentu ve volebnim obvodu ¢. 19, Praha 11, konanych ve dnech 5. a 6. 11. 2004, podle néjz v prvnim
kole voleb z celkového poctu 25 726 platnych hlasti pro vSechny kandidaty ziskal v potadi prvni J. N. 10 201
hlast, coz predstavuje 39,65 %, druhy P. J. 3 689 hlast, coz predstavuje 14,33 %, a tieti A. Z. 3 364 hlast, coz
predstavuje 13,07 %. Kandidati na dalSich mistech ziskali mensi pocet hlastu. Do druhého kola voleb proto
postoupiliJ. N. a P. J.

Nejvyssi spravni soud navrhu na zruSeni platnosti voleb vyhovél. Opfel se o svou judikaturu (viz Sbirka
rozhodnuti NSS €. 10, ro¢. 2004, R 354), ktera pro vyhovéni navrhu pozaduje 1. protizdkonnost, tzn. poruseni
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nékterych ustanoveni volebniho zdkona, 2. vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba
je napadena volebni stiznosti, a 3. zasadni intenzitu této protizdkonnosti, kterd ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybniovat volbu predmétného kandidata. Dovodil, ze § 16 volebniho zékona
neupravuje volebni kampan vycerpavajicim zpisobem, ale vztahuje se toliko na jeji posledni zavérecnou tzv.
,horkou® fazi. Volebni kampan je jednou z forem vykonu zakladnich prav, jakymi jsou pfedevs§im svoboda
projevu, pravo na informace, sdruZzovaci pravo, shromazd’ovaci pravo apod. Ustanoveni § 16 volebniho zakona
je konkretizaci téchto zakladnich prav a Gstavnich principt, pfedevsim principu svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spole¢nosti a principu rovnosti potieby volebniho prava. I kdyz § 16 odst. 1 volebniho zdkona
zminuje toliko vyuZzivani plochy pro vylepeni volebnich plakatd, je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
bez jakychkoliv diivodnych pochybnosti zfejmé, a to s ohledem na uvedené Ustavni principy, Ze jde pouze o
priklad demonstrativniho néstinu obecné platného pfistupu ke komunikaénim moznostem, jimiz disponuje obec.
Vyplyva z n¢ho, ze pii vyuziti vSech komunika¢nich prostfedkti v drZeni obce musi byt respektovan princip
rovnosti kandidujicich subjekt. V projednavané véci v§ak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tato zasada
respektovana nebyla. K jejimu poruseni doslo vydanim Uhtinéveského zpravodaje ¢. 10/2004 a zvlastniho ¢isla
Petrovického zpravodaje bezprostiedné pred konanim prvniho kola sendtnich voleb. Informace publikované v
téchto tiskovinach svoji povahou byly podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zpasobilé navrhovatele Ing. A.
Z. vyrazn€ poskodit v ocich jeho potencionalnich voli¢d. Konkrétni okolnosti pfipadu, a sice vydani zpravodaji
tésné pred volbami, zjevna jednostrannost prezentovanych nazori, zpasob distribuce, vyrazné vyssi naklad
mimotadného vydani Petrovického zpravodaje apod. pfesveédcivé ukazuji, ze tento umysl ze strany vydavatele
zminénych periodik sledovan byl.

Nejvyssi spravni soud dale dospiva k zavéru, ze povaha informaci publikovanych v uvedenych zpravodajich se
vymyka i pozadavkim férovosti volebni kampané, zformulovanym v § 16 odst. 2 volebniho zékona, ¢imz ma
konkrétné na mysli oti$téni anonymniho dopisu z roku 2001, zejména kdyz byl bez jakéhokoliv komentate
vydavan za dopis &lenti zastupitelstva MC Praha-Petrovice, aniZ by autorstvi téchto ¢lenti bylo ovéfeno. Nejvyssi
spravni soud dale dovodil vztah mezi porusenim volebniho zdkona a zvolenim J. N. Odvolal se na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 526/98, ze kterého plyne, Ze pii hodnoceni poruseni volebniho zdkona nejde o to,
zda k poruseni doslo objektivné ¢i subjektivné, nybrz ze kazdy ptipad je nutno hodnotit materialng, individualng
a s piihlédnutim ke v§em konkrétnim okolnostem. Proto neni rozhodujici, zda se zvoleny kandidat na poruseni
volebniho zakona jakkoliv podilel, at’ pfimo ¢i nepiimo. Dilezité je, ze v daném piipadé navrhovatel skoncil v
senatnich volbach na tretim misté s rozdilem 325 hlast od kandidata, ktery se umistil na druhém misté. Tésny
rozdil hlast, o ktery navrhovatel nepostoupil do druhého kola, mohl byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho
by k této protizdkonnosti nedoslo, mohl by navrhovatel realn¢ postoupit do 2. kola voleb, v jehoZz ramci nelze
vyloucit ani Sance na jeho zvoleni; mezi poruSenim volebniho zdkona a mezi zvolenim kandidata proto ,,urcity
vztah® existuje.

Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval i otazkou posouzeni intenzity protizakonnosti. Uvedl, Ze za situace,
kdy se navrhovatel nedostal do druhého kola senatnich voleb pro relativné té€sny rozdil chybé&jicich hlasu, je
intenzita protizakonnosti nutna pro konstatovani neplatnosti voleb piirozené nizsi nez v ptipadé vyrazného
rozdilu hlasg.

II.
Obsah opravného prostiedku

Ustavnimu soudu bylo dne 13. 12. 2004 dorueno podani Oblanské demokratické strany (dile téz
,havrhovatelka®) oznacené jako ,,opravny prostfedek ve véci ovétfeni volby sendtora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e)
Ustavy Ceské republiky a § 85 a nésl. zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni*. Toto podani
bylo pak doplnéno podanim doru¢enym 20. 12. 2004 a oznacenym jako ,,doplnéni opravného prostfedku o nové
skutecnosti“. V ném navrhovatelka uvadi, ze dne 14. 12. 2004 mandatovy a imunitni vybor Senatu pfijal
usneseni, ve kterém v bodu II. konstatoval, Ze nemohl ovéfit mandat za volebni obvod €. 19, Praha 11, s ohledem
na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl svym usnesenim €. j. Vol 10/2004-24, Ze volby v tomto obvodu
jsou neplatné.

Navrhovatelka v opravném prostiedku zpochybnila vSechna vychodiska, o ktera opiel své rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud. Pokud jde o protizdkonnost, tak pfedevsim broji proti extenzivnimu vykladu § 16 odst. 1 volebniho
zékona tak, jak byl pojat Nejvyssim spravnim soudem. Volebni zdkon v § 16 odst. 1 zmifnuje pouze plochy pro
vylepovani volebnich plakatd. Pritom z textu zakona nevyplyva, ze by §lo o demonstrativni ¢i piikladmy vycet.
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Proto zavér, ze se toto ustanoveni vztahuje na jakékoliv komunikacni moznosti, kterymi disponuje obec, nema
zé&dnou oporu v zakonném textu. Zminéné ustanoveni je tfeba vykladat ve svétle zasady zakotvené v €l. 2 odst. 4
Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“) a &l. 2 odst. 2 (spravné ma byt &l. 2 odst. 3) Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®), tj., ze kazdy mtze €init, co mu zakon nezakazuje, a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co mu zakon neuklada, a zasady zakotvené v Gl. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 4 Listiny (spravné ma byt ¢l. 2
odst. 2 Listiny), tj., Ze statni moc mize byt vykondvana jen v piipadech, mezich a zptisobem, ktery stanovi
zékon. Proto podle jejiho nazoru nelze citované ustanoveni vykladat tak, Zze by dopadalo i na periodika vydavana
obci.

Nesouhlasi ani se zdvérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze doSlo k poruSeni § 16 odst. 2 volebniho zdkona,
podle kterého volebni kampan musi probihat ¢estné a poctiveé, zejména nesmi byt zvefejnény nepravdivé udaje o
subjektech voleb. Podle jejiho ndzoru je kritérium Cestnosti a poctivosti do urcité miry subjektivnim, a je proto
tteba posuzovat je ve vztahu k subjektu. Nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze neni
rozhodujici, zda se viibec zvoleny kandidat na poruseni volebniho zakona (byt i nepiimo) podilel. Z citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. 526/98 podle jejiho nazoru vyplyva zcela opaény zavér. Za zasadni vsak
povazuje, ze z § 16 odst. 2 volebniho zakona plyne, Ze za neéestné a nepoctivé jednani lze povazovat pouze
uvadéni nepravdivych udaji o kandidatech a politickych stranach. Pokud v fizeni nebyla prokazana pravdivost ¢i
nepravdivost uvadénych udajt, nemohl soud dospét k zaveéru o naplnéni hypotézy pravni normy obsazené v § 16
odst. 2 volebniho zikona. Déle navrhovatelka s odkazem na uvedeny nalez Ustavniho soudu zdiiraziiuje svobodu
projevu a pravo na informace, zaruc¢ené v ¢l. 17 Listiny. Upozornila, Ze volebni zdkon byl novelizovan a v § 16
odst. 5 byl zrusen zakaz volebni agitace poslednich 48 hodin pfed volbami, ¢imz doslo k dalsi liberalizaci
volebniho boje ve prospéch svobody projevu. Podle jejiho nazoru musi byt jinak vagni a nejasné ustanoveni § 16
odst. 2 volebniho zakona vykladano vyrazné restriktivné. Jiny vyklad zaklada poruSeni svobody projevu a prava
na informace, poruseni subjektivniho prava kandidata byt volen a prava voli¢l, aby je v zastupitelském sboru
zastupoval jimi zvoleny kandidat.

Z hlediska komparativniho navrhovatelka poukazala na problematiku porusovani volebnich piedpisi pii
ukrajinskych prezidentskych volbach v listopadu 2004 a na rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu (BVerfGE,
sv. 103, s. 111n. z 8. 2. 2001), ve kterém se tento soud zabyval souladem ¢&l. 78 odst. 2 Ustavy Hesenska se
Zakladnim zakonem Spolkové republiky Némecko a v této souvislosti podal restriktivni vyklad pojmu ,,jednani
proti dobrym mravim®, které ovliviiuje volebni vysledek.

Navrhovatelka dale namita, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je zcela nepfezkoumatelné v té ¢asti, kde
hodnoti vztah mezi ji tvrzenou protizdkonnosti a zvolenim J. N. Podle jejiho nazoru prab¢ch a vysledky voleb ve
volebnim obvodu ¢. 19 vedou k zavéru, ze je vyloucené, Ze by existoval vztah mezi tvrzenym porusenim
volebniho zdkona a vysledkem voleb. Nejvyssi spravni soud tak vychazi pouze z ni¢im nedolozené domnénky,
skute¢né byl zplsoben. Navrhovatelka dovozuje, Ze pod volebni kampani tfeba chapat obdobi 16 dnt piede
dnem voleb, nikoli napt. celé volebni obdobi nebo rok pted volbami. Pfitom problém, o ktery jde, je diskutovan
nékolik let, a to velmi ostrym tonem, ze kterého nevybocuji ani sporné materialy. Proto je pravdépodobnost
jejich vlivu na chovani a ndzory voli¢t miziva. Rovnéz tak z vysledkii voleb nelze dovodit jiny zavér, at’ jiz
srovnanim vysledki 1. a 2. kola voleb v obvodu ¢. 19 nebo srovnanim vysledkit KDU-CSL v dalsich prazskych
senatnich obvodech, stejn€ jako v obecnich volbach z roku 2002. V této souvislosti navrhovatelka kromé pravni
argumentace argumentuje i skutkové, kdyz zpochybiiuje vyznam predmétnych textd v uvedenych zpravodajich.
Zejména zdlraziuje, ze obé periodika, jejichz obsah nemohl J. N. nijak ovlivnit, reaguji na prvni vydani prvniho
gisla Kuryra jihovychodni Prahy, vydavaného MC Praha-Kieslice, jejimz je Ing. A. Z. starostou. Toto prvni &islo
bylo vydano 29. 9. 2004 v nakladu 50 000 vytiskt, a hned na prvni strané je ¢lanek s titulkem ,,O ¢em starostové
C.,N. a S. mlg&i?“. Clanky publikované v Uh#inéveském zpravodaji a Petrovickém zpravodaji jsou pouze reakci
na tyto a jiné informace, které Ing. A. Z. uvadi. K tomu pak navrhuje k diikazu vyslechnout starosty MC
Uhfinéves a Petrovice. Dale uvadi, ze fijnové cislo Petrovického zpravodaje piimo s volbami nesouvisi.
Prohlaseni starostd jen vysvétluje nékteré skutecnosti, pficemz zdlraziuje, Ze sam Ing. Z. v jednom ze svych
letakti s datem 2. 10. 2004 (a¢ mélo byt podle navrhovatelky spravné 2. 11. 2004), nazvaném ,,Bezohlednost
utokd proti mné se stupnuje, uvadi, ze by se k prohlaSeni starostt rad pfipojil. Pfitom je zfejmé, ze jde o
subjektivni nazor starostl, nikoli objektivni informaci. Vysoky naklad byl dohodnut vSemi starosty, pficemz
pocet 50 000 kusti odpovida podtu domacnosti v obcich (ziejmé ma byt MC), jejichZ starostové prohlaseni
podepsali. K materialu na str. 8 — 10 Petrovického zpravodaje navrhla stéZovatelka dikazy, které by prokazaly
pravdivost tvrzeni v rozhovoru Ing. P. R. s JUDr. M. C. Dale poukézala na to, ze pravé Ing. Z. byl tim, kdo v
druhém ¢isle Kuryra jihovychodni Prahy (téZ v nakladu 50 000 vytiskl) jednoznaéné vyzyva obcany, aby mu
dali sviij hlas. Pokud proto doslo k poruSeni zakona, tak na obou stranach, a podle principu nemo turpitudinem
suam allegare potest (nikdo se nemtze dovolavat vlastni nepoctivosti) nemélo byt rozhodnuto o neplatnosti
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voleb.

Navrhovatelka rovnéz zpochybnuje kritérium intenzity protizakonnosti, které pouzil Nejvyssi spravni soud ke
zdivodnéni svého rozhodnuti, protoze dovodil, Ze intenzita protizakonnosti nutna pro konstatovani neplatnosti
voleb je pfirozené nizsi tam, kde je tésny vysledek voleb, nez v pfipadé vyrazného rozdilu hlasi. Podle jejiho
nazoru toto kritérium neposkytuje zadné pevné meéfitko a predevsim v zZadném piipadé nevyplyva ze zakona.
Kromé toho Nejvyssi spravni soud postupoval v rozporu s timto kritériem, které si sam stanovil, kdyz je vymezil
tak, Ze intenzitu protizdkonnosti je tfeba vztahovat k osobé toho kandidata, ktery byl zvolen, pfitom ji vSak sam
vztahuje k osob¢ Ing. A. Z., tedy kandidata nezvoleného.

Navrhovatelka dale vytyka NejvysSimu spravnimu soudu, ze svym postupem znemoznil J. N. u€ast na fizeni.
Névrh na rozhodnuti o neplatnosti voleb spolu s vyzvou k vyjadfeni adresoval do Senatu Parlamentu Ceské
republiky. Tak se stalo, J. N. byl navrh na vysloveni neplatnosti voleb dorucen az 7. 12. 2004, tedy poté, co soud
ve véci jiz rozhodl. Nemél tedy moznost se k véci vyjadiit. V navaznosti na tuto okolnost navrhovatelka v
doplnéni opravného prostiedku jesté upozoriuje na zcela odlisny postup Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni,
které je napadeno timto opravnym prostiedkem, a v fizeni, kde rozhodoval o navrhu Komunistické strany Cech a
Moravy na neplatnost voleb konanych 12. a 13. listopadu 2004 ve volebnim obvodu ¢. 31 (Usti nad Labem).
Hlavni nesrovnalost spatfuje v tom, ze zde provadel Nejvyssi spravni soud obsdhlé dokazovani, zatimco v
prfipadé J. N. mu nedal ani pfilezitost se k ndvrhu na neplatnost volby vyjadfit.

I1I.
Rizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni ucastnikil a vedlejiiho Gicastnika fizeni, které pro tento typ fizeni definuje
specialni ustanoveni § 88 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zékon o Ustavnim soudu®).

Za Senat Parlamentu Ceské republiky se k navrhu vyjadtil jeho predseda MUDr. Pfemysl Sobotka. Ve vyjadteni
strucné rekapituluje stav véci a obsah opravného prostiedku, ktery smétuje proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2004, kterym bylo rozhodnuto, Ze volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky konané ve
volebnim obvodu €. 19 ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13. 11. 2004 jsou neplatné. Popisuje priubch
jednani o ovéfeni sporné volby do Senatu. Uvedl, Ze na ustavujici schiizi v patém funkénim obdobi v ramci bodu
»zprava mandatového a imunitniho vyboru o vysledku zkoumani, zda byli jednotlivi senatofi platné zvoleni,
vzal Senat na védomi 54 hlasy vSech pfitomnych senatorti usneseni mandatového a imunitniho vyboru €. 11 ze
dne 14. 12. 2004 k této otazce. Tim plné respektoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Za Nejvyssi spravni soud se vyjadrfila predsedkyné jeho senatu JUDr. D. N. K procesni strance uvedla, Ze navrh
byl podan piedtasné, a proto by mél byt odmitnut podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako
neptipustny. Tento nedostatek podle jejiho nazoru nebyl odstranén doplnénim podani ze dne 20. prosince 2004,
protoze nejde o rozsifeni odivodnéni ptivodniho navrhu, ale o zcela novy navrh, o kterém musi byt rozhodnuto
samostatng. Je viak v kompetenci Ustavniho soudu, jak bude v tomto bod& postupovat. To se projevilo i v jejim
zavérecném navrhu, kde jiz na odmitnuti netrva.

Dale objasnila diivody doruceni navrhu na vysloveni neplatnosti voleb zvolenému senatorovi J. N. na adresu
Senatu. Uvedla, Ze Nejvyssi spravni soud vychazel z drivéjsi zkusenosti s doru¢ovanim v obdobnych vécech,
kdy se tento zptisob ukéazal jako efektivni. Z Gfedni ¢innosti mu bylo znamo, Ze zvoleni senatofi maji v objektech
Senatu jiz od vyhlaseni vysledkl voleb svou kancelaf. U ustniho jednani Nejvys$si spravni soud podotkl, Ze
senatorsky mandat se nabyva zvolenim a je jen t€zko predstavitelné, aby zvoleny funkcionaf zacal vykonavat
svoji funkci podstatné pozdéji. V kazdém ptipadé vsak tato skute¢nost sama o sob€ nemize byt divodem pro
vyhovéni opravnému prostiedku, a to s ohledem na apelaéni povahu fizeni pred Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze protizakonné dovodil, Ze ustanoveni § 16 odst. 1
volebniho zékona se vztahuje nejen na volebni plakaty, ale i na ostatni komunikacni moznosti v drzeni obce. Jde
o ustavné konformni interpretaci, vychazejici z principu politické plurality, zakotvené v ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 22
Listiny, a respektujici hierarchické uspoiadani a vnitini souladnost pravniho tadu, podle niz zakon toliko
konkretizuje Gstavni principy. Vyklad tohoto zdkonného ustanoveni tak, jak jej podala navrhovatelka, oznacil za
absurdni a protitistavni.

Ve svém vyjadreni, které doplnil pfednesem pii jednani, klade hlavni diraz na neutralitu statu ve volbach,
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ackoliv v odtivodnéni svého rozhodnuti se touto otazkou vibec nezabyval. Povazuje za kli¢ové, ze se jednd o
vetejné prostiedky financované z vefejnych zdroji, a v nich je nutno trvat na objektivité zpravodajstvi a
umoznéni vSem kandidujicim subjektim se vyjadfit. Jiny pfistup by znamenal poruseni ustavniho principu
politické neutrality statu (¢l. 2 odst. 1 Listiny). Pokud jde o § 16 odst. 2 volebniho zdkona, povazuje interpretaci
tohoto ustanoveni navrhovatelkou za nepfimé popteni prava volebniho soudu hodnotit korektnost voleb, coz je v
rozporu i s ¢l. 3.3 pism. d) Kodexu dobrych praktik pfi volbach, piijattho Benatskou komisi pti Radé Evropy.
Nazor, ze aplikace tohoto ustanoveni jako divodu neplatnosti volby muzZe ohroZovat princip svobodné soutéze
politickych sil, povazuje za nepatiicny. K tomuto zavéru navrhovatelkou citované rozhodnuti Spolkového
ustavniho soudu Spolkové republiky Némecko (viz vySe), jakoz i dal§i némecké judikatury v této véci naopak
povazuje za potvrzeni pravnich vychodisek, na nichz je zaloZzeno jeho rozhodnuti. Spolkovy tustavni soud
Spolkové republiky Némecko totiz ve svém rozhodnuti, a to i s odkazem na diivéjsi némeckou judikaturu v této
véci, prohlasil za ustavné souladné, aby volebni soud mél opravnéni prohlasit neplatnost voleb z divodu
»hespravnosti v procesu voleb a trestného jednani nebo jednani poskozujiciho dobré zvyky (mravy), které
ovliviji volebni vysledek.”. Dale z némecké judikatury vyplyva, ze proces vytvareni vile lidu musi probihat
nezavisle na statu a z principu svobody voleb a z prava politickych stran na rovnost Sanci vyplyva zakaz
ovlivitovani volebniho boje vetejnou praci vlady. V opaéném piipadé je ohrozena platnost voleb.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti, JUDr. N. uvedla, Ze v senatnich volbach je
nutno samostatné¢ posuzovat ob¢ kola voleb. Volebni zdkon rozliSuje mezi navrhem na neplatnost voleb a
navrhem na neplatnost volby kandidata. V daném piipad¢ byla posuzovana neplatnost predevsim prvniho kola
voleb a jejich mozného dopadu na vysledky druhého kola. Neplatnost voleb nebyla tedy posuzovana ve vztahu k
osob¢ zvoleného kandidata, ale k poruseni volebniho procesu zptisobem, ktery mohl ovlivnit celkové vysledky
voleb. Ptipadné poruseni volebniho zakona Ing. A. Z. pfi jeho volebni kampani na véc nemize mit viibec zadny
vliv.

Koneéné se v zavéru vypoiadava s namitkou odligného postupu v této véci proti postupu ve véci navrhu KSCM
na neplatnost voleb ve volebnim obvodu & 31 v Usti nad Labem. V uvedeném fizeni totiz bylo provéfovano
tvrzené poruseni volebnich predpisti pfi vlastnim volebnim aktu, které nebylo mozné provéfit jinak nez
vyslechem osob tomuto aktu pfitomnych. V takovém piipad¢ bylo proto namisté opusténi zasady nenatizovani
jednani podle § 90 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.

Zavérem navrhla, aby Ustavni soud opravny prostiedek zamitl.

K véci se dale vyjadiil prostfednictvim svého zastupce vedlej§i tcastnik J. N. Ztotoznil se s navrhem
navrhovatelky a zdiraznil, Ze se nepodilel na publikaci tiskovin (Uhiinéveského zpravodaje a Petrovického
zpravodaje), které podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mohly mit vliv na vysledek voleb. Odvolal se na
nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 526/98, Ze nelze nezohlednit miru poruseni volebniho
zakona kandidatem, jehoz volba byla prohlasena za neplatnou.

K opravnému prostfedku se vyjadfil i Ing. A. Z., a to jednak sam a jednak prostiednictvim svého pravniho
zéstupce. Vzhledem k tomu, Ze okruh Gc¢astnikli tohoto zvlastniho fizeni je v zdkoné o Ustavnim soudu taxativné
vymezen (viz sub V.), nemohlo s nim byt jako s u€astnikem fizeni jednano.

IV.
Dokazovani pted Ustavnim soudem

Ustavni soud provedl dokazovani spisem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 10/2004, jehoZ soudsti jsou
listinné dtikazy, na které odkazuje usneseni tohoto soudu ze dne 3. 12. 2004 ¢. j. Vol 10/2004-24. Z listinnych
dikazt predlozenych pfi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak nad ramec zjisténi uvedenych pod bodem
I. tohoto nalezu konstatoval obsah nedatovaného letdku s nazvem ,,A. Z.: Proti pomluvam se musim branit!*,
kterym Ing. Z. reagoval na Clanky fijnového cisla Uhtinéveského zpravodaje, a letaku z 2. 10. 2004 s nazvem
»A. Z.: Bezohlednost utokll proti mn¢ se stupiiuje!”, kterym Ing. Z. reagoval na ¢lanky specialniho cisla
Petrovického zpravodaje.

Z usneseni mandétového a imunitniho vyboru Senatu z jedenacté schiize ze dne 14. 12. 2004 Ustavni soud zjistil,
ze nebyl ovéfen mandat za volebni obvod €. 19, Praha 11, s ohledem na skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud
rozhodl svym usnesenim €. j. Vol 10/2004-24, Zze volby v tomto obvodu jsou neplatné. O tomto usneseni podal
senator J. H. zprdvu na prvni schiizi Senatu 5. funkéniho obdobi konané 15. 12. 2004 a usnesenim Senatu byla
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zprava mandatového a imunitniho vyboru o vysledku ovéfeni platnosti volby sendtorti vzata na védomi. Z
ptepisu stenografického zdznamu jednani 1. schize 5. funkéniho obdobi Senatu konaného 15. 12. 2004 bylo
zjisténo, ze pro uvedené usneseni hlasovalo vSech 54 pritomnych senatorti.

Z dopisnich obalek predlozenych navrhovatelkou a z doruéenek nachazejicich se ve spise Nejvyssiho spravniho
soudu Ustavni soud zjistil, e vyzva Nejvyssiho spravniho soudu k vyjadfeni k navrhu na rozhodnuti o
neplatnosti voleb do Senatu konanych ve volebnim obvodu €. 19 ve dnech 5. a 6. 11. 2004 a ve dnech 12. a 13.
11. 2004 byla J. N. dorucovana postovni zasilkou zaslanou doporuc¢ené do vlastnich rukou na adresu ,,Senat
Parlamentu, k rukdm p. J. N., Valdstejnské nam. 7/4, 118 01 Praha 1“. Tuto zasilku pfevzala pracovnice
Kancelédfe Sendtu, pani S., dne 23. 11. 2004. Usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 12. 2004 ¢. j. Vol
10/2004-24 bylo dorucovano J. N. postovni zasilkou doporucen¢ na adresu ,,J. N., Senat Parlamentu,
Valdstejnské nam. 7/4, 118 01 Praha 1. Zasilka byla pro nezastizeni adresata ulozena dne 6. 12. 2004 a J. N.
tuto zasilku ptrevzal dne 9. 12. 2004.

Z ¢. 1 ro¢niku 1 ze zafi 2004 a z €. 2 roéniku 1 z listopadu 2004 periodika s nazvem Kuryr jihovychodni Prahy
bylo zjisténo, ze je vydala méstska cast Praha-Kieslice, oboje v nakladu 50 000 vytiskt. Obé periodika se vzdy
na tfech stranach ze ¢tyt zabyvaji v riznych ¢lancich jihovychodnim obchvatem Prahy. V €. 1 se jedna o tivodnik
Ing. A. Z. a jim podepsany ¢lanek ,,Pozor: Projekt JVK pokracuje®, ¢lanek ,,O ¢em starostové C., N. a S. mlgi?«,
podepsany ,,clenové zastupitelstva méstské casti Praha-Kfteslice™, ¢lanek ,Jak vedeni prazské radnice udrzuje
prazské starosty v poslusnosti, podepsany znackou -am-, ¢lanek ,,Jak probihalo jednani prazského zastupitelstva
o kiizovatce®, podepsany znackou v.k., ¢lanek ,,.Co ob&tujeme za hypermarkety v Seberové®, podepsany J. P., a
¢lanek ,,Obchodni fetézce proti obaniim®, podepsany ,,obcan Petrovic*. V €. 2 se jedna o uvodnik Ing. A. Z.,
nepodepsané c¢lanky ,,Studie rozvoje jihovychodu Prahy®“, ,Informace o komunikaci v trase JVK“ a
,Blrgermeister slibuje, co nesplni!“, ¢lanek ,Ing. A. Z.: ,,Pokud budu senatorem, muj hlas za zachranu
jihovychodni Prahy bude mnohem vic slyset®, podepsany A. M., ¢lanek ,,Senator se musi nebat*, podepsany P.
P, a clanek ,Zustanou udoli Botice a Pitkovického potoka vefejné piistupna?“, podepsany ,Clenové
zastupitelstva MC Praha-Kieslice: Ing. F. P, CSc., V. K., K. S,, M. K., T. P, H. M., v némZ se mimo jiné
pojednava o koupi pozemkt panem JUDr. C., které jsou v majetku statu a na kterych ma méstska ast Praha-
Kieslice planovat vysadbu lesa. V tvodu tohoto ¢isla je také zprava o tom, Ze se €. 1 periodika podle informaci
redakce nedostalo ke vSem Ctenarim. Ve spodni ¢asti prvni strany je rovnéz informace, ze Zastupitelstvo méstské
casti Praha-Kfeslice schvalilo vydavani Kuryru jihovychodni Prahy za podminky, ze naklady budou hrazeny z
darti nebo reklamy, pfi¢emz v prubéhu 1éta se sesly potiebné prostredky z ucelového sponzorského daru.

Z listiny s nazvem ,,Zaznam z jednani starostd konaného dne 19. fijna 2004 bylo zjisténo, ze jednani uspoiadal
starosta méstské casti Praha-Petrovice doc. S. a byla na ném diskutovana i otazka informovani obyvatel o
dalni¢nim okruhu ze strany starosty méstské ¢asti Praha-Kfeslice Ing. Z. prostiednictvim prvniho ¢isla periodika
Kuryr jihovychodni Prahy. Bylo dohodnuto, Ze na nakladech na vydani specidlniho ¢isla periodika Petrovicky
zpravodaj, které mélo byt odezvou na dlouhodobou kampan vedenou starostou Z., se vSechny zastoupené obce
budou podilet dle poctu vytisku, které bézné vydavaji ve svém obvod¢. Zaznam byl zapsan Ing. A. S., tajemnici
Utadu méstské ¢asti Praha-Petrovice, a jsou na ném tii ne¢itelné podpisy.

Dotazem na Ministerstvu kultury si Ustavni soud ovéfil, Ze vydavatelem Uhiinéveského zpravodaje je Mistni
ufad Praha 10-Uhfinéves, vydavatelem Petrovického zpravodaje je méstska cast Praha-Petrovice a vydavatelem
Kuryra jihovychodni Prahy je méstska ¢ast Praha-Kieslice.

Dale byly od Ministerstva vnitra vyzadany vysledky voleb do Senatu, které se konaly na izemi Prahy ve dnech
5.a 6. 11. 2004 a 12. a 13. 11. 2004, jakoz i vysledky voleb do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a do
zastupitelstev méstskych ¢asti nalezejicich do volebniho obvodu €. 19 pro volby do Senatu konané ve dnech 1. a
2. 11. 2002.

Z piilohy usneseni Statni volebni komise ze dne 8. 11. 2004 &. 41 Ustavni soud zjistil, Ze ve dnech 5. a 6. 11.
2004 (tedy v prvnim kole voleb) se na izemi Prahy konaly volby do Senatu v obvodech €. 19 — Praha 11, ¢. 22 —
Praha 10 a ¢. 25 — Praha 6 s nasledujicimi vysledky:

Volebni obvod ¢. Pocet zapsanych volich Pocet odevzdanych ufednich obalek Pocet platnych hlast
19 102.236 25.880 25.726

Kandidat PtihlaSen volebni stranou Hlast V%
J.N. ODS 10.201 39,65

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Ing. P. J. SNK sdruzeni nezavislych 3.689 14,33

Ing. A. Z. KDU-CSL 3.364 13,07

J.D. KSCM 3.085 11,99

Mgr. D. K. Cesta zmény 3.011 11,70
MUDr. I. D., CSc. CSSD 2.131 8,28
Ing. P. H. NEZAVISLI 245 0,95
Volebni obvod ¢. Pocet zapsanych voli¢a Pocet odevzdanych ufednich obalek Pocet platnych hlasa
22 95.177 29.048 28.890

Kandidat Ptihlasen volebni stranou Hlast V%
Ing. J. M., CSec. ODS 10.068 38,84

J1.S. Strana zelenych 7.137 24,70

MUDr. M. A., CSc. CSSD 3.425 11,85

RSDr. K. H. KSCM 2.864 9,91

MUDr. M. K. Evropsti demokraté 2.383 8,24

Prof. Ing. L. M., CSc. KDU-CSL 1.811 6,26

Bc. B. M. ODA 538 1,86

J.B. Balbinova poeticka strana 429 1,48

Mgr. A. G. NEZAVISLI 191 0,66

Mgr. J. S. Ceské hnuti za narodni jednotu 44 0,15
Volebni obvod €. Pocet zapsanych volict Pocet odevzdanych ufednich obalek Pocet platnych hlast
25 90.499 31.945 31.763

Kandidat Ptihlasen volebni stranou Hlast V%

K. S. US-DEU 10.547 33,20

Ing. M. K. ODS 10.495 33,04

RNDr. V. E., CSc. KSCM 4.691 14,76

Doc. J. K. KDU-CSL 3.455 10,87

Ing. J. T. CSSD 1.914 6,02

Z.R. Strana zdravého rozumu 447 1,40

J.S. NEZAVISLI 214 0,67

Z ptilohy usneseni Statni volebni komise ze dne 15. 11. 2004 &. 42 Ustavni soud zjistil, Ze ve druhém kole voleb
do Senatu konanych na tizemi Prahy byly vysledky voleb nasledujici.

Volebni obvod €. Pocet zapsanych volict Pocet odevzdanych ufednich obalek  Pocet platnych hlast
19 102.149 19.003 18.907

Kandidat Ptihlasen volebni stranou Hlast V%

J.N. ODS 10.407 55,04

Ing. P. J. SNK sdruzeni nezavislych 8.500 44,95

Volebni obvod €. Pocet zapsanych volich Pocet odevzdanych tfednich obalek  Pocet platnych hlast
22 95.189 24.105 24.031

Kandidat PrihlaSen volebni stranou Hlast V%

1.8, Strana zelenych 13.296 55,32

Ing. J. M., CSec. ODS 10.735 44,67
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Volebni obvod ¢. Pocet zapsanych voli¢u Pocet odevzdanych ufednich obalek  Pocet platnych hlast
25 90.439 26.079 25.942

Kandidat Prihlasen volebni stranou Hlast V%

K. S. US-DEU 15.088 58,16

Ing. M. K. ODS 10.854 41,83

Z piilohy k usneseni Statni volebni komise ze dne 4. 11. 2002 &. 26 Ustavni soud zjistil, Ze pfi volbach do
zastupitelstev obci konanych dne 1. a 2. 11. 2002 byli vysledky voleb Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
nasledujici:

Pocet volenych ¢lenti zastupitelstva Pocet zapsanych volict Pocet odevzdanych obalek
70 984.932 346.723

Volebni strana Odevzdané hlasy v % Zastupitelt

ODS 35,54 30

Sdruzeni Evropsti demokraté, nezavisli kandidati 18,37 15

CSSD 14,66 12

KSCM 10,83 8

US-DEU 5,64 2

Koalice SNK, SZ, SOS 5,03 2

KDU-CSL 4,56 1

Ostatnich 13 volebnich stran neziskalo zadny mandat.

Vysledky voleb do zastupitelstev méstskych ¢asti nalezejicich do volebniho obvodu €. 19 pro volby do Senétu
byly Ustavnim soudem zjistény nasledujici.

Meéstska ¢ast Praha 11

Pocet volenych ¢lent zastupitelstva Pocet zapsanych volict Pocet odevzdanych obalek
45 65.505 22.155

Volebni strana Odevzdané hlasy v % Zastupitelt
ODS 28,72 15

Sdruzeni nezavislych 20,97 11

CSSD 13,68 6

KSCM 12,95 6

Sdruzeni ED, NK 11,70 6
Sdruzeni nezavislych kandidatd-mistni sdruzeni 2,46 1
US-DEU 5,08 0
KDU-CSL 4,07 0

Dalsi dvé volebni strany neziskaly zadny mandat.

Méstska ¢ast Praha-Benice

Pocet volenych ¢lent zastupitelstva Pocet zapsanych volica Pocet odevzdanych obalek
7 315 266

Volebni strana Odevzdané hlasy v % Zastupitell

ODS 34,37 4

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



M. C. (nezavisly kandidat) 10,79
K. C. (nezavisly kandidat) 9,58
J. L. (nezavisly kandidat) 9,47

Dalsich 5 nezavislych kandidatt neziskalo ani jeden mandat.

Me¢stska ¢ast Praha-Dolni Mécholupy

Pocet volenych ¢lenti zastupitelstva

Pocet zapsanych volict

9 943
Volebni strana Odevzdané hlasy v %
ODS 65,14
CSSD 13,42
KDU-CSL 12,38

Dalsi jedna volebni strana neziskala zaddny mandat.

Meéstska cast Praha 15
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva

Pocet zapsanych volich

25 22.659
Volebni strana Odevzdané hlasy v %
ODS 43,08

Koalice SZ, SNK 18,12

CSSD 17,51

KSCM 9,7

US-DEU 7,76
KDU-CSL 3,83

Meéstska cast Praha-Kolovraty
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva

Pocet zapsanych volict

13 1.493
Volebni strana Odevzdané hlasy v %
ODS 78,43
KSCM 17,63

Jeden nezavisly kandidat neziskal zddny mandat.

Meéstska cast Praha-Kralovice
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva
5

Sdruzeni nezavislych kandidati v Praze-Kralovicich, které jako jediné zaregistrovalo kandidaty, ziskalo v§echny

mandaty.

Meéstska ¢ast Praha-Kieslice
Pocet volenych ¢lent zastupitelstva
7

Volebni strana
Sdruzeni KDU-CSL, NK
Sdruzeni nezavislych

Pocet zapsanych volict
217

Pocet zapsanych volica
279

Odevzdané hlasy v %
52,41
22,41

1
1
1
Pocet odevzdanych obalek
553
Zastupiteli
7
1
1
Pocet odevzdanych obalek
7.275
Zastupitell
11
5
5
2
2
0
Pocet odevzdanych obalek
900
Zastupitell
11
Pocet odevzdanych obalek
115

Pocet odevzdanych obalek
188

Zastupitela
4
2
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Sdruzeni ob¢anu Kieslic — sdruzeni NK 16,47 1

Dalsi jedna volebni strana a jeden nezavisly kandidat neziskali zddny mandat.

Méstska cast Praha-Nedvézi
Pocet volenych ¢lenti zastupitelstva Pocet zapsanych volict Pocet odevzdanych obalek
9 196 123

Kandidovalo 7 nezavislych kandidatt, ktefi byli vSichni zvoleni.

Méstska ¢ast Praha-Petrovice

Pocet volenych ¢lent zastupitelstva Pocet zapsanych volica Pocet odevzdanych obalek
15 4.664 1.973

Volebni strana Odevzdané hlasy v % Zastupitell

Sdruzeni obc¢anti Petrovic 19,24 3

OPTIM-EKO 18,91 3

ODS 16,29 3

Sdruzeni nezavislych 13,63 2

CSSD 12,22 2

Obcané pro Petrovice 7,92 |

KDU-CSL a nez. obg. Petrovic 5,54 1

Dalsi dvé volebni strany neziskaly ani jeden mandat.

Méstska ¢ast Praha 22-Uhfinéves

Pocet volenych ¢lent zastupitelstva Pocet zapsanych volica Pocet odevzdanych obalek
21 3.854 1.883

Volebni strana Odevzdané hlasy v % Zastupitell

ODS 70,02 15

CSSD 17,56 4

Sdruzeni nezavislych 9,97 2

Dalsi dvé volebni strany neziskaly ani jeden mandat.

Navrh navrhovatelky na provedeni listinnych dikazii oznacenych jako ,pfilohy A-D*“ byl zamitnut pro
nadbytecnost, nebot’ zcasti §lo pouze o tvrzeni navrhovatele a zcasti neSlo o dikazy relevantni pro
projednavanou véc.

V.
Posouzeni podminek pro fizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, za nich? miZe jednat a rozhodovat o
opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovétreni volby poslance nebo senatora podle ¢tvrtého oddilu druhé
Casti zakona o Ustavnim soudu. Sou¢asna hmotnépravni i procesndpravni tprava je nejasna, nebot’ neni zcela
jednoznaéné uréeno, proti emu ma opravny prostiedek smétovat. Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy a §
85 zakona o Ustavnim soudu odpovidaji pravnimu stavu v dobg, kdy byly tyto pravni piedpisy piijimany. Podle
tehdy platného § 47 zakona CNR ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, vydaval Nejvyssi soud Ceské
republiky na zakladé volebni stiznosti usnesenim pouze své stanovisko, které byl povinen zaslat Ceské narodni
radg. Jeji mandatovy a imunitni vybor podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 35/1989 Sb., o jednacim fadu
Ceské narodni rady, i na zékladé tohoto stanoviska zkoumal, zda jednotlivi poslanci Ceské narodni rady byli
platné zvoleni, a poté méla na jeho ndvrh podle ¢l. 113 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



eskoslovenské federaci, platnost volby poslancii ovéfit Ceska narodni rada. V této legislativni situaci bylo
logické, ze opravny prostfedek mél smétovat proti rozhodnuti Ceské narodni rady (rozuméj piislusné komory
zékonodarného sboru) o ovéfeni volby jejiho ¢lena.

V soucasnosti platna pravni uprava zasadnim zptisobem posilila roli soudniho pfezkumu platnosti voleb, ktery je
nyni svéfen Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejde jiz o stanovisko obsazené v usneseni, nybrz o usneseni, kterym
je rozhodovano ve véci samé o neplatnosti voleb, hlasovani nebo volby kandidata (§ 90 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 53 odst. 1 téhoz zakona). Mandatovy a imunitni vybor pfislusné komory Parlamentu ma potom na zakladé
zépisu Statni volebni komise a pfipadné i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vysledku voleb rovnéz
povinnost zkoumat platnost zvoleni. Ani jednaci fady komor Parlamentu, jiny zékon ¢ Ustava samotna v
soucasnosti netesi, kdo, jakym zpisobem, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti volbu poslance ¢i senatora
ovéetuje. Tento stav vedl k praxi, kdy komory Parlamentu pouze berou na védomi zpravu svych mandatovych a
imunitnich vybort. Proto v tomto posuzovaném piipadé, obdobné jako v piipadé, ktery byl fesen Ustavnim
soudem pod sp. zn. I. US 526/98, nerozhodoval Senét tak, e neovéfuje volbu dotéeného senatora, ale pouze vzal
na védomi zpravu svého mandatového a imunitniho vyboru, v niz se konstatuje, Ze volba nemohla byt ovéfena s
ohledem na rozhodnuti soudu. Pfitom ovétovani volby ryze formalné (tedy vzhledem k jazykovému vyjadieni)
neprovadi svym rozhodnutim ani Nejvyssi spravni soud ani Statni volebni komise ¢i jiny organ.

Pro srovnani v obdobi pfedvaleéné Ceskoslovenské republiky bylo ovéfovani volby poslance a senatora
prislusnou komorou definovano zcela jinak, nez jak tomu bylo za doposud posledni legislativni upravy. Tehdejsi
volebni soud ovéfeni definoval tak, ze — ,,verifikace volby poslance jest povahou svoji osvéd¢enim, Ze v osobé
zvoleného splnény jsou podminky volitelnosti jeho a Ze neni divodu, které by jej z volitelnosti vylucovaly*
(Sbirka zasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. III. dil, Praha 1925, usn. ¢. 119, s. 52). Takovy model
by v soucasnosti odpovidal ovéfovani splnéni podminek ustanoveni &l. 19 odst. 2 Ustavy a § 57 volebniho
zdkona. Obdobné pojeti ovéfovani piislusnou komorou Parlamentu naznaéil i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 526/1998. V takovém piipadé by se viak jednalo o dvé riizna a pravné odli$na rozhodnuti a stejné tak by se
lisila pravni fizeni, ktera jim pfedchazela. Zatimco v piipadé ovérovani by se jednalo o vefejnopravni osvédéeni
vysledku rozhodnuti lidu, popf. volict daného volebniho obvodu, které plati, pokud se neprokaze opak (je tak
mozné nové rozhodnuti na zakladé obnovy fizeni), v piipadé rozhodnuti o platnosti volby Nejvyssim spravnim
soudem jde o individualni pravni akt, u které¢ho plati zasada rei iudicatae. V soucasné pravni tpravé tyto pojmy
nejsou dostatecné odliseny, navic je problematické a zcela zvlastni, Ze rozhodovani v této otazce je svéfeno
dokonce tfem organtim (nepocitaje zaveéry Statni volebni komise o kone¢ném vysledku voleb), ackoli obvykle se
uplatiiuje rozhodovani jednim orgédnem (parlament nebo volebni soud), popt. dvéma organy (nejdiiv vSak
parlament, popf. jeho zvlastni organ, ktery pouze ovéfuje, a teprve poté soud).

Podle pfedmétného ustanoveni zakona o Ustavnim soudu mize opravny prostiedek podat poslanec, senator,
ptipadné volebni strana, za niz poslanec nebo senator kandidoval, a to proti rozhodnuti, Ze nebyl platné zvolen,
anebo ten, jehoZz volebni stiznosti podle volebniho zakona bylo vyhovéno, a to proti rozhodnuti pfislusné komory
Parlamentu nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo senatora. Nejde tedy o opravny
prostiedek jen proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu, ale téZ o opravny prostfedek proti rozhodnuti, ze
poslanec nebo senator nebyl platné zvolen. To lze dovodit i systematickym vykladem celého oddilu, nebot
Gi¢astnikem Fizeni je podle § 88 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu i organ, ktery o neplatnosti zvoleni poslance &i
senatora rozhodl. Podle soucasné tipravy je opravnén rozhodnuti o neplatnosti zvoleni ptijmout Nejvyssi spravni
soud. Z toho plyne, ze opravny prostfedek sméfuje i proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tento vyklad
Ize ostatn& vyvodit i z nalezu sp. zn. I. US 526/98 [Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka
rozhodnuti®), svazek 13, nalez &. 27, str. 203; uveiejnén pod &. 70/1999 Sb.], na jehoZ odivodnéni Ustavni soud
odkazuje. Ustavni soud kone&né uzavira, e predmétnou problematiku je nutné vykladat tak, aby osoby
opravnéné podat opravny prostiedek nemohly v disledku problematické zakonné upravy doznat ujmy.

Opravny prostiedek byl poddn Obcanskou demokratickou stranou, ktera vedlejSiho UcCastnika pfihlasila k
registraci, tedy subjektem, ktery je aktivné legitimovan tento prostiedek podat. Ustavnimu soudu byl doru¢en
dne 13. 12. 2004. Nejasnost a nejednotnost soucasné pravni upravy se projevuje mimo jiné€ i v otazce vcasnosti
podani opravného prostiedku, jak na to ve svém vyjadieni poukazal i Nejvyssi spravni soud. Je nejen otazkou,
zda tato lhuita plyne az od usneseni piislusné komory Parlamentu nebo jiz od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v téze véci. Jde i o to, Ze okruh castniki fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je odlisny od okruhu
osob opravnénych podat opravny prostiedek (jak o tom bude podrobnéji pojednano dale). Zatimco v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem jsou ucastniky fizeni navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena, osobami opravnénymi podat opravny prostfedek jsou navrhovatel v fizeni pfed NejvySsim spravnim
soudem, ten, jehoz volba byla napadena (jinak téZ poslanec, senator), a konecné i volebni strana, za niz
kandidoval, jako je tomu v daném pfipad€. Vzhledem k tomu, ze volebni strana neni ani ucastnikem fizeni pred
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Nejvyssim spravnim soudem ani Clenem piislusné komory Parlamentu, tak ji ani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ani rozhodnuti piislusné komory Parlamentu nemtze byt, formalné¢ vzato, nikdy fadné
ozndmeno. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zde Giprava zaostala za vyvojem volebniho zikonodérstvi a lze ji
povazovat za zbytecné slozitou. Vzhledem ke shora naznacenému stanovisku o nutnosti vykladdat nejasna
zékonna ustanoveni tak, aby osoby opravnéné podat opravny prostiedek nemohly doznat v dusledku této
nejasnosti ujmy, lze uzavrit, ze vzhledem k datu vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci (3.
12. 2004) je nutno desetidenni lhiitu povazovat za uplynulou nejdiive na konci dne 13. 12. 2004. Ustavni soud
proto konstatuje, Ze byl opravny prostiedek podan vcas a v zddném piipadé nelze povazovat podani opravného
prostiedku za pfedCasné.

Pokud jde o rozsah pfezkumu v ramci fizeni o opravném prostiedku, nebylo tfeba tuto otazku fesit s ohledem na
to, ze opravny prostfedek napada vSechny podstatné divody usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (blize sub IL.).

Dale byl posouzen okruh i¢astnikli a vedlejsich ucastniki fizeni. Ten je pro tento druh fizeni piesné vymezen v
ustanovenich § 87 a 88 zakona o Ustavnim soudu. Jde o specialni ustanoveni ve vztahu k obecnému ustanoveni
§ 28 zékona o Ustavnim soudu. Z t&chto ustanoveni vyplyva, Ze ¢astnikem fizeni ani vedlej$im uc¢astnikem
fizeni vedeného podle § 85 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu neni ten, kdo podal navrh Nejvys§imu
spravnimu soudu na vysloveni neplatnosti voleb a jeho navrhu bylo vyhovéno. Jeho ucast v fizeni nelze dovodit
ani z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ jim se zajistuje ochrana individudlnich prav. Pfedmétem fizeni o opravném
prostiedku podle oddilu ¢étvrtého zékona je ochrana volebniho prava obecné, predev§im volebniho vysledku,
ktery legitimuje Parlament k vykonu jeho kompetenci ve slozeni, které odrazi vuli voli¢l. Poslanim tpravy této
casti volebniho soudnictvi proto neni v prvé fadé poskytnuti ochrany subjektivnim praviim kandidati a volict,
nybrz ochrana volebniho fizeni ¢i procesu jako celku, ¢emuz odpovida vymezeni okruhu subjektt aktivné
legitimovanych k podani navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 90 odst. 1 s. f. s.). Ochrana subjektivniho
prava v takovém fizeni sice neni vyloucena, je vSak jen reflexem hlavni funkce tohoto fizeni. Posldnim tohoto
zvlastniho fizeni je ochrana volebniho procesu a jeho vysledku, k ochrané subjektivnich prav jsou urceny jiné
procesni prostfedky ochrany prav, jak je predvida napt. obcansky zakonik, tiskovy zékon, zakon o rozhlasovém a
televiznim vysilani, ale i volebni pfedpisy v ramci tzv. namitkového fizeni, vSe za pouziti zasady vigilantibus,
non dormientibus iura subveniunt [pravo pomaha bdélym, ne spicim (Codex lustinianus 7, 40 1)]. Zakon v tomto
sméru je jednoznaény, a proto nevznikl prostor ani pro postup podle § 28 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.
Piesto bylo Ing. A. Z. umoznéno nahlédnuti do spisu Ustavniho soudu, a to v souladu s § 63 zékona o Ustavnim
soudu za pouziti § 44 odst. 2 obéanského soudniho fadu, nebot’ pro to byl na jeho strané shledan vazny divod.

Podle § 15 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu rozhoduji senaty Ustavniho soudu ve vécech podle ¢l. 87 odst. 1 a 2
Ustavy, které nepatii do piisobnosti pléna. Plisobnost pléna je vymezena v § 11 odst. 2 zikona, pfi¢em? pismeno
k) [do 31. 3. 2004 pismeno j) — pozn. red.] tohoto ustanoveni umozituje, aby si plénum Ustavniho soudu
vyhradilo k rozhodovani i dalsi véci, nez které jsou v § 11 odst. 2 zakona vyslovné uvedeny. Tohoto zmocnéni
plénum Ustavniho soudu vyuZilo a svym usnesenim ze dne 18. prosince 2003, uveiejnénym pod &. 14/2004 Sb.,
mimo jiné stanovilo, Ze si vyhrazuje rozhodovani o opravném prostifedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora podle &l. 87 odst. 1 pism. e) Ustavy. Protoze navrh napadl Ustavnimu soudu v dobé
platnosti tohoto usnesent, je o ném piisluiné rozhodnout plénum Ustavniho soudu.

Plénum Ustavniho soudu proto konstatuje, Ze jsou splnény podminky, za nichz miZe o navrhu jednat a
rozhodnout. Pouze piipomina, 7e¢ Ustavni soud je pfisluiny rozhodnout v rozsahu vymezeném Ustavou a
zdkonem o Ustavnim soudu. Toto fizeni proto nemiize nahrazovat fizeni trestni, pfestupkové, ob&anskopravni ¢i
fizeni ve vécech tiskového prava. Stejné tak tato fizeni (napf. fizeni ve vécech ochrany osobnosti podle § 11 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit) nemohou slouzit jako procesni
prostiedek k napadeni platnosti voleb.

VL
Vécné posouzeni

Jak jiz bylo uvedeno, zédkladni funkci fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora je zajisténi fadného provedeni voleb. Konkrétnéji feceno — volby maji byt provadény
fadné ¢i spravné v pravidelnych intervalech (,,genuine periodic elections...”, ,,dd€™elections périodiques,
honnétes...*“ — €l. 25 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, star§i iprava hovofila o Cistote
voleb) na zakladé principu obecného, rovného, ptimého volebniho prava tajnym hlasovanim pfti respektovani
svobodné volby obcanti. To je zakladni méfitko mezinarodniho standardu svobodnych a demokratickych voleb.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Ukolem Ustavniho soudu v tomto konkrétnim piipadé neni hodnotit, zda nase uprava volebniho soudnictvi
odpovida v§em pozadavkiim ustavniho pofadku (zejména ¢l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1, €. 5, ¢l. 6, €l. 18 odst. 2, L.
19 odst. 2 a 3 a ¢l. 20 Ustavy, a dale ¢l. 2, ¢1. 17, €L 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny), popt. mezinarodnim
zavazkim Ceské republiky (zejména ¢&l. 25 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod). Podstatou tohoto fizeni je
zajistit dodrzeni téchto pravidel, pficemz podnét k uvedeni kontrolnich mechanismti mize dat nejen ten, jehoz
volebni pravo v subjektivnim smyslu bylo poruseno, nybrz kazdy z dotéenych subjekti (§ 90 odst. 1 s. f. s.).
Predmétem fizeni z hlediska hmotného prava pak je posouzeni, zda organy kompetentni ovétit volby, popf.
rozhodnout o jejich platnosti, postupovaly v mezich a podle pravidel, které jim stanovi pfislusné ustavni a
zakonné predpisy. Ustavni soud sice rozhoduje o opravném prostiedku proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu a Senatu, to vSak neznamena, ze je vazan pouze mezemi § 87 odst. 3 az 5 volebniho zakona. Nadale i v
postaveni konecné instance volebniho soudnictvi zlistava soudnim orgdnem ochrany ustavnosti, a zakladnim
méfitkem jeho rozhodovani jsou proto vyse uvedend ustanoveni tstavniho poradku a zédkona o Ustavnim soudu.

Z hlediska Ustavniho soudu podstata posuzované véci spodiva v zajisténi ochrany zakladnich ustanoveni
ustavniho poradku, ze kterych plyne zasada, podle které je lid zdrojem veskeré statni moci a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovidéa i zdkonna uprava
volebniho soudnictvi a ovéfovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém fizeni z
toho plyne vyvratitelnda domnénka, Zze volebni vysledek odpovida vuli voli¢t. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd. Tento nézor se v prubéhu 20. stoleti prosadil
prakticky v§eobecné. Nézor volebni teorie a praxe z 19. stoleti, podle kterého kazda nezdkonnost ma za nasledek
neplatnost voleb, pokud se neprokaze opak, byl jiz pfekonan. Neni proto rozhodujici, zda pro pfezkum bude
zvolen systém tfi krokd, jak to po vzoru svého predvaleéného predchidce ¢ini Nejvyssi spravni soud, nebo
systém jednoho, dvou ¢i ¢tyf krokti (poruseni zadkona — pfi¢inna souvislost — zavaznost poruseni — vliv na slozeni
parlamentu), a jaké metody pfitom budou zvoleny. NaSe volebni soudnictvi neznad absolutni vady volebniho
fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové porusSeni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo
za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v
tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popt. na vysledek
hlasovani, a to podle principu proporcionality. Volebni zakon mozné volebni vady zuzuje na poruseni ustanoveni
»tohoto zakona™ — v daném fizeni se ustavnosti tohoto z(zeni nebylo tfeba zabyvat. Tento proces je zalozen na
ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vule vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a
respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy), jak jiz v jiné souvislosti Ustavni soud vyjadfil v nalezu sp. zn. PI.
US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 117, str. 25; vyhlasen pod &. 476/2002 Sb.). Uprava ovéfovani
voleb je pritom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a
slozenim zastupitelského sboru nebo alespoii mozné pricinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve
volebnim soudnictvi). Tuto moznou pti¢innou souvislost, jak ji zakotvuje § 87 volebniho zakona, je vSak tfeba
vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata
na neruseny vykon funkce po stanovené Gasové obdobi [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 5, nélez ¢. 3, str. 17; vyhlasen pod ¢. 31/1996 Sb.), ktery zdlraznil pravo kandidata v pfipadé
zvoleni tyto funkce bez piekdzek vykondvat]. Z toho tfeba dovodit, Ze rozhodnuti voli¢i jako suveréna mize
soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné zptisobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Pfedmétem fizeni je proto
neplatnost zvoleni J. N., nikoli nezvoleni Ing. A. Z. Ostatné i némecka judikatura, na niz bylo ucastniky fizeni
poukazovano, vychazi z opravnéni soudu ke zruSeni voleb pouze v piipad€ prokazané pri¢inné souvislosti mezi
zjiSténymi volebnimi vadami a vysledky voleb.

To je zékladni Gstavni vychodisko, kterym se Ustavni soud ¥dil p¥i rozhodovani této véci. V projednavaném
ptipadé bylo mozno se omezit na ustavné konformni vyklad § 16 odst. 1 a 2 volebniho zakona, ktery vedl
Nejvyssi spravni soud k vysloveni neplatnosti voleb v senatnim volebnim obvodu €. 19. Tato ustanoveni zné&ji
nasledovné:

»(1) Pro volebni kampan muze starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatt, a to 16 dnti pfede dnem
voleb. Moznost jejitho vyuzivani musi odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich politickych stran a koalic,

poptipadé kandidath pii volbach do Senatu.

(2) Volebni kampant musi probihat ¢estné a poctiveé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach
nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvefejiiovany nepravdivé udaje.*

Volebni kampan je jednim z aspekti hodnoceni fadné provadénych svobodnych a demokratickych voleb. Pokud
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jde o jeji vymezeni, které se stalo v projednavané véci predmétem sporu, Ustavni soud piedesild, Ze volebni
kampai jiz neni ve volebnim zdkoné vyslovn€¢ vymezena z hlediska své délky a obsahu. To je podstatna
charakteristika naseho volebniho zakona na rozdil od fady jinych statd, kde je Casto otazka zejména prostiedka
agitace a volebnich materialli, nemluvé o kontrole a o omezeni vydajii na volebni kampai, upravovana velmi
podrobné. Casové obdobi pro vylepovani plakatd je pouze poradkovym opatienim, které upravuje poméry v tzv.
horké fazi volebni kampané. Volebni kampan vsak Ize logicky a racionaln€ vzato vést z normativniho pohledu
jen tehdy, jsou-li vyhlaseny volby (z hlediska pfedmétu), popf. jsou jiz zaregistrovany kandidatky nebo kandidati
(z hlediska subjektu). To pfirozené neznamena, ze volice neovliviiuje mnozstvi dalSich vyznamnych
dlouhodobych faktorti z hlediska algoritmu — ziskavani informaci pro volebni rozhodnuti — uvédomovéani si
vlastnich z&jmi — zaujeti stanoviska a vyhodnoceni — rozhodnuti hlasovat pro urcitou stranu nebo kandidata. Jde
o dlouhodoby proces utvareni si volebnich preferenci. Nazor navrhovatelky, Zze volebni kampan predstavuje
pouze poslednich 16 dnil piede dnem volby, proto nelze akceptovat.

Nase volebni predpisy jiz opustily definici volebni kampané jako urcitého casového obdobi, jak ji zavedl napi. §
27 odst. 1 zékona &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni tady. Tim se vyhybaji problémiim spojenym s
obvinovanim se volebnich stran, ze zacaly volebni kampan pied¢asné, stejné jako mezim, které zde predstavuje
svoboda projevu a pravo na informace. S ohledem na odstranéni moratorii pro volebni agitaci jiz ani takové
vymezeni neni tfeba. Pokud jde o mistni sd€lovaci prostiedky, pivodné bylo jejich pouziti mozné, po
problematickych zkugenostech bylo novelou zakona o volbach do Ceské narodni rady (zikonem &. 94/1992 Sb.,
kterym se méni a doplituje zakon Ceské narodni rady ¢. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady, ve znéni
zakonti Ceské narodni rady ¢. 221/1990 Sb. a ¢&. 435/1991 Sb.) zakazano pouzivani mistniho rozhlasu k volebni
agitaci politickych stran s vyjimkou pouhého oznamovani konani volebnich shromazdéni. Tuto upravu pievzal i
zdkon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zakond. Zakon &. 204/2000 Sb., kterym se méni zikon &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych daldich zakont, ve znéni zékona &. 212/1996 Sb. a nalezu Ustavniho
soudu uvetejnéného pod €. 243/1999 Sb., zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organti statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, pak vypustil upravu pouzivani mistniho rozhlasu zcela. Stejn¢ tak nereaguje na
vyvoj v této oblasti, kdy obce vydavaji svoje zpravodaje, a krom¢ mistniho rozhlasu maji téz svoje televizni
vysilani, teletext a webové stranky.

VI. a

Podle § 16 odst. 1 mtize starosta vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatt, a to Sestnact dnti pfede dnem
voleb. Moznost jejiho vyuzivani musi odpovidat zdsad€ rovnosti kandidujicich politickych stran a koalic, popt.
kandidatu pii volbach do Senatu. Nejvyssi spravni soud z tohoto ustanoveni extenzivnim vykladem dovodil, ze
jde pouze o ,,demonstrativni nastin obecné platného pfistupu ke komunika¢nim moZznostem, s nimiz disponuje
obec®. Z toho podle jeho nazoru vyplyva zavér, Ze princip rovnosti kandidujicich subjektd musi byt respektovan
pii vyuziti vSech komunikacnich prostiedki v drzeni obce.

Ustavni soud se s takovym piistupem k interpretaci § 16 odst. 1 volebniho zakona zcela neztotoziiuje. Predné ze
zékonného ustanoveni nevyplyva, jakym opatienim ma starosta dosahnout rovného vyuzivani vyhrazené plochy
pro vylepovani volebnich plakatt subjekty voleb. V praxi ptijde o to, ze k témto plocham musi mit zajiStény
pristup kazdy z nich. Rovnost pfistupu spociva v rovné moznosti tyto plochy vyuzivat, nikoliv ve skutecnosti,
jak byly subjekty voleb vyuzity. Proto z pouhé okolnosti, Ze nékteré vylepily na ur¢ené plochy méné plakati nez
jiné nebo Ze dokonce nékteré nevylepily plakaty zadné, nelze bez dal§iho dovozovat, ze nebyly zachovany rovné
moznosti jejich vyuzivani. Jednotlivé odstavce § 16 volebniho zakona je tfeba vykladat v celkovém kontextu.
Proto nelze ptehlédnout, Ze jsou zde pfesn¢ vymezeny podminky, za nichz lze kromé prostor pro vylepovani
volebnich plakati pouzit pro volebni kampail vefejnopravni média. Tiskoviny, jejichz vydavateli jsou obce, maji
svoji povahou spise blize pravé k verejnopravnim médiim nez k plocham pro vylepovani volebnich plakatu.
Pokud by zakonodarce chtél stanovit pravidla pro jejich pouzivani v pribéhu voleb, musel by tak ucinit ptimo v
zakoné¢, jak tomu bylo na pocatku 90. let.

Volebni zakon prestavuje pravni tpravu, ktera do praktické podoby provadi jedno ze zakladnich politickych
prav, a sice pravo volit a byt volen, vyjadiené v ¢l. 21 Listiny. Podle ¢l. 21 odst. 3 posledni véty Listiny
podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon. Pokud zékon nezakazuje pouzit pro volebni kamparn periodika
obci, pak plati, Ze je lze pro volebni kampail pouzit pfi zachovani rovnosti pfistupu volebnich stran. Vykladem
zékona nelze rozsifit zakon tam, kde pro to neni v zakoné opora, zejména tam, kde se nejednd o vykon
vrchnostenskych opravnéni obce jako vefejnopravni korporace. Ustanoveni § 16 odst. 1 volebniho zékona je
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formula¢né jednoznacné potud, ze se tykd pouze plochy pro vylepovani volebnich plakati. Smyslem tohoto
ustanoveni pfitom neni v prvé fad¢ pravidlo pro vedeni volebni kampané, nybrz zmocnéni starosty v oblasti
vetejného poradku a preventivni ochrany majetku pted ,,divokym* vylepovanim plakati dlouho pted vlastnim
hlasovanim. Povinnost zajistit rovny piistup pak plyne jiz z vySe uvedenych ustavnich principti. V daném
ptipadé pfitom neslo o to, zda mél Ing. Z. pfistup do téchto médii, nybrz zda publikace zminénych materialt
znamenala poruseni pravidel vedeni volebni kampané, jak je stanovi § 16 odst. 2 volebniho zakona. O
respektovani rovnosti pfistupu volebnich stran do médii, ktera jsou vydavana vetejnopravni korporaci, neni z
hlediska ¢l. 5 Ustavy a ¢&l. 22 Listiny sporu.

VL b

Zakladnim problémem v dané véci proto neni poruseni § 16 odst. 1 volebniho zakona, které¢ by bylo mozno
hypoteticky dovodit jen extenzivnim vykladem, a to pouze v pfipad¢, Ze by nebyly volebni strany k uvedenym
sdélovacim prostiedkim ptipustény. Jako zakladni predpoklad svého vyhovujiciho vyroku spatiuje Nejvyssi
spravni soud poruseni zasady Cestného a poctivého vedeni volebni kampang, jak ji vymezuje § 16 odst. 2
volebniho zékona. To bylo podle jeho nazoru naplnéno, kdyz proti Ing. Z. byly publikovany zminéné ¢lanky a
prohlaseni. Nejvyssi spravni soud spatiuje poruseni principu rovnosti kandidujicich subjekti ve skutecnosti, ze
ve dvou periodicich, jejichz vydavateli jsou obce, vysly tésné pred volbami dva ¢lanky obsahujici kritiku
jednoho z kandidatii voleb, ktera je dle jeho nazoru nekorektni a nefér. I kdyby platil zavér Nejvyssiho spravniho
soudu, se kterym Ustavni soud nesouhlasi, Ze tyto tiskoviny jsou totéz jako plocha uréena starostou pro
vylepovani plakat, neslo by o poruseni principu rovnosti tak, jak ji ma na mysli ustanoveni § 16 odst. 1
volebniho zékona. Jde o pravo rovného pfistupu, nikoliv o povinnost vSech subjektd voleb vylepit urcity, pro
vSechny stejny, pocet plakati. V tomto smyslu by proto bylo mozné hovofit o nerovnosti jen tehdy, pokud by
napi. Ing. Z. zaslal obéma periodikim pied jejich uzavérkou svlij volebni piispévek, a ty by jej odmitly
otisknout. Zadné takové zjisténi viak Nejvyssi spravni soud neuéinil.

Ustanoveni § 16 odst. 2 volebniho zdkona je v podstaté vysledkem neochoty aktérti volebni kampané uzavirat
predvolebni dohody o pravidlech volebniho boje s ur¢enim ,,rozhod¢iho®, ktery bude posuzovat, zda zavazky z
takové dohody jsou pInény pravé ,,Cestné a poctiveé™. Prave k takovym pravidlim tento obrat sméfuje, nelze mu
podsouvat vyznam napi. dobrych mravi podle § 3 odst. 1 obcanského zakoniku. Stejné tak sam volebni
zékonodarce nebyl ochoten zpracovat volebni eticky kodex, stejné jako Cestna prohlaseni o vedeni volebni
kampané, kterd museji podepsat ti, kdo chté&ji kandidovat. Bylo jeho véci, ze nové upravil povahu volebnich
organti. Mélo to vSak za dusledek, ze jiz neexistuje takovy volebni orgdn, ktery by alesponn dohlizel na
dodrzovani pravnich predpist o volbach a vyvozoval z toho pruzné zavéry jesté v dobé volebni kampaneé.

Neni pochyb o tom, ze sdélovaci prostfedky, kterymi disponuji uzemni samospravné celky, i kdyz nejde o Gifedni
véstniky, na které se tiskovy zakon nevztahuje, podléhaji z hlediska vyuziti ve volebni kampani pfisnéjsim
pravidlim, neZ je tomu v pfipad¢é vydavateli, ktefi jsou osobami soukromého prava. Neznamena to sice jejich
povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se vSak musi
uplatnit pravidlo moznosti rovného ,,pfistupu. Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéze politickych
stran podle ¢l. 5 Ustavy a svobodné soutéze politickych sil podle &l. 22 Listiny. Pokud jiz zdkonodarce pouziti
takovych sdélovacich prostiedkil nezakazuje, musi byt jejich vyuziti pro Gcely volebni agitace méfeno pravidly
rovnosti Sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich prostfedkd musi zvazit, zda je schopen
respektovani takového principu zajistit. Nelze vSak souhlasit s navrhovatelkou, podle které plati pravidlo ¢l. 2
odst. 3 Listiny, Ze co neni zakazano, je dovoleno. Pro tyto tiskoviny v pfipadé jejich zpfistupnéni volebnim
stranam plati zasada rovnosti Sanci, ktera plyne z principu svobodné soutéze politickych stran a politickych sil
(€l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Listiny), jak spravné dovodil Nejvy$si spravni soud. Jiny postup by mohl voli¢im
naznacovat, ze obec jako vefejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni strany.

Neni sporu o tom, zZe tiskoviny, vydavané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou vefejné moci, musi
zachovavat korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodrzovat urcita pravidla, nebot’ v tomto
postaveni je Ufednikem, a tudiZ nemé obecné svobodu projevu jako obyéejni obCané. Struéné feéeno, nemiize
své pozice starosty vyuzit pro svoji volebni kampan ani pro volebni kampan n€koho jiné¢ho. Z predlozenych
materialti vyplyva, Ze agitace starostu proti Ing. A. Z., at’ uz piima ¢i nepfima, nebyla v souladu s pozadavky
poctivého a Cestného vedeni volebni kampané (zejména zneuziti anonymu), jak Ize dovodit z § 16 odst. 2
volebniho zakona. Pfitom v ¢lancich, které vylu¢né€ bral do ivahy Nejvyssi spravni soud, neslo o stfet kandidati
na funkci senatora, nybrz o spor starosti, ktefi maji rizny nazor na investi¢ni akce, které se dotykaji v rizné
mifte jejich méstskych ¢asti, a ktefi vyuZzivaji zranitelnéjsi pozici oponenta k i€¢innéjsimu ttoku na jeho osobu. V
dobé volebni kampané to nutno hodnotit jako pokus o ovliviiovani vysledku voleb, i kdyz Ustavni soud zjistil, Ze
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jinak jde o zélezitost trvajici delsi dobu, a v daném pfipad¢ §lo o reakci na vystoupeni zastance jiného feSeni,
ktery soucasné kandidoval do Senatu.

Jinou otazkou je pak vystupovani starostl a jinych funkcionarii obecni samospravy v takovych prostredcich jako
v tomto piipadé. Zde jiz nejde o otazku rovnosti Sanci politickych stran, za které byli zvoleni, nybrz o otazku
jejich vystupovani jako vefejnych Cinitelll zastupujicich zajmy obce a jejich obyvatel, jak to vyplyva ze znéni
jejich slibu, kterym se zavazuji na svou Cest a svédomi, ze svoji funkci budou vykonavat svédomité, v zajmu
obce (mésta) a jejich (jeho) ob&and, a ¥idit se Ustavou a zakony Ceské republiky [srov. § 69 odst. 2 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. V takovém pfiipad¢ nelze tvrdit, ze mohou vystupovat z titulu své
funkce ve volebni kampani ve prospéch urcité strany a dovoldvat se jako vefejni Cinitelé a ufedni osoby (a nikoli
jako fyzické osoby) svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny. To vSak neznamena, Ze jako straniéti funkcionafi nebo
jako fyzické osoby nemohou ve volebni kampani vystupovat nebo dokonce kandidovat, stejn¢ tak jim ale nic
nezakazuje, aby pfi tomto vystupovani uvadeli svou funkci. To, Ze starosta vystupuje v politickém nebo jiném
sporu jako politik (nikoli jako ufedni osoba), neznamend, ze nebude moci uvést skute¢nost, kterd je obéaniim
obce obvykle notoricky znama. Absurdni by bylo upfit starostim a jinym vefejnym ¢initelim a ufednim osobam
angazovat se ve volebni kampani. I to by bylo porusenim rovnosti $anci téchto funkcionarti jako kandidati a
jejich stran a narusenim tstavniho principu svobodné soutéze, kterd logicky vyzaduje moznost ti€asti soupeticich
stran. Za odlisujici kritérium proto lze povazovat jen to, Ze starosta mize jako Gifedni osoba a Cinitel obce z titulu
své funkce pouzivat prostfedky, které jiny obCan pouzit nemlze (rozpocCtové prostiedky, telefon, pocitac,
sluzebni automobil, ufedni deska obecniho ufadu, projevy spjaté s jeho uradem, tiskopisy s ufedni hlavickou
obce nebo obecniho ufadu, dodavajici jeho vystupovani punc oficiality atd., coz muZze ovlivnit zejména star$i
volice). Pouziti takovych prostiedkii je ve volebni kampani nepfipustné. Tuto otazku vSak Nejvyssi spravni soud
pominul. V této souvislosti je také tieba zdlraznit, ze némecka judikatura, kterou v této souvislosti uvadel
Nejvyssi spravni soud, uvadi jako volebni pochybeni stav, kdy dochazi k ¢etnym a masivnim porusenim zakazu
uziti vefejnych prostiedki ve volebni kampani, respektive pokud organy statu podstatnou mérou ovliviiuji volby
svych organt. Z toho lze vyvodit, Zze ke zruSeni voleb mlze dojit pouze v disledku zasadniho a podstatného
poruseni neutrality statu v prubéhu voleb. O takovy piipad vSak v posuzované véci nejde.

Stejn¢ tak bylo fizeni objektivné poznamenano skutecnosti, ze vedlejsi ucastnik mél teprve v fizeni pred
Ustavnim soudem moznost poukazat na dalii okolnosti polemiky, ktera vznikla na zakladé prvniho &isla Kuryra
jihovychodni Prahy, vydavaného méstskou casti Praha-Kieslice. Tyto okolnosti sice stavi ¢lanky Uhfinéveského
zpravodaje a Petrovického zpravodaje do pon€kud jinych souvislosti, nez jak je pojal v odivodnéni rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud, to vSak nemohlo nijak ovlivnit negativni hodnoceni skute¢nosti, ze v jednom ¢isle bylo
zneuzito anonymniho neovéfeného textu. V tomto bodé se Ustavni soud ztotoziuje s hodnocenim Nejvyssiho
spravniho soudu, lisi se vSak v tom, jaké zavéry z toho vyvodit ve smyslu zasad stanovenych v § 87 volebniho
zékona.

Pokud jde o obsah volebni kampang, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim pribéhu jsou voli¢tim ¢asto velmi
emocionalni a vyostfenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovani a
rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampan¢ v pluralitni demokracii v§ak je nepochybné také to,
aby byly posouzeny i ty nejkontroverzngjsi otazky programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich
osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastavat volenou vefejnou funkci. Jen v takovém piipadé budou moci volici
rozhodovat se znalosti véci a jen tak mtize byt naplnéna ustavni zasada, podle které je lid zdrojem veskeré statni
moci. Pokud volebni zdkon hovofi o pozadavku ¢estného a poctivého vedeni volebni kampan¢, ma tim na mysli
to, co se diive oznacovalo jako Cistota voleb (srov. § 56 odst. 1 zakona ¢. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad
voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze vsak tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a
obecné moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampang, ktera neni ni¢im jinym neZ bojem o
hlasy voli¢a. Jeho negativni projevy Ize regulovat, nelze je v§ak zakonem vyloucit.

Ustavni soud v této souvislosti povazuje za instruktivni uvést nélez Volebniho soudu z 23. 4. 1926 (Sbirka
zésadnich rozhodnuti a usneseni volebniho soudu. IV. dil, Praha 1928, ¢. 183, s. 58), ve kterém tento soud v
podobné souvislosti uvedl, ze pozadovanym ,,vaznym poruSenim svobody a Cistoty voleb je ovSem i nepiipustna
agitace, ktera se zvrha v terror, jimz ¢ini se fyzicky a psychicky natlak na volné rozhodnuti voli¢t tou mérou, zZe
ani tajnost volby neni s to, aby svobodné rozhodnuti voli¢ovo zabezpecila. Nepfestoupila-li v§ak agitace téchto
hranic, nelze v ni ...spatfovati poruseni svobody a Cistoty voleb, byt i vychazela od osob ufednich.”. Ackoli
dnesni pravni Giprava a pravni védomi se vyrazné posunulo, pfesto charakterizuje potfebny vetejnopravni zplisob
nazirani na feSenou otazku, jak ji Nejvys§imu spravnimu soudu piedestiel Ing. A. Z. a ktera je ve své podstate
vice problémem obc¢anskopravnim. Chybéjici t¢inna ochrana v tomto sméru povede vzdy ke snaze feSit takové
spory cestou volebnich stiznosti. Ochrana osobnostnich prav vSak v tomto fizeni mize plnit jen pomocnou tlohu
z hlediska zajisténi a dodrzovani pravidel fddného prubéhu volebni kampang.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nebyla prokdzana ani objektivni ani potencialni p¥i¢inna souvislost mezi
obsahem uvedenych tiskovin a jejich rozSifenim mezi voli¢i a zvolenim J. N. Nutno zdlraznit, Ze Nejvyssi
spravni soud se zabyval pouze otazkou, zda Ing. Z. mohl postoupit do 2. kola senatnich voleb. Z hlediska vyse
uvedené domnénky platnosti vysledku voleb vsak nebylo prokazano naplnéni skutkové podstaty zakladniho
hmotnépravniho ustanoveni naseho volebniho soudnictvi, tj., zda ve smyslu § 87 odst. 4 volebniho zakona byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Nelze sice pozadovat, jak se
toho domaha navrhovatelka, a z tohoto hmotnépravniho ustanoveni to jasné plyne, aby poruseni mélo skute¢né
vliv na vysledky voleb. Nejvyssi spravni soud se totiz nezabyval otazkou, kterou povazuje Ustavni soud za
podstatnou z hlediska naplnéni § 87 odst. 4 volebniho zékona, totiz zda lze s dostate¢né velkou mirou
pravdépodobnosti tvrdit, ze ve 2. kole voleb by nebyl v disledku hypotetického postoupeni Ing. Z. do 2. kola
zvolen sendtorem J. N. Tuto otazku vSak Nejvyssi spravni soud zcela pominul, ackoli bez odpovédi na ni nelze
dospét k zavéru, ze byly ovlivnény vysledky voleb, jak to k jejich poruseni pozaduje pravé § 87 odst. 4
volebniho zakona. Misto toho se soustiedil toliko na hodnoceni vysledkii hlasovani v 1. kole voleb ve vztahu ke
kandidatim Ing. A. Z. a Ing. P. J. Poruseni § 16 odst. 2 volebniho zékona vsak samo o sobé bez dalsich dikaza
nemuze vést ani k zavéru, Zze by mohl Ing. A. Z. do 2. kola postoupit.

Dutivodem pro vysloveni neplatnosti volby mohl byt navic zavér, kterému 1épe odpovida § 87 odst. 5 volebniho
zakona, totiz ze v takovém pripad¢ by J. N. s velkou mirou pravdépodobnosti nebyl zvolen senatorem. To vSak z
vyse uvedenych udajt o vysledcich 1. a 2. kola voleb, z ucasti v téchto volbach, z podpory strany, za kterou Ing.
Z. kandidoval v daném obvodé, nelze nikterak dovodit. Zde je tfeba odkazat na volebni vysledky, jak jsou
uvedeny sub IV. Sta¢i zde jen proti uvaze o jiném mozném vysledku uvést, ze ve vSech tfech prazskych
senatnich volbach ziskali kandidati ODS prakticky shodny pocet hlast v 1. i 2. kole voleb. Pfitom ve 2. kole
voleb klesla shodnym pomérem hlast i Gcast voli¢t, coz je jev typicky obecné, nejen pro Prahu. Nelze proto ani
hypoteticky Cinit zavér, ze by pfi dané tcasti v 19. volebnim obvodu z 18.907 odevzdanych hlast neziskal J. N.
pravé onéch 10.407 hlast jako ve skuteCnosti. Neni zde rovnéz zadny pravdépodobny divod, ktery by
umozioval tvrdit, Ze v ptipadé postoupeni Ing. A. Z. do 2. kola by pfislo cca 21 tisic voli¢t a mimo onéch
10.407 volict by vsichni hlasovali pro Ing. A. Z. V podstaté by musel tento kandidat ziskat vSechny hlasy vsech
voli¢t, ktefi byli ochotni pfijit hlasovat v 1. kole pro jeho soupeie za SdruZeni nezavislych kandidatd, za KSCM,
za Cestu zmény a za CSSD. Rovnéz tak hlasovani voli¢i na uzemi Prahy a souvisejicich méstskych Gasti ve
volbach v roce 2002 neumoziuje uéinit jiny zavér s vétsi mirou pravdépodobnosti. Pii volbach v MC Praha-
Kfeslice sice KDU-CSL ziskala 52 % hlast, aviak pii Gcasti 188 voli¢a (tj. 67% tdast oproti 25% udasti v
senatnim 1. kole). Stejné tak by bylo mozno spekulovat, Ze v piipad€ postoupeni Ing. A. Z. do 2. kola by mohla
byt volebni ucast z hlediska jeho stranického vyprofilovani ve srovnani s kandidatem za SdruZeni nezavislych
kandidatt jest¢ nizsi, a tim Sance na zménu volebniho vysledku taktéz jesté nizsi. Z uvedenych udaji proto
nevyplyva zadny logicky nebo statisticky dolozitelny zavér o tom, Ze by se na vysledku voleb ve 2. kole pii
pouziti principu absolutni vétSiny néco mohlo s velkou mirou pravdépodobnosti zménit a Ze by J. N. nebyl
zvolen senatorem. Domnénka platnosti volebniho rozhodnuti voli¢t proto nebyla zpochybnéna takovym
zpusobem, aby se mohl Ustavni soud ztotoznit se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, co se platnosti volby J. N.
tyce.

Pokud nd$ volebni zdkonodarce nebude s to rozlisit zvlastnosti pfezkumu voleb v piipadé jejich platnosti v
pripadé celé Poslanecké snémovny nebo tietiny sendtorti v ptipadé voleb v jednom volebnim kraji nebo jednom
senatnim volebnim obvodu (srov. z hlediska jazykového vykladu ,,vysledky* a ,,vysledek voleb), budou takové
vykladové problémy vznikat i nadéle. Ugelem voleb ve volebnim obvodu &. 19 bylo nepochybné zvolit senatora,
nikoli postoupit do 2. kola voleb. Vysledkem téchto voleb proto mtize byt jediné zvoleni senatora. Proto se jevi v
takovém piipadé aplikace § 87 odst. 5 jako piiléhavéjsi, 1 kdyz nedostatky formulace a vychodisek tohoto
ustanoveni nemtize napravit. Nejvyssi spravni soud si pfitom sam vyty¢il jako kroky hodnoceni piedpoklad, zZe
za druhé je vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena volebni stiznosti, a
za ftfeti zéasadni intenzitu této protizdkonnosti, kterd ve svych dasledcich musi pfinejmenSim vyrazné
zpochybnovat volbu predmétného kandidata. Ve skuteCnosti se vSak prakticky vénoval pouze splnéni
predpokladu sub 1, tj. poruseni volebniho zakona v obou tiskovinach, zatimco otazku vyrazné¢ho zpochybnéni
volby J. N. v této souvislosti vlastné¢ zcela pominul a vénoval se jen Givaze o moznosti vlivu dvou
problematickych tiskovin na mozny postup Ing. A. Z. do 2. kola.

V tomto sméru bez ohledu na okolnosti doru¢ovani navrhu na zahajeni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
nelze prehlizet, ze jeho zavery jsou nutné poznamenany skutecnosti, ze doteny zvoleny kandidat, at’ jiz
zavinéné ¢i nikoli, nemohl svou argumentaci tomuto soudu predestiit. Nelze vSak vytykat Nejvys§imu spravnimu
soudu, ze zrusil volby jako celek (ovsem pouze v jednom volebnim obvodu). Jinou moznost mu volebni zdkon
nedava. Tento nedostatek je sice v rozporu s principem proporcionality zasahu vefejné moci, prvoplanovym
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pfedmétem tohoto druhu fizeni vSak stejn€ jako ochrana subjektivniho prdva neni ani pfezkum ustavnosti
volebniho zékona.

Ve svétle vySe uvedeného jiz nebylo tieba se podrobnéji zabyvat otazkou namitky navrhovatelky ohledné
nespravnosti a nelogi¢nosti zavérd Nejvyssiho spravniho soudu ohledné tzv. intenzity protizakonnosti. Nicméné
se Ustavni soud nemohl ztotoznit s jejim nazorem, Ze ivaha Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto bodé zcela
nespravna a nelogicka, i kdyz jisté nejde o intenzitu nezdkonnosti (zakon bud’ porusen je nebo neni), ale jde o
zavaznost vlivu této nezakonnosti na slozeni zastupitelského sboru. Je pfirozené, ze z hlediska volebniho
rozhodovani, coz je u nerozhodnutych volicd pravé v poslednich dnech volebni kampané. Tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu plyne z dlouholeté ustalené judikatury ve volebnich vécech u nas (v dobach
svobodnych voleb) a v rovnéz tak v cizing. Podstatné vsak je, Ze zruSeni voleb nelze brat jako trest za poruseni
volebnich pfedpist, nybrz jako prostiedek k =zajisténi legitimity zvoleného organu. Rozhodujici je
pravdépodobnost vlivu volebni vady nebo volebniho deliktu (§ 177 trestniho zédkona, § 16 odst. 5 a 7 volebniho
zékona) na volebni vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi voli¢i. Pouha abstraktni mozna pfi¢inna
souvislost nedostacuje. Jina situace by nastala, kdyby §lo o zjevné nekaly zpisob vedeni volebni kampané v
rozporu s pozadavkem fadného provedeni voleb a volebni soutéze, coz by mohlo mit s velkou mirou
pravdépodobnosti za nésledek opacny vysledek voleb, nez jaky se pfedpokladal napiiklad podle korektné
provadénych piredvolebnich prizkumi. Muselo by se prokazat, ze s vysokou pravdépodobnosti by bez
uvedenych publikaci mohl byt vysledek sendtnich voleb v daném obvodu jiny, coz vySe uvedené zavéry
neprokazuji.

Ustavni soud si je védom sloZitosti projednavané véci a zejména zavaznych nedostatkdi a mezer pravni upravy na
tomto useku. Ocekava proto, Ze zakonodarce zvazi na zakladé ziskanych poznatkl otazky jak hmotnépravni, tak
procesnépravni upravy piezkumu platnosti voleb a jejich ovéfovani, aby nevyvolévala zbytecné problémy a byla
vnitin€ souladnd (srov. rozbor v praci Filip, J., Hollander, P., Simicek, V.: Zakon o Ustavnim soudu. KomentaF.
C. H. Beck, Praha 2001, s. 405 — 411). Rovnéz tak je tfeba zvazit soustavu prostfedkt ochrany voleb a volebniho
prava, stejn¢ jako jinych subjektivnich prav v pribéhu volebni kampané (napt. zkracené fizeni o tiskovych
opravach a omluvach), aby za poruseni takovych pravidel mohl byt piipadné sankcionovan ten, kdo je zptisobil.
Hrozba zruSeni vysledku voleb jako jediné mozny dusledek je v takovém pripad¢ v rozporu s ustavnim
principem pfiméfenosti zasahu vefejné moci. To jisté nevyluCuje, aby kandidat, ktery se dopustil zdvazného
volebniho deliktu (napf. podvod, podplaceni), nebyl diskvalifikovan. Ustavni soud je v této souvislosti nucen
konstatovat, ze ve srovnani s jinymi staty je pravni uprava vad volebniho procesu, volebnich deliktii a vlibec
pravidel vedeni volebni kampané jednak velmi kusd, jednak svymi kofeny v podstaté tkvici v podminkach
upravy odpovidajici ,,volbam* z dob minulého rezimu. Volebni zakonodarce bude proto muset zvazit, zda
volebni kultura volicd, kandidatd a vefejnych funkciondit je na takové urovni, Ze uprava téchto otazek je
zbyte€na, nebo zda bude volebni chovani usmérnovat cestou predem stanovenych pravidel, ktera vytvofi stav
pravni jistoty subjektii volebniho procesu a ktera budou alespon piedpokladem volebni ekonomie.

Ustavni soud z diivodil vyse uvedenych proto dospél k zavéru, ze vedlej$i ucastnik tohoto fizeni J. N. byl ve
volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 5. a 6. listopadu 2004 a ve dnech 12. a 13.
listopadu 2004 ve volebnim obvodu €. 19, Praha 11, platn€¢ zvolen senatorem.

Podle § 91 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu proto pozbyvaji platnosti viechna rozhodnuti jinych organti, ktera
tomuto nalezu odporuji, tzn. predevsim:

a) usneseni Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2004 ¢. j. Vol 10/2004-24,

b) usneseni mandatového a imunitniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky &. 11 ze dne 14. 12. 2004,
jimz se konstatuje, ze tento vybor nemohl ovéfit mandat za volebni obvod €. 19, Praha 11, s ohledem na
skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl svym usnesenim €. j. Vol 10/2004-24, Ze volby do tohoto obvodu
jsou neplatné,

¢) usneseni Senatu Parlamentu Ceské republiky ¢. 2 z 1. schiize dne 15. 12. 2004, jimZ Senat ,,bere na védomi*
bod II. zpravy mandatového a imunitniho vyboru o vysledku ovéfeni platnosti volby senatorem,

d) rozhodnuti prezidenta republiky &. 653/2004 Sb., o vyhlaseni opakovanych voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky.

1. Odlisné stanovisko soudce JUDr. FrantiSka Duchoné

K rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005 o opravném prostiedku podle § 87 odst. 1 pism. e)

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



Ustavy ve véci sp. zn. PL. US 73/04 zaujimam podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném
znéni, toto odliSné stanovisko:

Zakon ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zmé&n& a doplnéni nékterych dalsich
zakond, ve znéni pozdejsich predpisd, (dale jen ,,volebni zakon*) stanovi v § 16 odst. 2, Ze volebni kampan musi
probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo koalicich, na jejichz
kandidatnich listinach jsou uvedeni, zvetejiiovany nepravdivé udaje.

V fizeni pred Ustavnim soudem bylo prokazano, Ze volebni kampaii ve volebnim obvodu &. 19, Praha 11, v
souladu s uvedenym ustanovenim neprobihala. B&hem této volebni kampané doSlo k vyuziti tiskovin
vydavanych jako obecni zpravodaje a financovanych z vefejnych prostiedkd. V téchto zpravodajich byly
publikovany materialy, které neslouzily k informovani obcandi danych lokalit, ale pfedstavovaly negativni
predvolebni kampan proti jednomu z kandidatti voleb do Senatu v daném volebnim obvodu. Neslo tedy o
realizaci svobody projevu a prava na informace, ale jednalo se o volebni kampai, vedenou navic v negativnim
duchu. O tom svéd¢i zejména publikace anonymniho dopisu, o kterém je jiz nejméné 3 roky znamo, Ze nebyl
sepsan Cleny zastupitelstva méstské ¢asti Praha-Petrovice, jak v ném bylo uvedeno.

Timto doslo nejen k poruseni shora citované¢ho ustanoveni volebniho zakona, ale v rovin€ ustavnépravni byl
poruen ¢l. 5 Ustavy, podle kterého politicky systém je zalozen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy.... Doslo rovnéz k poruseni ¢l. 22
Listiny, podle kterého zadkonna tprava politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoznovat a
ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

O svobodnou soutéz se nemuize jednat tehdy, jsou-li nékteré subjekty v této soutézi zvyhodnény tim, ze maji k
dispozici a pouzivaji prostiedky, které maji slouzit k Gplné jinym cilim (obecni zpravodaje a jiné materidlni
prostiedky, které maji radnice a starostové obci k dispozici), jak tomu bylo v konkrétnim pfipad€. Doslo tedy ke
zneuziti téchto prostiedkd —v konkrétnim piipadé obecnich zpravodaji vydavanych z vetejnych prostiedkd pro
ucely volebni kampané komunalnich politikdi. Tim byl porusen i princip neutrality vefejné moci v predvolebni
kampani vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, podle kterého je lid zdrojem veskeré statni moci a vykonava ji
prostfednictvim organd moci zékonodarné, vykonné a soudni.

Proces vytvaieni ville lidu se odehrava predev§im ve volbach. Cestny a poctivy priibéh voleb je hodnotou, na
kterou nelze rezignovat. Volby jsou podstatou a zakladem demokracie, na zéklad¢ vysledkt voleb jsou vytvareny
organy statni moci (viz ¢l. 2 odst.1 Ustavy). Volby jsou vzdy vybérem konkrétnich lidi. Lze uzaviit, ze zde do
jisté miry plati uméra — jaka volebni kampan, takové volby, jaké volby, takové organy statni moci.

Nemohu souhlasit s relativizaci pojmu Cestného a poctivého vedeni volebni kampané, jak to ¢ini nalez slovy, ze:
»...nelze tyto pojmy vykladat z hlediska soukromého prava a obecné moralky, nebot’ jde o jejich pouziti v
podminkach volebni kampané, kterd neni ni¢im jinym neZ bojem o hlasy voli¢t®. Timto dal Ustavni soud
najevo, ze rozliSuje ¢estnost a poctivost v oblasti soukromopravni a vetejnopravni s tim, ze v kazdé oblasti maji
tyto hodnoty jiny vyznam. Prakticky tak rezignoval na hodnoty Cestnosti a poctivosti v oblasti ,,boje o hlasy

voli¢t“. Neméla by platit jina pravidla Cestnosti a poctivosti pro vztah mezi jednotlivci a jinad pravidla pro
volebni proces, ktery je zakladem zastupitelské demokracie a z n€hoz vyrtstaji organy statni moci.

Rozhodoval-li Ustavni soud za situace, kdy je v Geském pravnim fadu jedinym disledkem poruseni principu
cestnosti a poctivosti volebni kampan¢ nezvoleni kandidata, mél jit timto smérem. Bylo by to sice velmi tvrdé a
nespravedlivé vuéi kandidatovi, ktery se na zminéné negativni volebni kampani viibec nepodilel, ale na druhé
strané by Ustavni soud dal najevo, Ze flagrantni porusovani pravidel estnosti a poctivosti volebni kampané
nebude do budoucna tolerovat. Zarovenl by to pfimélo zakonodarce k vhodnéjsi zakonné upravé volebniho
procesu. Cestnost a poctivost volebni kampané by méla byt v zajmu a ku prospéchu vech subjektil t¢astnicich
se volebniho klani. Cely volebni proces, tj. volebni kampan i vlastni volby, lze povazovat za zaklad
demokratického usporadani spolecnosti. Volby nejsou jen zpuisobem, kterym kandidati ziskavaji sviij mandat, tj.
prislusné postaveni v hierarchii volenych organtl, ale jedna se zaroven o proces, ve kterém je realizovana cela
fada zakladnich prav a svobod. Nelze rezignovat na ochranu tohoto procesu tolerovanim necestného a
nepoctivého jednani ¢i jeho relativizovanim, protoze to prohlubuje znechuceni obcant politikou a ptinasi
nebezpeci pro demokracii.

V této souvislosti povazuji jiz za nadbytecné detailné zkoumat pfi¢innou souvislost mezi poruSenim cestnosti a
poctivosti volebni kampané a vysledky voleb. Vychazim z textu § 87 odst. 2 a 4 volebniho zékona, kde k podani
navrhu na neplatnost voleb je aktivné legitimovan subjekt uvedeny v odstavci druhém, ma-li za to, ze byla
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porusena ustanoveni tohoto zdkona zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Vyhovét opravnému
prostiedku v konkrétnim piipad€¢ bylo, podle mého nazoru, mozné pouze za ptedpokladu, ze by zminéna
poruseni volebniho zakona ovlivnit vysledky voleb v Zadném piipad€ nemohla.

Pravda, vysledkem voleb v konkrétnim piipadé bylo zvoleni senatora, ale volby do senatu jsou dvoukolové.
Pokud byl v prvnim kole rozdil mezi druhym postupujicim do druhého kola voleb a tietim nepostupujicim, vici
kterému byla vedena negativni volebni kampan, pouhych 325 hlasi, lze uvazovat o tom, ze negativni volebni
kampan vedena proti nepostupujicimu kandidatovi, ovlivnila vysledky postupu do druhého kola. Kandidat, ktery
takto nepostoupil, ztratil Sanci bojovat ve druhém kole senatnich voleb, kde se jiz rozhoduje jen mezi dvéma
postupujicimi kandidaty. Ugast voli¢i, jejich chovéni, preference ¢&i jejich taktika se podstatnd lisi od kola
prvniho. Argumentace statistickymi idaji ¢i pfedvolebnimi priizkumy je do jisté miry spekulativni a jen dovrSuje
faktickou rezignaci na ochranu ¢estnosti a poctivosti volebni kampan¢ ve shora naznaceném smyslu.

Ze vsech shora uvedenych divodli zastavam stanovisko, ze opravny prostiedek navrhovatelky, o kterém
rozhodoval Ustavni soud v fizeni podle § 85 zakona ¢. 182/1993 Sb., mél byt zamitnut.

2. Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Ivany Jant

Vétsinovému nazoru pléna Ustavniho soudu vytykam zejména to, ze ackoliv ve svém vécném posouzeni dospélo
v mnoha smérech ke spravnému skutkovému hodnoceni, nevyvodilo z toho dle mého soudu spravné pravni
Z&very.

Jedna se o tato vécna zjisténi:

1. Zakladni funkci fizeni o opravném prostfedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora
je zajisténi fadného provedeni voleb.

Ustavni soud sice rozhoduje o opravném prostiedku proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a Senatu, to viak
neznamena, ze je vazan pouze mezemi § 87 odst. 3 az 5 volebniho zdkona. I v postaveni konecné instance
volebniho soudnictvi ziistava soudnim organem ochrany ustavnosti a zakladnim méfitkem jeho rozhodovani jsou
principy obsazené v ustavnim potadku a v zdkoné o Ustavnim soudu. Nage volebni soudnictvi nezna absolutni
vady volebniho fizeni, to je takova poruseni ustanoveni volebniho predpisu, kterd by méla za nasledek
automatické zruseni voleb. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a
jejich vyznam je tieba pométovat dopadem na vysledek voleb, a to podle principu proporcionality.

Tento proces je zaloZen na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny, vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujici prava mensiny (¢l. 6 Ustavy).

2. Volebni kampan je jednim z aspektt hodnoceni fadné provadénych svobodnych a demokratickych voleb.
Pokud zékon nezakazuje pouzit pro volebni kampan periodika obci, pak plati, ze je lze pro volebni kampan
pouzit pfi zachovani rovnosti pfistupu volebnich stran.

Povinnost zajistit rovny pfistup pak plyne z €l. 21 odst. 3 Listiny.

V daném ptipadé neslo o to, zda mél Ing. Z. pfistup do téchto medii, ale zda publikace zminénych materiali
znamenala poruseni pravidel volebni kampané, jak stanovi § 16 odst. 2 volebniho zakona.

3. Neni pochyb o tom, ze sdé€lovaci prostfedky, kterymi disponuji tzemni samospravné celky, musi uplatnit
pravidlo moznosti rovného ,,ptistupu‘.

Jiny postup by byl v rozporu s pravidly volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a svobodné soutéze
politickych sil podle ¢l. 22 Listiny. Pouziti komunalnich sd€lovacich prostfedkti musi byt pro ucely volebni
agitace meéfeno pravidly rovnosti Sanci a vydavatel nebo provozovatel takovych sdélovacich prostfedkli musi
zvazit, zda je schopen respektovani takového principu zajistit. Jiny postup by mohl voli¢im naznacovat, Ze obec
jako vetejnopravni korporace preferuje jen urcité volebni strany.

Neni sporu o tom, ze tiskoviny vydavané jako obecni zpravodaje tim, Ze jsou v rukou vefejné moci, musi

zachovévat korektnost a neutralitu. V pozici starosty musi kandidat dodrzovat urcita pravidla, nebot’ v tomto
postaveni je ufednikem, a tudiz nema obecné svobodu projevu jako obycejni ob¢ané. Stru¢né feceno nemuize své
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pozice starosty vyuZzit pro svoji volebni kampan ani pro kampan n¢koho jiného. Z ptedlozenych materialti
vyplyva, ze agitace starosti proti Ing. Z., at’ jiz pfima ¢i nepfima, nebyla v souladu s pozadavky poctivého a
¢estného vedeni volebni kampané (zejména zneuziti anonymu), jak 1ze dovodit z § 16 odst. 2 volebniho zékona.

S témito vybranymi tezemi vétSinového nazoru pléna Ustavniho soudu se ztotoziuji, na jejich zaklad¢ a v
kontextu celého dokazovani, které bylo pred Ustavnim soudem provedeno, dospivam k nasledujicim odliSnym
zaveérim:

V § 16 odst. 2. volebniho zakona se stanovi:

Volebni kampan musi probihat ¢estné a poctive, zejména nesmi byt o kandidatech a politickych stranach nebo
koalicich, na jejichz kandidatnich listinach jsou uvedeni, zverejiiovany nepravdivé udaje.

V posuzovaném pfipadé je zjevné, Ze doty¢na vydani Uhfinévského zpravodaje a Petrovického zpravodaje
obsahuji razantni negativni kampai zamétenou na poSkozeni a diskreditaci jednoho z kandidati voleb do Senatu.
V obou pfipadech jsou do této kampan¢ zapojeni piedstavitelé vefejné moci, starosta J. C., ktery pracuje s
anonymnim dopisem tfi roky starym (uvefejnénym v témZe zpravodaji) jako s adresnou, podepsanou a
pravdivou informaci. V druhém ptipadé ¢len rady méstské &asti Petrovic Ing. P. R. vede rozhovor s JUDr. M. C.
a Ctenar se s piekvapenim dozvida jaka je prava tvar jednoho z kandidatd do Senatu. V obou piipadech se jedna
o komunalni periodika financovana z obecnich prostfedki, vydana bezprostfedné pfed volbami, jedno z nich
dokonce i ve zvySeném nakladu.

Otazka, ,,kdo zacal“ takovouto kampaii (kterou si klade vétSinovy ndzor pléna), neni dle mého nazoru relevantni
a nikoho a nic neomlouva. Pokud by byly zasady Cestnosti a poctivosti volebni kampané skute¢né poruseny
vSemi zucastnénymi subjekty, nenastal by néjaky hypoteticky stav rovnovahy, nybrz by uéinky takovych
nezakonnosti byly mnohem intenzivnéjs$i a volebni vysledek jesté vice deformovan. Jinak feceno, uCinky
nezakonného vedeni volebni kampané se strany soutézicich volebnich subjekti na deformaci vysledkil voleb se
»nekrati, | nevyrusuji“, nybrz ,,s¢itaji“. Necestn¢ a nepoctivé vedena volebni kampain mize zpasobit, kromé
chténého piesunu volebnich preferenci, i podstatné ovlivnéni voli¢ské tcasti, dilezitého faktoru majiciho vliv
vysledky voleb.

IIL.

Dalsim bodem, ve kterém se neshoduji s vétSinovym ndzorem pléna je jeho pojeti Cestnosti a poctivosti ve
volebni kampani, coz je vyjadfeno ve vétSinovém nazoru pléna nasledovné: ,Nelze tyto pojmy vykladat z
hlediska soukromého prava a obecné moralky nebot jde o jejich pouziti v podminkach volebni kampané, ktera
neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy volica.

Posvéceni dvojakosti moralky Ustavnim soudem nepovazuji za §tastné. Slusnost a poctivost jsou dle mého
soudu zakladem moralky, ktera je stejnd ve vSech oblastech Zivota. U¢ime se ji v rodin€, méli bychom se v ni
zdokonalovat ve Skole a pfenasime ji jako dospéli do verejného zivota. Moralka pravo ve spole¢nosti zakotvuje a
v zajmu ochrany moralky mohou byt pfi splnéni dalSich podminek omezena mnoha zakladni prava jednotlivce.
Ptipoustim, Ze je obtizné definovat oba pojmy pozitivné, ale téméf kazdy vi velice piesné, co je v urcité situaci
neslu$né a nepoctivé, a to jak v soukromi, tak i ve vefejném zivote.

I1I.

Poslednim bodem, ve kterém disentuji, je posouzeni naplnéni skutkové podstaty § 87 odst. 4 volebniho zékona.
V § 87 odst. 4 se uvadi: Navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Je zfejmé, Ze jiné poruseni voleb nez
takové, které mohlo ovlivnit vysledky voleb, nepovazuje zakonodarce za zpusobilé pfivodit neplatnost voleb.
Obligatorni podminkou neplatnosti voleb je tedy podle tohoto ustanoveni poruseni ustanoveni volebniho zédkona
a soucasné skutecnost, ze takové poruseni volebniho zdkona mohlo zplsobit ovlivnéni vysledkt voleb. Zakon
pfitom hovofi o moznosti ovlivnéni vysledki voleb, nikoliv o tom, Ze k ovlivnéni vysledkl prokazatelné doslo.
Tedy i pouh4a moznost, Ze vysledky mohly byt na zéklad¢é konkrétniho poruseni zakona ovlivnény, je divodem
pro vysloveni neplatnosti voleb ve smyslu § 87 odst. 4 a § 88 odst. 2 volebniho zakona. Princip proporcionality
nepiipousti, aby se jednalo o Cisté teoretickou moznost, ale o zpusobilost ovlivnit vysledky voleb na zakladé
konkrétniho poruseni volebniho zdkona a souvisejicich okolnosti. Rozhodnuti soudu bude vzdy vychazet z
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konkrétnich okolnosti dané véci, pfiCemz je tieba zkoumat jak poruSeni volebniho zdkona (v dané véci
ustanoveni tykajici se volebni kampané¢), tak i zda je mozné, aby takové poruseni zdkona mohlo zpiisobit, Ze by
vysledky voleb byly odlisné, kdyby k poruSeni zadkona nedoslo (zda by se tedy J. N. stal vitézem voleb). Mam
tedy za to, ze pokud vysledky voleb mohly byt konkrétnim poruSenim volebniho zdkona ovlivnény, neni jiz, dle
mého nazoru, realné dovodit s jakym vysledkem by probéhla volba v druhém kole, pokud by se ji zucastnil spolu
s J. N. jiny kandidat, ktery nepostoupil do druhého kola rozdilem malého poctu hlasti, coz mohlo byt zptisobeno
neférovou volebni kampani proti nému. Takovou povinnost zdkon volebnimu soudu ani neuklada. Formulace
zékona je v tomto smyslu logicka, nebot’ v piipadé voleb nelze vzdy s urcitosti dovodit, ¢im byly volebni
vysledky dany a na zékladé¢ jakych tvah pii hlasovani volic¢i sviij hlas ur¢itému kandidatovi odevzdali a ¢im byli
¢i nebyli ovlivnéni. Takové skutecnosti jsou neovétitelné, tedy jen spekulativni.

Shora uvedené plati tim spiSe, ze volby do Senatu se konaji na zdklad¢ dvoukolového vétsinového volebniho
systému. V prvnim kole mtze kazdy voli¢ dat svlj hlas kandidatu, kterého preferuje. Do druhého kola postupuji
dvéma kandidaty, které v prvnim kole nevolili, pfipadné se druhého kola vibec neztéastni. Pfi volbach do
Senatu neni dle dosavadnich vysledkd vyjimeénym jevem, ze vitéz 1. kola je posléze porazen druhym
kandidatem, ktery je pro volice pfijateln€jsi, kompromisni, resp. mén¢ nepiijatelny. (Obdobny zobeciujici zaver
ze zahrani¢ni zkuSenosti s dvoukolovym vét§inovym systémem podavé napf. Sartori G.: Srovnavaci ustavni
inzenyrstvi, nakl. SLON, Praha 2001, str. 75 a nasl.). Pro tento efekt hovoii i, v ndmi feSeném pfipad€, znacny
nartst podpory pro kandidata P. J. v druhém kole voleb oproti kolu prvnimu, kdy J. N. zvitézil mnohem
razantnéji. Z téchto divodi nelze naprosto predjimat vysledek 2. kola odkazem na dlouhodobé rozlozeni
podpory politickym stranam elektoratu. Nelze rovnéz argumentovat pouzitim statistik a pifedvolebnich
prizkumt, provedenych pfed 1. kolem voleb. Vétsinovy dvoukolovy systém voleb do Senatu je zaméfen na
osobnost kandidata v nepomérné vétsi mife nez systém pomérného zastoupeni, ktery je zaméfen na politické
strany a jejich programy.

Pokud se ve vétS§inovém stanovisku uvadi, ze ,,rozhodnuti volict jako suveréna mize soudni moc zménit jen ve
vyjimeénych piipadech, kdyby vady volebniho procesu zptisobily nebo mohly prokazateln¢ zpisobit, ze by
voli¢i rozhodli jinak a byl zvolen jiny kandidat”, mam za to, Ze v projednavané véci pravé o takovy piipad
poruseni volebniho zakona, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb, jde. Z téchto divodd je nutno dle mého nazoru
povazovat volby ve volebnim obvodu ¢. 19, Praha 11, za neplatné (jak konstatoval Nejvyssi spravni soud). Z
neplatnych voleb nemtize dle logiky véci vyjit ani platné zvoleny kandidat.

Iv.

Z komparativniho hlediska podporuji mlij nazor zavéry obsazené v rozhodnutich némeckych soudd, tykajicich se
volebnich véci. Napt.: rozhodnuti Statniho soudu v Brémach ze dne 7. 10. 1979 [BremStGHE 4, 111], ktery
konstatoval povinnost statu (vefejné moci) zachovavat pii volbach neutralitu. Otazkou jednani proti dobrym
mravim se zabyval némecky Spolkovy ustavni soud v judikatu ze dne 8. unora 2001 [BverfGe 103, 111], ze
kterého vyplyva potvrzeni kompetence volebniho soudu prohlasit neplatnost voleb, pokud shleda poruseni
pravidel volebni kampané. Stejny piistup je prezentovan ve znamém judikatu Ustavniho soudu v Hamburku &.
3/93 ze dne 3. 5. 1993.

V.

Zavérem je nutno zdiraznit, e zdkladnim tukolem Ustavniho soudu je ochrana demokracie. Volby jsou
procesem, ve kterém se demokracie v pravidelnych intervalech obnovuje. Jsou procesem, kdy se lid (voli¢stvo)
jako suverén, jako moc konstitutivni, dostava ke slovu, aby vytvofil novou vladnouci vétSinu (moc
konstituovanou), nebo obmeénil stavajici vétSinu nebo znovu potvrdil (dal novy mandat) dosavadni vefejné moci.
Princip, Ze vlada vétiiny dba ochrany prav mensin (¢l. 6 Ustavy), vyjadiuje v obdobi voleb situaci, kdy mengina
musi mit redlnou moznost stat se vétSinou, pokud tak suverén-lid rozhodne. Princip pfisné neutrality vladnouci
vetejné moci je proto zakladnim pozadavkem svobodnych demokratickych voleb, na kterych stoji pravni stat.

Ze vsech shora uvedenych divodli zastavam stanovisko, ze opravny prostiedek navrhovatelky, o kterém
rozhodoval Ustavni soud v fizeni podle § 85 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, mél byt zamitnut.

3. Odli$né stanovisko soudce Miloslava Vyborného
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V posuzovaném piipadé bylo Ustavnim soudem nadevsi pochybnost zjiiténo, Ze volebni kampan piedchéazejici
volbam do Senatu Parlamentu Ceské republiky byla ve volebnim obvodu €. 19 v Praze 11 vedena zpisobem
zcela nepftijatelnym.

Obecni tiskoviny, jez byly pfedmétem dokazovani, nezachovaly korektnost a neutralitu; agitace proti jednomu z
kandidati zcela se vymknula byt i jen minimalnim standardiim slusnosti. Ani ve volebni kampani nemutize byt
dovoleno vse; hluboce nesouhlasim s tezi vyslovenou v odivodnéni nalezu, podle niz nelze tyto pojmy (rozumi
se ¢estného a poctivého vedeni volebni kampan¢) vykladat z hlediska obecné moralky, nebot’ jde o jejich pouziti
v podminkach volebni kampané, kterd neni ni¢im jinym nez bojem o hlasy voli¢l; pravé naopak pouze s
obecnou moralkou Ize tyto pojmy pométovat, nebot’ dle mého usudku neni mozno pfipustit, ze kromé obecné
moralky plati jest¢ moralka predvolebni, ziejmé ponekud benevolentnéjsi. I boj o hlasy volich méa a musi mit sva
pravidla; ta jsou stanovena v roving€ ustavni i zdkonné. Dokonce i kdyby volebni zdkon neobsahoval ustanoveni
§ 16 odst. 2 o povinné poctivosti a Cestnosti volebni kampané pojednavajici, nic by to nemenilo na tom, ze
nepoctiva a necestna kampan (zajisté pii naplnéni zavazné intenzity) by ve svém duisledku narusovala svobodu a
objektivitu voleb.

Dilezité také je, v jakych medidlnich prostfedcich — a kym financovanych — je volebni kampan vedena. Pln¢
souhlasim s témi zavery vétSinového stanoviska, podle nichz ,,0 respektovani rovnosti pifistupu volebnich stran
do médii, ktera jsou vydavana vefejnopravni korporaci, neni z hlediska ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny sporu.”, ze
se zde ...musi uplatnit pravidlo moznosti rovného ,,pristupu®, nebot’ jiny postup by byl v rozporu s pravidly
volné soutéze politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a svobodné soutéZe politickych sil podle &l. 22 Listiny, a Ze
pro tyto tiskoviny v pfipadé jejich zpfistupnéni volebnim stranam plati zasada rovnosti Sanci, ktera plyne z
principu svobodné soutéze politickych stran a politickych sil, pfi¢emz jiny postup by voli¢im mohl naznacovat,
ze obec jako vetejnopravni korporace preferuje jen uréité volebni strany.

V posuzované véci bylo Ustavnim soudem bezpetné zjisténo, Ze volebni kampaii byla vedena v médiich
vydévanych Mistnim ufadem Praha 10-Uhfinéves, méstskou c¢asti Praha-Petrovice a méstskou ¢asti Praha-
Kieslice a ze o rovnosti piistupu stran, resp. kandidatt pro volby do Sendtu nemohlo byt feci. Uzavira-li proto
vétdinové stanovisko v odiivodnéni nalezu tak, Ze tim byl narusen princip ustavn& zakotveny &l. 5 Ustavy a ¢l 22
Listiny (s ¢imz nemam duvod polemizovat), postacuje samo toto zjisténi k zavéru, ze volebni kampan byla
vedena nejen nezakonné (tj. necestné a nepoctive, coz téZ vétsinové stanovisko ve shodé se stanoviskem s mym
zdurazinuje), nybrz i protiustavné. Jedinou z toho vyvoditelnou konsekvenci mélo byt zamitnuti opravného
prostiedku.

Pokud vétSinovy pravni ndzor argumentuje absenci byt i potencialni kauzality mezi obsahem uvedenych
obecnich tiskovin a zvolenim I. N., pak dle mého nézoru bylo by mozno isp&§né argumentovat i opaéné. Uvahy,
do jaké miry mohlo v projednavaném piipadé poruseni volebniho zakona ovlivnit vysledky voleb, lze v
konkrétnim ptipadé vzdy jen odhadnout. VétSinové stanovisko vychazi z méfitka tzv. dostateéné velké miry
pravdépodobnosti a opira se o statistické udaje, ze kterych udajné nevyplyva zadny logicky nebo statisticky
dolozitelny zavér o tom, Ze by se na vysledku voleb ve druhém kole pfi pouziti principu absolutni vétSiny néco
mohlo zménit s velkou mirou pravdépodobnosti a Ze by J. N. nebyl zvolen senatorem. Dle mého nézoru lze takto
uvazovat jen s jistymi vyhradami, nebot’ pfedvolebni prizkumy slouzi k vice ¢i méné kvalifikovanému odhadu
vysledku budoucich voleb a nelze jimi deliberovat piehmaty ve volebni kampani; povolebni statistické udaje
jsou jiz vysledkem mozného ,,zatemnéni* volebniho vysledku v disledku jiz zminéné nezakonné a protiistavné
vedené volebni kampang.

4. Odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Elisky Wagnerové
Ve svém odlisném stanovisku vychazim z nasledujicich uvah:
1. Opravnénost judicializace Cistych politickych procest

2. Liberalni Gstavni demokracie versus demokracie bez ptivlastkli
3. Skutecné volby (genuine elections)

Ad 1.

Demokracii v pravnim smyslu je tfeba vztahovat k ,,jiz existujicim pravnim normam, jinym normam a
institucim®, které ovladaji proces kolektivniho rozhodovani v demokratickém politickém spolecenstvi.
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Judicializace této sféry vytvaii moznost, ,,ze ve jménu liberalniho konstitucionalismu lze pomoci objektivniho

vvvvvv

participace na vécech verejnych (S. Issacharoff et Al., The Law of Democracy, 1998).

Existuje mnoho autord a skol presvédcenych o tom, Ze soudnictvi aplikujici pravo se ma drzet v uctivé
vzdalenosti od Cistych politickych procest, které¢ by mély produkovat soudné nenapadnutelna feSeni, a existuje
stejné mnozstvi opacnych teorii. Generalni odpovéd’ na toto dilema neni mozna. I ti nejzarytéjsi pouceni odptirci
judicializace totiz uznavaji, Ze jeji rozsah a hloubka zavisi na konkrétni historické zkusenosti (viz napt. R. A.
Miller, Lords of Democracy: The Judicialization of ,,Pure Politics* in the US and Germany, 61 Wash. and Lee L.
Rev. 587, Spring 2004). Dovozuji, Ze judicializace ,,ryzi politiky* (termin je zjevnou narazkou na Kelsenovu ryzi
pravni nauku) je reakci ustav na Sok z predchozi diktatury, resp. je odpoveédi na zneuziti ryzich politickych
procest pfedchozimi politickymi rezimy. Tato zkuSenost pfispéla k rozpoznani a uznani tstavniho principu
nazyvaného ,,militantni demokracie (streitbare Demokratie, viz napf. rozhodnuti BVerfG z 24. 3. 2001, 1 BvQ
13/01), ktery je konceptem takové demokracie, jez je opravnéna, resp. povinna branit samu sebe proti ohroZeni,
ktera jsou pfitomna uvnitf ji samé. Politicka vile utvaiena v politickych procesech je proto pfezkoumatelna
soudy a v posledku Ustavnim soudem.

Ceska Ustava piejala tento koncept, jsouc tvofena na zakladé v podstaté obdobnych zkuSenosti, z nichz vyrostl
némecky Zakladni zdkon (Grundgesetz). Rovnéz koncept ceského Ustavniho soudu, jehoz samotné kompetence
(zejména kontrola norem, ale i dalsi, véetné kompetenci volebnich) naznacuji pfijeti této doktriny.

Ad2.

Definici demokracie, jejiz nejvyraznéjsi vnéj$i manifestaci jsou pravé volby, je mnoho. Ptesto od dob antiky je
demokracie charakterizovana jako vlada lidu, nachizejici vyraz pravé ve volbach (a v referendech). Ceska
Ustava si vak tuto simplicistni a formalni podstatu demokracie (ktera, je-li praktikovana bez daliiho, mize ve
formaln¢ regulérnich volbach vynést k moci rasisty, fasisty, hlasatele tfidni nenavisti a jiné politické proudy
popirajici zakladni prava a svobody) neosvojila. Demokracii vaze na materialné chapanou pravni statnost (¢l. 1
odst. 1 Ustavy) a zakladni prava a svobody stavi pod ochranu soudni moci (¢&l. 4 Ustavy). Toto pojeti demokracie
stvrdil ve své judikatuie i Ustavni soud (nalez sp. zn. Pl. US 19/93, Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez ¢&. 1;
vyhlasen pod &. 14/1994 Sb.). Jinymi slovy: Ceska republika se piihlasila k demokracii s piivlastkem liberalni,
presnéji k ustavni liberalni demokracii. K takové demokracii patii nejen formalné chapané volby, nybrz volby,
které musi dostat ur¢itym minimalnim pozadavkim (viz nize), a dale vlada prava, délba moci, respekt a ochrana
zakladnich prav a svobod. O tom, do jak hlubokych konflikti se mohou dostat demokracie bez piivlastkl ze
strany jedné a ustavni liberalni demokracie ze strany druhé, vypovida ptisobivé, nebot’ zdokumentované na
zkuSenostech z celého svéta, F. Zakaria (Budoucnost svobody, Academia, Praha, 2004).

Svou odlisnost od vétSinového stanoviska zakladam pravé na akcentu shora uvedenych postulata.

Ad 3.

Vychazim-li z toho, co bylo uvedeno, nemohu chépat jako skute¢né volby (genuine elections) pouze proces,
ktery bude podléhat zkoumani pouze z v rozsahu volebniho aktu samotného, tedy bude zkoumano pouze to, zda
organy kompetentni ovérit volby, popi. kompetentni rozhodnout o jejich platnosti, postupovaly v mezich a podle
pravidel, které jim vyslovné stanovi prislu$na ustavni a zakonna ustanoveni (coZ je zpusob, ktery si osvojilo
vétsinové stanovisko). Naopak dle mého nazoru je tfeba byt i nedokonalou pravni upravu vykladat z pozic shora
uvedenych, z nichZ vyplyvaji dalii v Ustavé imanentné piitomné, byt’ explicitné nevyslovené principy.

Za zcela zasadni tak povazuji princip, podle kterého 1ze naprostou ,,ryzost™ voleb dovodit jen za piedpokladu, zZe
vile volic¢t se utvaii bez usmériiovani ¢i navodi nebo ovliviiovani vefejnou moci. Tento princip chapu jako
jeden ze zékladnich strukturalnich principti Geské Ustavy. Viechny stitni organy vze$lé z voleb musi byt az
vysledkem skute¢né autentické viile ¢lenti obcanské spolecnosti, tedy volicd, nikoliv produktem procesu, ktery
byl vefejnou moci manipulovan, bez ohledu na to, zda Gspésné ¢i méné Gspésné. Nerespektovani tohoto principu
dovedené k dokonalosti (1épe feéeno k perverzi) vedlo k volebnim vysledkiim, s nimiz jsme byli konfrontovani
pted rokem 1989.

Neni sporu o tom, Ze ve volebnim obvodu ¢. 19, Praha 11, doslo k ingerenci vefejné moci do volebniho procesu.
Tato ingerence byla dvoji. Ustavné nepfijatelné, avSak prosté formy se dopustil Kteslicky zpravodaj ¢. 2, ktery

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



obsahoval volebni agitaci ve prospéch A. Z., byt’ byl vydan za pomoci financnich prostfedkti nasbiranych pravé
za timto ucelem (viz titulni stranu tohoto periodika). Obecni tiskoviny, a to Uhiinévesky zpravodaj ¢. 10/2004 a
mimotadné ¢islo Petrovického zpravodaje, ktery vySel dne 3. 11. 2004 (obé periodika financovana z vefejnych
prostedki), se vSak dopustily mnohem intenzivnéj$iho zasahu vetejné moci do volebniho procesu tim, Ze velmi
hrubym difamac¢nim zplGsobem (zvefejnéni anonymu v kontextu s Uvodnikem starosty Uhiinévsi, resp.
rozhovorem ¢lena obecni rady s JUDr. Cervenkou spolu s difamaénim hodnocenim A. Z. v Petrovickém
zpravodaji) likvidovaly, nebo se o to alespon pokusily, senatorského kandidata rivalitni politické strany.

Z uvedeného Cinim zavér: u prosté volebni agitace provedené zneuzitim tiskoviny obce, vydané ovSem za penize
vysbirané za timto ucelem, lze uvazovat o jednani, které se sice pohybuje ultra vires ve vztahu ke kompetencim
obce, a které zavazné porusuje ryzost volebniho procesu. Presto Ize pii pométovani této vady z jedné strany a
dilezitosti voleb samotnych ze strany druhé dospét k zavéru, Ze tato vada nemusi mit za nasledek neplatnost
volby. To proto, Ze intenzita takového poruseni se dotyka strukturalniho principu Ustavy (viz shora), aviak
neprolamuje ustavni principy materidlni (viz nize). Takovyto defekt by mohl byt v budoucnu fesitelny sankci,
kterou by mél volebni zdkon piedvidat, jak uvadi stanovisko vétSiny ve vyzvé k zakonodarci, s niz se zcela
ztotoznuji. Tentyz zavér vSak nemohu dovodit ve druhém piipadé poruseni volebniho procesu.

Difamace jednotlivce, jiz se dopusti vefejna moc za pouziti vefejnych prostiedkd (vetejna tiskovina) a vetrejnych
finanénich prostredkd, pro mne predstavuje doslova zneuziti vefejné moci za Gcelem ustavné zcela nepfipustnym
(zeslabeni volebnich Sanci politického protivnika utokem na jeho distojnost), které¢ v mych ocich vede k absenci
»Iyzosti“ volebniho procesu tak, Ze jej jiz nelze oznalit za skuteéné volby. Moje (a doufam, ze nejen moje)
historicka pamét, jakoz i zkusenosti ze soucasnosti, mi nedovoluji tolerovat takovéto excesy vetejné moci, nebot’
zde jiz nejde jen o prosté jednani ultra vires. Ve vztahu k jednotlivei muze potencidlné jit o jednani zcela
likvidaéni, cestou zneuziti vefejné moci. V takovych piipadech se mi jevi obanskopravni Zaloba na ochranu
osobnosti prostiedkem zcela nedostate¢nym, nehledé na to, Ze nepfipustnost takového jednani ma dosah, ktery
vyznamné presahuje zajmy jednotlivce, a nevahdm fici, ze takové jedndni vetfejné moci ,,rozleptdva™ samotné
zéklady naseho ustavniho a politického systému. Ustavné normativné je tento systém zalozen na respektu
vetejné moci k dustojnosti jednotlivce a zadny prilom do tohoto zékladniho materidlniho ustavniho principu
nelze tolerovat, nebot jde o zasah do samotnych zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu
nahlizeného materialng (¢l. 9 odst. 2 Ustavy).

Jinymi slovy: difamace kandidata nebo politické strany vefejnou moci ve volebni kampani zbavuje volby
samotné piivlastku ,,skute¢né®. Takovy proces, halici se formalné do havu voleb, neni ustavné materidlné vzato
volbou, a proto je tfeba formalni volby prohlasit za neplatné, jak spravné ucinil Nejvyssi spravni soud.

Zavér

S vétSinovym stanoviskem nemohu souhlasit i v dal§ich smérech. Predevsim povazuji za zavadéjici a neplodnou
metodu zkoumani pfi¢inné souvislosti mezi porusenim zakona a vysledkem voleb. Neztotoziuji se s
konstatovanim o tom, ze zédkon bud’ porusen je, anebo neni, tj., Ze intenzita poruseni normativniho rdmce
volebniho procesu je irelevantni. Naopak mam za to, ze Ustavni soud by mél vzdy zkoumat, zda to které
poruseni volebniho procesu jesté umozni oznacit volby za volby skutecné, a které jiz nikoliv, a tomuto zji§téni
pak podiidit sviij vyrok. Zkoumani pfi¢inné souvislosti mezi porusenim zakona a Ustavy a vysledkem voleb bez
ohledu na to, jak hluboce zjistény zasah mifi do Ustavnich zakladl statu, se bude vzdy pohybovat v roviné
nedolozitelnych spekulaci. Zavery, které vétsina ucinila z materialt Statni volebni komise jsou v mych ocich
nepresvédeivé. Nepresvédéivost dokazuje vitézstvi Jaromira Stétiny ve volebnim obvodu &. 22, ktery ve druhém
kole témét zdvojnasobil podet pro sebe odevzdanych hlast, ackoliv Strana zelenych, podobné jako KDU-CSL,
neni v prazskych volebnich obvodech favoritem. Tento piiklad dokumentuje, Ze vétSinou zvolend metoda pii
feseni této kauzy neni vhodna a oproti tomu shora naznaena metoda vykladu toho, co z hlediska Ustavy jests
Ize povazovat za skute¢né volby (tj. ustavni hodnoceni intenzity zésahu), je postupem, ktery Ize od Ustavniho
soudu o&ekavat, nebot’ jim vyklada, resp. konkretizuje Ustavu a Gistavni poradek.

Veétsinové stanovisko dale v mych ocich dostate¢né nereflektuje ucel soudni kontroly politického procesu, jakym
jsou volby, tak jak jsem jej nastinila vySe. Ziejmé proto, ze vychdzi z nespravného vychodiska, podle n¢hoz
volby maji byt projevem ustavni maximy, podle které je lid zdrojem veSkeré statni moci. Toto opakované
konstatovani vSak pomiji ustavné klasické (Sieyésovo) déleni moci na moc konstitutivni, ktera skute¢né nalezi
vyhradné lidu (lid je zdrojem moci), a vSechny instituce véetné Ustavniho soudu se pied ni sklani, a moc
konstituovanou, ktera je vykondvana jiz v ramci Ustavy. Volby jako prostiedek stanoveny Ustavou jsou
samoziejmé vykonem moci konstituované [viz napf. V. Klokocka, Ustavni systémy evropskych statd, Linde,
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Praha, 1996, s. 102: I pfi vykonu volebniho prava (...) se soubor obCani — voli¢i — pohybuje uvnitf (...) moci
konstituované. I v tomto ptipadé je lid vykonavatelem moci.*, dale napt. Ustava SRN v ¢1. 20 mimo jiné stanovi,
ze veskera statni moc vychdzi z lidu (charakteristika moci konstitutivni) a je lidem vykonavana volbami a
hlasovanim a prostfednictvim organti zadkonodarstvi, vykonné moci a soudnictvi (moc konstituovand), a dalsi
bohata zahraniéni literatura]. A je to pravé Ustavni soud, kdo je povolan skrze své kompetence k prezkoumavéni
aktdi a procesti moci konstituované, Thostejno, kdo je &ini. Tuto povinnost Ustavni soud ma i v tom piipadé, kdy
je konstituovana moc vykonavana voli¢i (tedy rozhodné nikoliv lidem) ve volbach. I v tomto p¥ipadé se Ustavni
soud nemuze zprostit povinnosti zjiStovat, zda byla konstituovand moc vykonana ustavné konformnim
zpusobem, resp. v ustavné konformnim procesu.

Jinymi slovy (dovolim si parafrazovat K. Theina, MFD 8. 1. 2005, E-III): volebni zadkon (ostatné jako kazdy
zakon) je text s jedinym znénim a nekone¢éné mnoha zpisoby jak toto znéni obchazet. Prostiedim Ustavy je
demokracie, jako vysmivana a zneuzivana mnohost na stalém pokraji dysfunkce. Piispivat k funkénosti ustavni
liberalni demokracie je kol hodny Ustavniho soudu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



