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ROZHODNUTI NEJVYSSIHO SOUDU VE VECI 3 To 806/2003

3 Tdo 806/2003

USNESENI

Nejvy3si soud Ceské republiky projednal v nevefejném zasedani konaném dne 26. srpna 2003 dovolani
podané obvinénym T. V., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. 9 To
414/2002, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 2 T 36/2002, a rozhodl t a
kto:

Dovolani T. V. se podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadduodmita.

OdlGvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 2 T 36/2002, byl obvinény T. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozovani mravnosti dle § 205 odst. 1 tr. zakona a byl odsouzen podle
§ 205 odst. 1 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicl. Podle § 58 odst. 1 tr. zdkona a § 59
odst. 1 tr. zakona byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 let. Podle §
53 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen penézity trest ve vymére 40.000,- K. Podle § 53 odst. 3 tr. zakona mu
byl pro pfipad, Ze by ve stanovené |h(té nebyl penézity trest vykonan, ulozen nahradni trest odnéti
svobody v trvani 4 mésica.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, Ze obvinény jako jednatel spole¢nosti
R.-E. s.r.0. se sidlem P., v dobé od 29. 9. 1997 do 21. 1. 2002 vyrabél, rozsSifoval, uvadél do obéhu a
ginil vefejné pristupnymi na Gzemi Ceské republiky i v zahraniéi pornografickad dila - videokazety
ohrozZujici mravnost tim zpUsobem, Ze se v nich objevuje nasili, nelcta k Clovéku a jiné sexualné
patologické praktiky.

Uvedeny rozsudek bezprostfedné nenabyl pravni moci, nebot proti nému podal obvinény odvolani,
kterym se zabyval ve vefejnych zasedanich konanych ve dnech 6. 11. 2002 a 4. 12. 2002 Méstsky
soud v Praze. Ten svym usnesenim sp. zn. 9 To 414/2002 odvolani obvinéného podle § 256 tr. fadu
zamitl.

Prostfednictvim svého obhajce podal obvinény ve Ih(té podle § 265e tr. fadu proti usneseni Méstského
soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dovolani, ve kterém napada cely
vyrok odvolaciho soudu a vyrok o viné soudu prvniho stupné, pficemz se odkazuje na dovolaci ddvody
podle § 265b odst. 1 pism. a), e), g) a I) tr. fadu.

V odlvodnéni svého dovolani uvadi, Ze dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu spatfuje v
nespravném sloZeni senatu s tim, Ze sloZeni senatu vyhradné z Zen neposkytovalo zaruku spravedlivého
a nestranného rozhodovani soudu. Vyslovné uvadi, Ze tato vyhrada se tykad rozhodovani odvolaciho
soudu. Navic vznasi namitku i proti tomu, Ze napadené rozhodnuti postrada informace o slozeni senatu
a neni tedy z tohoto rozhodnuti patrné, zda senat byl sloZzen z predsedy a dvou soudcl nebo predsedy a
dvou pfisedicich, v éemz dovolatel spatfuje nezakonnost a neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.
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Pokud jde o uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu, dovolatel konstatuje, ze
byla poruSena jeho Ustavné zaruéena prava dle &l. 90 Ustavy a &l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdyZ trestni stihani proti nému bylo vedeno v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 tr. fadu
zplsobem jinym, nezZ ktery stanovi trestni fad. Uvadi, Ze usneseni o zahdjeni jeho trestniho stihani
neobsahuje zakonem stanovené poZadavky, zejména Ze neobsahuje nic, z ¢eho by Slo dovodit Gmysl
obvinéného vyrobit, rozSifovat a uvést do obéhu pornografickd dila, v nichZ se projevuje nelcta k
¢lovéku a nasili. Ma za to, Ze v dusledku vytykanych vad usneseni o zahajeni trestniho stihani doslo ke
stejnym duUsledkim, jako kdyby trestni stihani nebylo vibec zahajeno. Dale uvadi, Ze jeho jednani, pro
které bylo zahajeno trestni stihani, nebylo trestnym ¢inem, protoZe nenaplnilo vSechny znaky ani
objektivni ani subjektivni stranky stihaného trestného ¢inu. Z toho vyvozuje, zZe byl odsouzen zplisobem,
jimZ byla poruena ustanoveni &l. 8 odst. 2 Listiny z&kladnich prav a svobod, &l. 90 Ustavy CR a § 2
odst. 1 tr. fadu, kdyZ nebyl spinén predpoklad pro odsouzeni, tj. fadné zahajeni trestniho stihani. K
nepfipustnosti trestniho stihani navic jeSté odkazuje na pochybeni soudl obou stupnll spocivajici v
rozhodovani o naprosto nedostateéné vymezeném skutku, coZz povaZuje za nesplnéni dalSiho
predpokladu pro zahajeni trestniho stihani.

Pokud jde o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, dovolatel velice obsahle odlvodnuje
svlj nazor, Ze jeho odsouzeni spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku ¢i jiném hmotné
pravnim posouzeni soudy obou stupnud. Jiz soudu prvniho stupné vyslovné vytyka, Ze nespravnym
zplsobem hodnotil a interpretoval v fizeni provedené dikazy (jednotlivé i ve vzajemném kontextu) a
rozhodl na zakladé nedostatecného dokazovani, které nade vSi pochybnost neobjasnilo veSkeré
zakladni skutkové okolnosti. Odvolacimu soudu pak vytyka, Ze pochybeni soudu prvniho stupné prevzal
a nijak tato neodstranil, i kdyZ proved! doplnujici vyslech soudniho znalce MUDr. R. U. Déle konstatuje,
Ze soud prvniho stupné zaméfil dokazovani pouze na Gast zakonnych znak( skutkové podstaty
trestného ¢inu dle § 205 tr. zdkona, dale Ze se dopustil celé fady nespravnych posouzeni a deformaci
dlkazu (jako napf. hodnoceni vypovédi obvinéného jako jeho doznani), coZ se promitlo do rozhodovani
soudu o viné. Vznasi i dalSi namitky proti postupu soudu pfi provadéni a hodnoceni dikazd - napf.
vyslovuje nesouhlas s hodnocenim vyjadreni prim. MUDr. H. ze sexuologického odd. FN B. &i vyjadreni L.
Z., odmitnuti posudku navrhovaného dovolatelem pro formalni nedostatky. Dovolatel konstatuje, Ze
soud pri rozhodnuti vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu, Ze soud prvniho stupné
zamérné hodnotil pouze skutecnosti v neprospéch dovolatele a Ze soud ani nenastinil Gvahy, které jej
vedly o tom, Ze jim prezentované dikazy jsou dikazy usvédcujicimi, pficemz odvolaci soud tyto vytykané
vady neodstranil. Kromé toho obvinény vyslovuje i nazor, Ze nebyla zcela objasnéna materialni stranka
trestného Cinu, kdyz pfi zahajeni trestniho stihani je otazka spolecenské nebezpecnosti zcela pominuta
a soudy obou stupnill se v této souvislosti spokojily konstatovanim, Ze potfebna mira nebezpecnosti
jednani dovolatele je dana obsahem vyrabénych a Sifenych filmd. Podle nazoru obvinéného tady oba
soudy nespravné posoudily skutek na zakladé provedenych dikaz(i, kdyz dospély k zavéru o viné, misto
aby obvinéného zprostily obZaloby. Nespravné posouzeni skutku (resp. jiné hmotné pravni posouzeni)
dovolatel spatfuje i v tom, Ze soudy obou stupnl zcela pominuly fakt nedostatecného popisu skutku a
Ze se ani nevyrovnaly s otazkou promlceni, kdyZ ani v usneseni o zahajeni trestniho stihani, ani ve spise
neni jediny podklad pro opodstatnénost tvrzeni, Ze dovolatel se mél trestné Cinnosti dopoustét v
rozmezi od 29. 9. 1997 do 21. 1. 2002. Vytyka soudu prvni instance, Ze se otazkou promiéeni
nezabyval viibec a odvolacimu soudu, Ze namitku promliéeni odbyl poukazem na spachani dalSich Gtoku
az do 21. 1. 2002, pro coz ovSsem dle dovolatele nebyl Zadny relevantni podklad.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolatel shledava existenci dovolacich divod( podle § 265b odst. 1 pism. a), e),
g) tr. fadu, dochazi i k zavéru, Ze v dané véci byl dan i dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. I) tr.
fadu.

V petitu svého dovolani obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil usneseni
odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvni instance a aby véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k
novému projednani a rozhodnuti. Souc¢asné navrhuje, jakym zplsobem ma byt doplinéno dokazovani.

K podanému dovolani podala pisemné vyjadreni statni zastupkyné NejvySSiho statnino zastupitelstvi. Ta
konstatuje, Ze dovolatelem uvadéné ddvody pro podani dovolani nekoresponduji s obsahem
oddvodnéni podani, nebot jim uvadéné argumenty se tykaji vylucné hodnoceni dliikaz( z hlediska pravni
kvalifikace a v zavislosti na tom ukladani trestu. Uvadi, Ze argumenty dovolatele jsou predevSim
opakovanim obhajoby obvinéného z jeho fadného opravného prostfedku a Ze dovolatel se stale
domaha odlisného hodnoceni dikazll soudy. Vyslovuje tedy nazor, Ze dovolani bylo podano z jiného
dlvodu, neZ je vyjmenovan v ustanoveni § 265b tr. fadu a proto navrhuje, aby bylo toto dovolani
odmitnuto podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

K uvedenému stanovisku statni zastupkyné NejvySsiho statniho zastupitelstvi podal obvinény
prostfednictvim svého obhajce dopisem ze dne 9. 7. 2003 své vyjadreni, ve kterém vyslovuje s timto
stanoviskem nesouhlas, vytyka tomuto stanovisku, Ze neuvadi zadné Uvahy, které by vedly k zavéru o
neprojednatelnosti jeho dovolani a za nepravdu oznacuje i tvrzeni, Ze jeho dovolani se zabyva vylu¢né
otazkou hodnoceni provedeného dokazovani. Na svém dovolani tedy trvad a vyslovuje nazor, Ze neni
Zadny formalini ani vécny rozpor mezi uvadénymi dovolacimi diivody a obsahem jeho dovolani.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou v
dané véci splnény podminky pfipustnosti podle § 265a tr. fadu a shledal, Ze dovolani je pfipustné podle
§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. a), h) tr. fadu, protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, sméfuje proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a
uloZen mu trest a odvolacim soudem byl zamitnut jeho fadny opravny prostfedek. Obvinény je osobou
opravnénou k podani dovolani.

PonévadZ dovolani lze podat jen z dlvodd uvedenych v ustanovenich § 265b tr. fadu, bylo dale
zapotrebi posoudit otazku, zda uplatnéné dovolaci divody Ize povazovat za duvody uvedené v
citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. radu).

Dovolaci dlivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu je dan v pripadé, Ze rozhodl vécné nepfislusny
soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo
rozhodl soud vySSiho stupné. Dovolatel vSak opira existenci tohoto dovolaciho divodu jednak o tvrzeni,
Ze sloZeni senatu vyhradné z Zen nezajistovalo nezavislé a nestranné rozhodovani a jednak o namitku,
Ze napadené rozhodnuti postrada informaci o sloZeni senatu a Ze tedy z tohoto rozhodnuti neni patrné,
zda byl senat sloZzen z predsedy a dvou soudcl nebo predsedy a dvou pfisedicich. Tato ¢ast dovolani
nekoresponduje s dovolacim divodem uvedenym v zakoné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
a) tr. fadu sice vyslovné pocita s moznosti podat dovolani v pfipadé, Ze soud ,nebyl nalezité obsazen®,
ale je nesporné, Ze v této souvislosti nelze za nalezité obsazeni povazovat subjektivni nazor dovolatele o
tom, z jakych osob (véetné napfriklad kriteria pohlavi) by mél byt sloZzen senat, ale vyhradné naplnéni
zakonnych ustanoveni o obsazeni soudu, popf. vylouéeni soudcu. Je tedy nutno vychazet predevsim ze
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, jakoZ i z ustanoveni trestniho fadu. Jen tehdy, jestlize
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namitka dovolatele sméfuje k nesplinéni nékterych ze zakonnych ustanoveni ohledné slozeni senatu, je
moZno pfiznat existenci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. fadu, tedy Ze soud nebyl
nalezité obsazen. V opacném pripadé je nutno miti za to, Ze dovolani neni podano v souladu s timto
dovolacim ddvodem a je podano z divodu jiného. Pokud jde o namitku, Zze z obsahu rozhodnuti neni
patrné, zda senat rozhodoval ve sloZeni z predsedy a dvou soudcl nebo z predsedy a dvou pfisedicich,
povazuje NejvySsi soud i tuto namitku za neslucitelnou s vySe uvedenym dovolacim ddvodem. Tato
namitka se sama o sobé nevazZe ke skutecnosti Gdajné nespravného slozeni senatu, nybrz toliko k
informaci o sloZeni v textu rozhodnuti, pfiéemz se jedna o skutecnost, ktera je zcela evidentni jak z
protokolu o vefejném zasedani odvolaciho soudu (k jeho jednani se namitka vztahuje), tak i ze zcela
jednoznaéného ustanoveni zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. S ohledem na to, Ze dovolani
jako mimoradny opravny prostfedek mUze obvinény podat toliko prostfednictvim svého obhajce, tedy

osoby prava znalé, povazuje NejvySSi soud tuto namitku za ryze Gcelové uplatnénou zcela mimo
deklarovany dovolaci ddvod .

Pokud jde o uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu, spatfuje dovolatel
existenci tohoto divodu ve vadach usneseni o zahajeni trestniho stihani. Konkrétné namita, ze nebyl
dodrzen postup dle § 2 odst. 1 tr. fadu a Ze tim byla porusena jeho Ustavné zarucena prava dle ¢l. 90
Ustavy CR a &l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V podrobném odGvodnéni svého dovolani
obvinény vytyka, Ze v usneseni o zahajeni trestniho stihani neni obsazeno nic, z ¢eho by byl dovoditelny
jeho umysl spachat trestny ¢in a Ze dle jeho nazoru policejni organ zaménil trestnépravné nezavadné
jednani, které maze byt v krajnim pripadé pfestupkem, za trestny ¢in.

Podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu, na které se dovolatel odkazuje, Ize dovolani podat
tehdy, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv podle zakona bylo nepfipustné.
Zakon (trestni fad) uvadi ddvody nepfipustnosti trestniho stihani v taxativnim vyctu uvedeném v § 11
odst. 1. Skutecnosti, na které poukazuje dovolatel, nejsou se zadnym ze zakonnych divodd uvedenych
v tomto taxativnim vyétu v souladu, a proto nelze miti za to, Ze by v posuzovaném pfipadé byl dan
dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu. Dovolatel sice vznasi namitku proti nesplnéni
jiného ustanoveni (konkrétné § 2 odst.1) tr. radu, takova namitka vSak, ani kdyby byla opodstatnéna,
nemuiZe byt namitkou proti nepfipustnosti trestniho stihani, neodpovida tedy uplatnénému dovolacimu
dlvodu a nelze ji tedy uplatnovat v tomto druhu mimoradného opravného prostifedku. Proto i pokud
tedy jde o uplatnény dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism.e) tr. fadu, dospél Nejvyssi soud k
zavéru, Ze obsah dovolani tomuto dovolacimu dlvodu neodpovida a dovolani je tedy i v této Casti
podano z jiného dlivodu.

Jak se podava z obsahu podaného dovolani, dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu tvofi
tézisté namitek obvinéného a nejobsahlejsi ¢ast jeho dovolani. Nejvyssi soud vSak shledal, Ze ani obsah
této Casti dovolani se nekryje s uvedenym dovolacim divodem. Namitky obvinéného sméruji vyhradné
proti provadéni a hodnoceni dikazl v ramci skutkového zjisténi soudu, a to véetné posouzeni
materialni stranky trestného ¢&inu, jakoZ i skuteénosti rozhodnych pro posouzeni otazky promicéeni.
Vesmeés se tedy jedna nikoli o namitky vUci pravnimu posouzeni, ale o namitky vici skutkovym zjisténim
soudu, pfiéemZ pochybnosti o pravnim posouzeni jsou az druhotné, na ddajné vady ve skutkovych
zjiSténich navazujici Dovolatel se tak nepripustnym zpUsobem pod zaminkou Udajné existence
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu primarné domaha prezkoumani skutkovych

zjisténi soudud véetné jiného hodnoceni provedenych dikazu

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze pfipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g)
tr. fadu je nutno dasledné odliSovat od pfipadd, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém
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zjiSténi. Zakon tak v citovaném ustanoveni jednoznacné vymezuje predmétny dovolaci dlvod jako
divod hmotné pravni. To znamend, Ze dovolaci soud je povinen vychazet ze skutkového zjisténi
nalézaciho, resp. odvolaciho soudu a v navaznosti na tento skutkovy stav hodnotit spravnost hmotné
pravniho posouzeni.

V navaznosti na to, Ze obsah dovolani neni v souladu s uplatnénymi dovolacimi divody podle § 265b
odst. 1 pism. a), e) g) tr. fadu, nelze prisvédcit ani nazoru obvinéného, Ze je dan dlivod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. I) tr. fadu.

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podano z jiného dlvodu,
nez je uveden v § 265b tr. fadu. Vzhledem k tomu, Ze NejvySSi soud v projednavaném pripadé shledal,
Ze dovolani nebylo podano z dlivodi uvedenych v zakoné, rozhodl v souladu s vySe citovanym
ustanovenim zakona tak, Ze se dovolani obvinéného T. V. odmita. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a)
tr. fadu bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v neverejném zasedani.

Pouceni:Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy Fizeni opravny prostredek pfipustny (§ 265n
tr. radu).

V Brné dne 26. srpna 2003

Pfedseda senatu: Mgr. JosefHendrych
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