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> Svoboda projevu tvori jeden z nejpodstatnéjSich zakladi demokratické spole¢nosti,
skute¢né jednu ze zakladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci jednotlivce. Clinek
10 odst. 1 Umluvy , podléhajici omezeni stanovenému v odstavci 2 citovaného ¢lanku Umluvy,
je aplikovatelny nejenom na '"informace" nebo "ideje'", které jsou vnimany priznivé c¢i
neutralné, ale také na ty, které urazi, pohorsuji, Sokuji, rozrusuji - stat nebo jakoukoliv ¢ast
populace. Ti, ktefi vytvareni, vykonavaji, rozsifuji nebo vystavuji umélecka dila, prispivaji k
vyméné ideji a nazoru, coZ je neodmyslitelné od demokratické spole¢nosti.

Umélci a ti, ktefi propaguji ¢i rozsiruji jejich dila, v§ak nejsou imunni pred mozZnosti, Ze jejich
pravo na svobodu projevu, zakotvené v &linku 10 odst. 2 Umluvy , bude omezeno. Kdokoliv
vykonava svoji svobodu projevu, bere na sebe, v souladu s jednoznaénym znénim druhého
odstavce ¢l. 10 Umluvy , "povinnosti a odpovédnost"; jejich rozsah bude ziviset na dané
konkrétni situaci a prostiedcich, které pouziva. >

Ustavni soud CR

rozhodl dne 19. dubna 2004 v senaté ve véci Ustavni stiznosti T. V., zastoupené¢ho JUDr. P. N.,
advokatem, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 9 To 414/2002-344, a
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 4. 2002, ¢j. 2 T 36/2002-290, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Odavodnéni

Navrhem doru¢enym Ustavnimu soudu dne 26. 11. 2003 se stéZovatel domahal, aby Ustavni soud
nalezem zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2002, ¢j. 9 To 414/2002-344, a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 4. 2002, ¢j. 2 T 36/2002-290, a véc piikéazal
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k novému projednani a rozhodnuti. Dale navrhl, aby Ustavni soud

Gstavni stiznost podle § 39 zakona &. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, projednal a rozhodl pfednostné jako véc naléhavou.

Z obsahu Gstavni stiznosti samotné a z vyzadaného spisu vedeného nalézacim soudem pod sp. zn. 2
T 36/2002 vyplyva, ze napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 9. 4. 2002 byl
stéZovatel uznan vinnym ze spachani trestného €inu ohroZzovani mravnosti dle § 205 odst. 1 tr.
zékona a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu 2 let. Dale mu byl uloZen penézity trest 40.000,- K¢ a pro piipad jeho nevykonani ve
stanovené lhuté nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésicti. Podle zjisténi obvodniho soudu
stézovatel se dopustil trestného ¢inu tim, Ze jako jednatel spolecnosti R.-E., s.r.o. v dob¢ od 29. 9.
1997 do 21. 1. 2002 vyréabél, rozsifoval, uvadél do obchu a Cinil vetejné pfistupnymi na Gzemi
Ceské republiky i v zahranié¢i, pornograficka dila - videokazety ohrozujici mravnost tim zpiisobem,
ze se v nich objevuje nasili, neticta k clovéku a jiné sexualné patologické praktiky:.

Odvolani stéZovatele do vyroku o viné i trestu Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim ze dne
4. 12. 2002 zamitl.

Dovolani stézovatele Nejvyssi soud CR podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. fadu usnesenim ze dne 26.
8. 2003, ¢j. 3 Tdo 806/2003-375, odmitl s odiivodnénim, ze bylo poddno z jiného divodu, nez je
uvedeno v § 265D tr. fadu.



Stézovatel tvrdi, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi (a v fizeni jim pfedchéazejicim) byl
porusen zékon, a to v takovém rozsahu a zpisoby, ze to v konecném duasledku vedlo k poruseni jeho
ustavné zaruCenych zakladnich prav na soudni ochranu a spravedlivy proces zakotvenych v ¢l. 8
odst. 2, €l. 36 odst. 1, €l. 38 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), a
ustavné zaruceného zékladniho prava na svobodu umélecké tvorby zakotveného v ¢l. 15 odst. 2 a
zékladniho prava na svobodu projevu a na informace, na vyjadfovani svych nazori slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplsobem, jakoZ i na svobodné vyhledavani, pfijimani a
rozSifovani ideji a informaci bez ohledu na hranice statu a pii nepiipustnosti cenzury, zakotveného v
¢l. 17 odst. 1 - 3 Listiny .

Pokud jde o poruseni prava na spravedlivy proces, stézovatel obdobné¢ jako v dovolani uvedl, ze
trestni stithani proti nému bylo vedeno zplisobem jinym, nez ktery stanovi trestni fad ( § 2 odst. 1 tr.
fadu ). Usneseni o zahdjeni trestniho stihdni neobsahovalo zdkonem stanovené pozadavky a jeho
vady mély stejné dusledky, jako kdyby trestni stihani viibec nebylo zah4jeno. Z vytykanych vad pak
vyvozuje, Ze jeho odsouzenim byl porusen ¢l. 8 odst. 2 Listiny a &l. 90 Ustavy Ceské republiky
(dale jen "Ustava"). St&ovatel dale obsahle odtivodnil své tvrzeni, Ze jeho odsouzeni spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku ¢i jiném hmotn€ pravnim posouzeni soudy obou stupiil.
Uvedl, Ze jiz soud prvniho stupné nespravnym zpusobem hodnotil a interpretoval v fizeni
provedené ditkazy, rozhodl na zakladé¢ nedostate¢ného dokazovani a tfadu v jeho prospech
sveéd¢icich dukazl, napt. posudek filmového kritika V. H. a dikaz vyslechem znalce MUDr. R. U.,
odmitl. Odvolacimu soudu pak stézovatel vytkl, Ze pochybeni soudu prvniho stupné pievzal a nijak
neodstranil. Soud prvniho stupné se dle jeho ndzoru dopustil celé fady nespravnych posouzeni a
deformaci dilkazii, coz se promitlo do jeho rozhodovéani o viné, a vilbec se nezabyval otdzkou
promlceni. Stézovatel dale namitl nespravné obsazeni senatu odvolaciho soudu vyhradné Zenami a
uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neobsahuje informace o sloZeni senatu, coz zaklada jeho
nepiezkoumatelnost.

V ramci argumentace tykajici se poruSeni prava na svobodu projevu stézovatel poukazal na to, ze
Listina neobsahuje Zadné ustanoveni o moznosti omezovat uméleckou tvorbu za ucelem ochrany
mravnosti, z ¢ehoz dovodil, Ze umélecka tvorba nemiize byt nemravnd. Je presvédcen, ze
kvalifikaci jeho umélecké tvorby jako vyroby a Sifeni pornografického dila doSlo k poruseni
ustavnich prav a ze byl postizen za to, ze se vefejné priihlasil k sexudlni minorit€ a oteviené
prezentoval své sexudlni postoje. Pornograficky charakter vyrabénych a rozSifovanych dél nebyl
prokazan a nebyl proveden jediny dikaz, ktery by vyvracel jeho tvrzeni, Ze se nejedna o
pornograficka dila, nybrz o umélecké ztvarnéni dosud spolecensky tabuizované oblasti lidské
sexualni intimity dotykajici se redlné existujici spolecenské minority s plnymi obcanskymi a
lidskymi pravy a svobodami. Pfi hodnoceni spolecenské nebezpe€nosti se nikdo nezabyval ani
otazkou zpusobu S§ifeni pfedmétnych filmi a cilovou skupinou jejich konzumentl. Z listinnych
ditkazli jim zalozenych jednoznaéné plyne, Ze pfedmétné filmy nejen ze nejsou pro cilovou skupinu
jejich konzumenta nijak Skodlivé, nybrz naopak v celkovém kontextu dokonce prospésné (a to ve
svém duasledku 1 pro celou spolecnost). Piedmétné filmy byly nabizeny prostiednictvim
zabezpecené internetové stranky. Konzumenty se méli stat pfedevSim pfislusnici Gzké skupiny
minoritni sexualni orientace, k niz sdm stézovatel nalezi. Vzhledem k postupu soudii obou stupni
stézovatel nabyl presvédceni, ze je fakticky statni moci perzekuovan pro svou sexudlni orientaci a
toto presvédceni nabylo na intenzit¢ vzhledem ke sloZeni sendtu odvolaciho soudu. Takto bylo
poruseno jeho zdkladni pravo zakotvené v €l. 15 odst. 2 a €. 17 odst. 1 az 3 Listiny .

Stézovatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti o uUstavni stiznosti je vyznamné pro §irSi okruh blize
neurc¢enych osob hlasicich nebo patficich k téZe sexudlni minorité jako stéZovatel a navrhl, aby véc

byla posouzena jako naléhava a vyfizena pfednostné.

Méstsky soud v Praze, jako ucastnik fizeni, ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, ze pokud



jde o procesni vady, které stéZovatel namitd, pfezkoumdval i fizeni, které predchazelo vydani
rozsudku soudu prvniho stupné. Zabyval se jak namitkami uvedenymi v odvoléni, tak 1 spravnosti
dalSich vyroki rozsudku.

Ustavni soud vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 2 T 36/2002, a poté, co se seznamil
s jeho obsahem, jakoZz i s obsahem dalSich shroméaZzdénych podkladii pro rozhodnuti, dospél k
zavéru, Ze Ustavni stiZznost je tieba jako navrh zjevné neopodstatnény odmitnout, a to z nasledujicich
dtvoda.

Tvrzeni stéZovatele v odlivodnéni tstavni stiZznosti a jeho argumentace se tyka predev§im poruSeni
ustavné zaruceného zakladniho prava na spravedlivy proces, zakotveného v €l. 36 a nasl. Listiny ,
resp. v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). Z hlediska
Gistavnich procesnich prav zakotvenych v citovanych &lancich Ustavni soud konstatuje, Ze obsah
pojmu "pravo na spravedlivy proces" je SirSi a zahrnuje (ve své "trestni veétvi") mj. 1 pravo
zakotvené v C€l. 8 odst. 1 Listiny (nikdo nesmi byt stihdn jinak nez z divodu a zplisobem, ktery
stanovi zakon), stejn¢ jako pravo zakotvené v €l. 40 odst. 1 Listiny (jen soud rozhoduje o viné a
trestu za trestné Ciny). Vzhledem k tomu, Ze pravo na spravedlivy proces, jak je zakotveno v
Listing, je absorbovano ¢lankem 6 Umluvy , bude Ustavni soud déle odkazovat pouze na &l. 6
Umluvy , resp. na jeho "trestni vétev".

Z hlediska garance prava stézovatele na spravedlivy proces je nezbytné, aby obecné soudy diisledné
respektovaly jeho pravo na obhajobu a poskytly mu adekvatni a dostate¢nou pftilezitost napadnout
tvrzeni obZaloby. Hodnoceni a pfipustnost dikazili je upravena trestnim fadem a je piedevsim véci
obecnych soudd, aby hodnotily skutkova zjisténi, ktera shroméazdi. Ustavnimu soudu pak piislusi,
aby posoudil, zda fizeni jako celek, v€etné zplisobu predkladani dikazi, bylo spravedlivé (viz napf.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta z roku 1990). Ustavni soud konstatuje,
ze argumenty stéZovatele ve vztahu k poruseni prava na spravedlivy proces (usneseni o zahajeni
trestniho stihani neobsahovalo zdkonem stanovené nalezitosti, odsouzeni spo¢ivd na nespravném
prvnim posouzeni skutku soudy obou stupiiti, soud prvniho stupné€ nespravnym zpiisobem hodnotil
a interpretoval v fizeni provedené diikazy a rozhodl na zdklad€ nedostate¢ného dokazovani, fadu
stézovatelem navrhovanych dikazi soud odmitl, odvolaci sendt byl nespravné obsazen pouze
zenami, rozhodnuti odvolaciho soudu neobsahuje informace o slozeni senatu) jiz stézovatel uplatnil
v fizeni pfed odvolacim soudem 1 v dovoléani a jak odvolaci tak i dovolaci soud, se s nimi Uplné€ a
srozumitelnd vypofadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti. Ustavni stiznost je tak v této asti dle
nazoru Ustavniho soudu pouhym opakovanim argumentl uplatnénych v fizeni pfed obecnymi
soudy, s nimiz se tyto soudy dostatecnym zplisobem vyrovnaly, a nevyplyvd z ni nic, co by
projednavanou véc posunulo do roviny ustavnépravni. Tvrzeni stéZzovatele, Ze napadenymi
rozhodnutimi obecnych soudi, resp. v fizeni jim ptfedchazejicim, bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, Ustavni soud shled4vé zjevné neopodstatnénym.

Druhé ¢ast st€Zovatelovy argumentace se tyka svobody umélecké tvorby zakotvené v €l. 15 odst. 2
Listiny a svobody projevu, zakotvené v &l. 17 Listiny , resp. v ¢l. 10 Umluvy . V tomto sméru bude
Ustavni soud nadéle odkazovat pouze na &l. 10 Umluvy , zejména s ohledem na skuteénost, Ze jak
svoboda umélecké tvorby, tak i svoboda projevu, jsou v tomto ¢lanku obsazeny, a v neposledni fade
i k tomu, Ze k aplikaci ¢l. 10 Umluvy existuje ¢etna judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(zejména viz napt. rozsudek ve véci Miiller a spol., 1988, z jehoz argumentace Ustavni soud v této
véci z valné ¢asti vychazi).

Clanek 10 Umluvy stanovi:

"Clanek 10
Svoboda projevu



1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a pfijimat a
roz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organti a bez ohledu na hranice. Tento
¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat takovym
formalitdam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v
demokratické spoleCnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci. "

Dle piesvédéeni Ustavniho soudu stéZovatel nepochybné realizoval své pravo na svobodu projevu
tim, e vyrabél, rozsifoval, uvadél do ob&hu a &inil vefejné piistupnymi na uzemi Ceské republiky i
v zahrani¢i videokazety, jejichz obsahem bylo ptfedevs§im trestani mladych divek obleCenymi muzi,
v jednom piipad€é Zenou, ktefi poSkozené s obnazenymi genitdliemi a prsy za pouziti riznych
pomticek bili pfes hyzdé takovym zpiisobem, Ze to vyvolavalo krvavé Sramy, zhmozdéni, bolest,
kterd se projevuje z reakci divek mimikou i kiikem, coz podle znalce MUDr. R. U., CSc., m¢lo
uspokojovat potieby patologické formy sexuality sexualnich deviant.

Stézovatel tvrdil, ze vyrobou a rozSifovanim videokazet realizoval svobodu projevu ve formé
uméleckého dila. K tomu Ustavni soud uvadi, ze ¢lanek 10 Umluvy sice vyslovné nehovoii o
svobod¢ uméleckého projevu, na druhé strané€ vSak ani nerozliSuje mezi rtiznymi formami projevu.
Je vSak nesporné, ze svoboda projevu zahrnuje téz svobodu uméleckého vyjadieni - zejména v
ramci svobody pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky - ktera poskytuje moznost ti€astnit se
vetfejné vymeny kulturnich, politickych a spolecenskych informaci a ideji v§eho druhu. V tomto
sméru lze poukdzat na svobodu umélecké tvorby vyslovné zakotvenou v ¢l. 15 odst. 2 Listiny (ktera
v sob& nepochybné svobodu uméleckého projevu zahrnuje), na znéni véty prvni prvniho odstavce
¢lanku 10 Umluvy , kterd odkazuje na "rozhlasové, televizni nebo filmové spole¢nosti”, tj. média,
jejichz aktivity se rozprostiraji na poli uméni, piipadn¢ i na ¢lanek 19 odst. 2 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech , ktery zietelné zahrnuje do rdmce prava na svobodu projevu
téz informace nebo myslenky "ve form& uméni".

Dle presvédéeni Ustavniho soudu je dale nesporné, e stéZovatel byl zfetelné poskozen "zasahem
statnich organd" pti vykonu svého prava na svobodu projevu, a to tim, ze byl Obvodnim soudem
pro Prahu 4 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody a penézitému trestu, coz bylo
potvrzeno Méstskym soudem v Praze. Takova opatfeni, kterd ptredstavuji "tresty" nebo "omezeni",
nejsou v rozporu s Umluvou toliko z diivodu samotného faktu, Ze zasahuji do svobody projevu,
nebot’ vykon tohoto prdva muze byt omezen za podminek obsazenych v odstavci 2 ¢lanku 10
Umluvy (resp. ¢l. 17 odst. 4 Listiny ). Ustavni soud tudiz musel dale posoudit, zda ustavni stiznosti
napadena rozhodnuti obecnych soudt byla ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy "stanovena zakonem",
sledovala jeden nebo vice "legitimnich cili" a byla "nezbytnd v demokratické spolecnosti" pro
dosaZeni legitimniho cile nebo cilti.

Skutkova podstata trestného ¢inu, pro ktery byl st€zovatel odsouzen, je formulovana v ustanoveni §
205 odst. 1 tr. zdkona , jeZ zni:

"§ 205
Ohrozovani mravnosti

(1) Kdo uvadi do ob&hu, rozsituje, ¢ini vefejné ptistupnymi, vyrabi, dovazi, provazi nebo vyvazi,



anebo za tim Ucelem piechovava pornografické dila pisemna, nosi¢e zvuku nebo obrazu, zobrazeni
nebo jiné predméty ohrozujici mravnost,

a) ktera zobrazuji dité,
b) v nichZ se projevuje netcta k ¢loveéku a nasili, nebo
c) kterd zobrazuji pohlavni styk se zvifetem,

bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci."

K formulaci (nejenom) skutkovych podstat trestnych ¢inli Evropsky soud pro lidské prava (dale jen
"ESLP") vyjadfil nézor, Ze ustanoveni zakonli musi byt natolik urcitd, aby umoznila jednotlivci
regulovat své chovani a tudiz 1 predvidat, zda urcitym chovanim mohou zakon porusit.
"Ptedvidatelnost" je tak jednim z pozadavkl obsaZenych v pojmu "stanoveno zdkonem" pouzitého
v €. 10 odst. 2 Umluvy . Pravidlo chovani nemtiZe byt povazovano za "zékon", pokud neni
formulovano s dostate¢nou pfesnosti, aby umoziovalo ob¢aniim - je-li to potfebné, s nalezitou
radou odbornika - pfedpokladat, do stupné, ktery je za danych okolnosti rozumny, disledky, které
predmétné jednani miize mit [viz rozsudek ESLP ve véci Olsson, 1988, str. 30, odst. 61 (a)]. ESLP
nicméné jiz zdiraznil nemoznost dosdhnout absolutni pifesnosti pii tvorbé zdkontli, zejména v
oblastech, v nichz se situace méni v zdvislosti na panujicich ndzorech spolecnosti (viz rozsudek
ESLP ve véci Barthold, 1985, str. 22, odst. 47). Potieba vyhnout se nadmérné rigidité a udrzet krok
s ménicimi se okolnostmi, znamend, Ze Cetnymi zédkony jsou nevyhnutelné formulovany pojmy,
které do vétStho ¢i1 menSiho rozsahu jsou neurCité. Trestnépravni ustanoveni o pornografii
(obscénosti) do této kategorie dle presvédéeni Ustavniho soudu spadaji. Je skutednosti, Ze
ustanoveni § 205 tr. zdkona samotny pojem pornografie nedefinuje, a tudiz jeho koncept musi byt
oziejmén prostiedky vykladu, s pfihlédnutim k umyslu zdkonodérce a jeho ucelu. Je ovSem ziejmé,
ze uvedenou relativni miru nejistoty snizuji bliz§i vymezeni obsazend v pismenech a) az c¢) § 205
odst. 1 tr. zdkona . Ustavni soud je proto toho nazoru, Ze ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zikona vyse
uvedené kritérium predvidatelnosti splituje, a je tudiZ Gstavné konformni. Z toho pak Ustavni soud
dovodil, Ze odsouzeni stéZovatele bylo "stanoveno zakonem" ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Umluvy .

Ustavni soud dale posuzoval, zda ustanoveni § 205 odst. 1 tr. zdkona sleduje legitimni cil. Pfitom
dospél k nazoru, Ze § 205 trestniho zdkona je formulovan k ochrané vetejné moralky, a neni zadny
jiny diivod ptedpokléadat, Ze pfi jeho aplikaci v daném piipade€ obecné soudy sledovaly néjaké dalsi
cile, jez by byly neslu¢itelné s Umluvou. Navic existuje pfirozena vazba mezi ochranou moralky a
ochranou prav jinych. Odsouzeni stéZovatele tak dle nazoru Ustavniho soudu sledovalo legitimni cil
ve smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy .

Zavérem musel Ustavni soud posoudit otizku, zda sporny zasah, tj. napadeny pravomocny
odsuzujici rozsudek, byl "nezbytny v demokratické spolecnosti" pro dosazeni vySe uvedeného
legitimniho cile, tj. ochrany vefejné moralky.

Evropsky soud pro lidska prava trvale zastiva nazor, 7e v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy obsazené
pfidavné jméno "nezbytné" v sob¢ obsahuje existenci "naléhavé spolecenské potieby" (viz rozsudek
ve véci Lingens, 1986). Smluvni stdty maji urity prostor uvazeni pii posuzovani, zda takova
potieba existuje, zejména pii formulovani skutkovych podstat deliktti. Nicméné tikolem ESLP a v
daném piipadé i Ustavniho soudu, je posoudit, zda takto stanovené "omezeni" nebo "trest" je
sluitelny se svobodou projevu, jak je chranéna ¢lankem 10 Umluvy .

Pii vykonu své dozorové jurisdikce se Ustavni soud nemiZze sim omezit na izolované hodnoceni
napadenych rozhodnuti obecnych soudii; musi se na né zaméfit ve svétle piipadu jako celku, vcetné
dotéenych videokazet, a kontextu, ve kterém byly vyrdbény a rozsifovany. Ustavni soud musi
stanovit, zda dany zasah byl "pfiméfeny ke sledovanému legitimnimu cili" a zda divody uvedené



obecnymi soudy k jeho ospravedInéni jsou "zdvazné a dostatecné".

V této souvislosti Ustavni soud, shodn& s ESLP, konstatuje, Ze svoboda projevu, jak je zaji§téna v
odstavci 1 ¢lanku 10 Umluvy , tvoii jeden z nejpodstatngjsich zakladt demokratické spolednosti,
skute¢né jednu ze zakladnich podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci jednotlivee. Clanek 10
odst. 1 Umluvy , podléhajici omezeni stanovenému v odstavci 2 citovaného &lanku Umluvy, je
aplikovatelny nejenom na "informace" nebo "ideje", které jsou vnimany ptiznivé ¢i neutralné, ale
také na ty, které urazi, pohorSuji, Sokuji, rozrusuji - stat nebo jakoukoliv ¢ast populace. Takové jsou
pozadavky pluralismu, tolerance a snaSenlivosti ¢i velkorysosti, bez niZ neni "demokratické
spole¢nosti" (viz rozsudek ESLP ve véci Handyside, 1976). Ti, kteti vytvateni, vykonavaji, rozsituji
nebo vystavuji umélecka dila, pfispivaji k této vyméné ideji a ndzorl, coz je neodmyslitelné od
demokratické spolecnosti. Z téchto divodi je také zavazek statu nezasahovat piehnané do svobody
projevu zakotven v Ustavni roving.

Umélci a ti, ktefi propaguji €i rozsifuji jejich dila, vSak nejsou imunni pfed moznosti, Ze jejich
pravo na svobodu projevu, zakotvené v ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy , bude omezeno. Kdokoliv
vykonéva svoji svobodu projevu, bere na sebe, v souladu s jednoznaénym znénim druhého odstavce
&l. 10 Umluvy , "povinnosti a odpovédnost"; jejich rozsah bude zaviset na dané konkrétni situaci a
prostiedcich, které pouziva (viz mutatis mutandis vyse uvedeny rozsudek Handyside, odstavec 49).

Odsouzeni sté¢Zovatele na zéklad¢ § 205 tr. zdkona bylo zamysleno k ochran¢ morélky. Lze, s jistou
vyhradou, konstatovat, Ze neni mozné najit v pravnich a socialnich fadech smluvnich statt jednotné
evropské pojeti moralky, i kdyZ je nesporné, Ze v pravnich a socidlnich fadech smluvnich stati
Rady Evropy jsou promitnuta pravidla chovani, ktera jsou platnd po staleti a jsou nemeénna.
Nicméné Ize akceptovat, Ze ur€ité parcialni ndzory, ¢i ndzory v jisté oblasti, se z hlediska pozadavka
moralky riizni, resp. méni ¢as od €asu a misto od mista, zejména v naSi dobé&, charakterizované
znacnym stupném liberalizace ndzorli na tyto otazky. Jsou to tudiz pfedevsim obecné soudy, aby ve
svych rozhodnutich vyjadifovaly nazory na pifesny obsah téchto pozadavki, stejné tak jako na
"nezbytnost", "omezeni" nebo "sankce" zamyslené k vyhovéni témto pozadavkim.

V daném piipadé je ziejmé, Ze - jak obecné soudy zjistily v prvnim stupni i v odvolacim fizeni -
pfedmétné videokazety zndzorfiovaly nasili na Zendch spojené s nelctou k nim a jejich
ponizovanim. Videokazety byly pofizovany s cilem jejich verejné distribuce za ucelem vytvareni
zisku. Z rozhodnuti obecnych soudt sice neni zcela zfejmé, zda v ramci aplikovaného distribu¢niho
systému k témto dilim méli volny piistup i nezletili, nicméné Ustavni soud je toho nazoru, Ze za
danych okolnosti, s piihlédnutim k mezim Gvahy jim ponechanym &lankem 10 odst. 2 Umluvy,
obecné soudy byly opravnény zvazit vyse uvedenou "nezbytnost" pro ochranu mordlky a ulozit
stézovateli trest za roz§ifovani videokazet s pornografickym obsahem. Dle ptesvédéeni Ustavniho
soudu pro ucely § 205 trestniho zdkona je jakdkoliv véc pornografickym dilem, pokud urdzi,
zpusobem, ktery lze stézi akceptovat, cit pro sexualni slusnost. Pornografické dilo mtize u normalni
osoby vyvoldvat sexudlni vzruseni, vedle toho vSak mulze tuto osobu sexudln¢ znechucovat ¢i
odpuzovat. Test pornografické povahy dila, ktery by mél byt aplikovan obecnym soudem, spociva
na posouzeni, zda celkovy dojem dila zplisobuje moralni pohorSeni osob¢ s béznym citénim. Z
tohoto pohledu jsou pfipadné znalecké posudky o "uméleckém charakteru" dila ¢i o jeho "osvétové
a spoletensky prospésné povaze" pro posouzeni obecnym soudem nerozhodné. Ustavni soud
neakceptoval ani nazor stéZovatele, Ze uméleckd dila nemohou mit pornograficky charakter ve
smyslu § 205 tr. ¥adu . Clanek 15 odst. 2 Listiny , zaruéujici svobodu umélecké tvorby, totiz nelze
vykladat izolovan¢, bez ptihlédnuti k mezim svobody projevu zakotvenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
resp. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy . Napadenymi rozsudky obecnych soudtl tudiz dle piesvédéeni
Ustavniho soudu nebyl porusen &lanek 10 Umluvy .

Podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu je tento soud pii svém rozhodovani vazan rozsahem a



obsahem podaného névrhu a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (ultra petitum) vykrocit nemlize (viz
usneseni ve véci sp. zn. Pl. US 16/94, uveiejnéné jako usn.&.14 ve Svazku 2 Sbirky nélezi a
usneseni Ustavniho soudu). V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze znéni petitu Gstavni
stiznosti ponechalo stranou usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 8. 2003, &j. 3 Tdo 806/2003-
375, jimZz bylo odmitnuto dovolani stéZzovatele, a to za situace, kdy feSeni pravnich otazek
tykajicich se vykladu a aplikace § 205 tr. zdkona , které jsou jako stiznostni body a argumenty
obsazeny v odiivodnéni ustavni stiznosti, Ustavnimu soudu primérn& nepfislusi, nybrz piislusi praveé
obecnym soudtim a v kone&né instanci Nejvysdimu soudu CR, ktery jako vrcholny soudni organ ve
vécech patficich do pravomoci soudl v civilnim a trestnim fizeni zajiStuje jednotu a zédkonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o dovolani v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pted soudy, v
tomto konkrétnim piipadé trestnim fadem ( § 14 zdkona o soudech a soudcich ). Je to tudiz dle
presvédéeni Ustavniho soudu pravé Nejvyssi soud CR, ktery by z hlediska skutkové podstaty
trestného ¢inu dle § 205 tr. zdkona mél zaujimat kone¢né stanovisko k otdzkam, jako napf. co je a
neni pornografie, co je vefejnd moralka ¢i mravnost, neticta k ¢loveéku a nasili apod. StéZovatel totiz
v dovolani mj. namital, Ze pfedmétné videokazety nelze posoudit jako pornograficka dila (nosice
zvuku 1 obrazu) ohrozujici mravnost, Ze otdzku moralni zavadnosti filml resp. otazku, zda jsou ve
spole¢nosti vniméany jako moralné skodlivé, nelze posoudit viibec, coz je z hlediska posouzeni, zda
doslo k naplnéni skutkové podstaty § 205 tr. zdkona , rozhodujici. Tyto otazky jsou nepochybné
otazkami pravnimi, s nimiZ se jak obzaloba, tak zejména obecné soudy aplikujici § 205 tr. zakona ,
mély fadné vyrovnat, pfi¢emz konednou instanci mél v tomto piipadé byt Nejvyssi soud CR, v
souladu se svym poslanim vrcholu soustavy obecnych soudi a tim i sjednocovatele jejich
judikatury. Paklize stézovatel ve svém dovolani tvrdil, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku, nebo jiném nespradvném hmotné pravnim posouzeni a tyto
skute¢nosti v dovolani konkretizoval, nelze dle piesvédéeni Ustavniho soudu prisvédéit nazoru
Nejvyssiho soudu CR, Ze "Vesmés se tedy jedna nikoli o namitky vii¢i pravnimu posouzeni, ale o
namitky vic¢i skutkovym zjisténim soudu, pfi¢emz pochybnosti o pravnim posouzeni jsou az
druhotné, na udajné vady ve skutkovych zjiSténich navazujici. Dovolatel se tak nepfipustnym
zpusobem pod zdminkou tidajné existence dovolaciho ditvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu
primarné¢ domaha piezkoumani skutkovych zjisténi soudl véetné jiného hodnoceni provedenych
diikaz." Souéasti hodnoceni provedenych dikazi je totiz dle nazoru Ustavniho soudu také pravni
posouzeni skutku; tvrzeni o jeho nespravnosti je fadnym dovolacim diivodem, a proto lze povazovat
odmitnuti podané¢ho dovolani pro jeho tdajnou neptipustnost za pochybné; praveé Nejvyssi soud mél
se predevS§im vyslovit k tém pravnim otdzkdm, jez pfipad stéZzovatele vyvolal a na které
stézovatelovo dovolani poukazovalo. Neucinil-1i tak, polozil tim jen zaklad pro to, aby se témito
otazkami zabyval p¥i meritornim pfezkumu stézovanych rozhodnuti az Ustavni soud, v ramci ivah
o opodstatnénosti ¢i neopodstatnénosti Gstavni stiZznosti. JeZto vSak usneseni NejvysSiho soudu
podanym navrhem doteno nebylo, nemohl Ustavni soud - vazan svoji vlastni vpiedu citovanou
judikaturou - k jeho zruSeni pfistoupit.

Zavérem Ustavni soud uvadi, Ze rozhodnuti o ustavni stiznosti sice miize byt vyznamné pro §irsi
okruh bliZze neurcenych osob hlasicich nebo patficich k téZze sexudlni minorité jako stéZovatel,
nicmén¢ neshledal ditvody pro vyhovéni ndvrhu stéZovatele, aby véc byla posouzena jako naléhava
a vyfizena prednostné.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti proto Ustavnimu soudu nezbylo, nez navrh podle ust. § 43
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb. , o Ustavnim soudu, v platném znéni, jako zjevné
neopodstatnény odmitnout, a to mimo ustni jednéni bez ptitomnosti ucastniki.

Pouceni:

Proti usneseni Ustavniho soudu odvolani neni pfipustné.
V Brn¢ dne 19. dubna 2004



