1. US 394/04

> Svobodny tisk zavisi na svobodném toku informaci od sdélovacich prostfedki k ¢tenaiim a
od ¢tenari ke sdélovacim prostiredkiim. Novinafi v celém svété, at’ jiz pracuji pro mistni nebo
narodni noviny, nebo pro narodni nebo mezinirodni televizni spole¢nosti, béZné zavisi na ne-
novinarich kvili pFisunu informaci o otiazkach veiejného zajmu. Nékteri jednotlivei (dale
zminovani jako zdroje) poskytuji tajné nebo citlivé informace, spoléhajice na Zurnalisty, Ze je
poskytnou narodnimu nebo mezinarodnimu publiku, aby dosahly publicity a podnitili
vefejnou diskusi. V mnoha pripadech je anonymita zdroje predbéZnou podminkou, na
zakladé niz je informace poskytovana od zdroje k novinafi; to muZe byt motivovano napfr.
strachem z prozrazeni, ktery by mohl nepriznivé ovlivnit fyzickou bezpe¢nost nebo jistotu
pracovniho mista informatora. Se zfetelem k tomu novinari nezfidka argumentuji, Ze maji
pravo odmitnout prozradit jak jméno jejich zdroje, tak i povahu informace, ktera je jim
divérné predana; tato argumentace je pouZivana nejen ve vztahu k informaci psané, ale i k
jinym dokumentim a materialiim, v€etné fotografii. Novinafi tvrdi, Ze bez prostiredki k
ochrané jejich davérnych zdroji by byla zna¢né omezena jejich schopnost klast prekazky
nap¥. korupci statnich ufedniku, popf. vykonavat investigativni Zurnalistiku viibec.

Potfeba chranit informacni zdroje je tak silnd, Ze se mnoho novinaru citi byt vazano
profesionalnimi etickymi kodexy, které ukladaji zdroj neodhalovat. Mnozi Zurnalisté na tyto
kodexy spoléhaji, napr. i pfi jednani pred soudem, jestliZe celi piikazu odhalit identitu svych
zdroji. Vzdor tomu nékdy vznikaji situace, kdy se zajmy novinaii a pravo verejnosti na
informace stietavaji se zajmy vice ¢i méné mocnych jednotlivei ¢&i instituci. Casto se takovy
konflikt vztahuje k otazkam soudnictvi, obvykle pokud dana informace je - ¢i muZe byt -
relevantni pro trestni nebo civilni Fizeni. Tu je pak uikolem Ustavniho soudu posoudit takovy
konflikt testem proporcionality a vazit, zda je v konkrétnim pripadé vefejny zajem na
odhaleni zdroje novinarovy informace natolik silny, Ze prevazi i istavni pravo na svobodu
projevu, jehoZ derivatem je i pravo sdélovacich prostiedki na utajeni zdroje informace.

Odpovéd’ je kladna. Citované ¢lanky 17 odst. 1 Listiny a 10 odst. 1 Umluvy zakotvuji
pravo na svobodu projevu, které je jednim z ihelnych kameni demokratického statu. Jsou to
zejména tisk, rozhlas a televize, které informace rozSifuji a zprostredkovavaji; v této
souvislosti ma svoboda informaci vyznam mimoradny (srov. napr.rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times v. Velka Britanie 1978, A-30). Podle ustalené
judikatury Evropského soudu je jednim z aspektii svobody tisku i ochrana novinaiskych
zdroju, pravé které se tato istavni stiznost dotyka.

Ustavni soud dovozuje, Ze organy &inné v trestnim Fizeni (dale jen "orginy')
ignorovaly zakladni pravidla stanovena pro ochranu novinafskych zdroju informaci (srov.
napf. jiz citovany Princip ¢. 3 Piilohy k Doporuceni vyboru ministri €. 7, které sice nema
povahu zavaznou, le¢ je dileZitym voditkem interpretace prava novinaie na ochranu zdroje
informaci a jeho omezeni). Postup téchto organu nebyl v souladu ani s cit. ¢lanky 17 odst. 4
Listiny a 10 odst. 2 Umluvy , nebot’ nebytnost zasahu do prava na svobodu projevu - jak jiz
bylo uvedeno - musi byt (jako vyjimka principu) vykladana restriktivné a nikoli naopak. Z
obsahu spisu totiZ plyne, Ze organy ¢inné v trestnim Fizeni bud’ viibec (Policie) ¢i nedostatecné
(statni zastupitelstvi) zvazovaly divody vedouci stéZovatele k tomu, Ze totoZnost svého zdroje
odmitl prozradit, ackoliv stéZovatelovy konkrétni idaje, diisledné vzato, tuto totoZnost - byt’
nikoli jmenovité - odhalovaly. Uvedené organy tedy mély - se zietelem na podrobnosti
stéZovatelovych informaci - alternativni moZnost stéZovateliiv zdroj samy identifikovat. V této
souvislosti nelze prehlédnout, jak stéZovatel pravem namitl, Ze prozradi-li novinar sviij zdroj -
pres slib, Ze tak neucini -, ohroZuje tim vlastni novinirskou praci, zejména v oblasti tzv.
investigativni Zurnalistiky, jeZ je pri serioznim pristupu novinare spoleCensky cenna a



prinosna. Je v§ak samoziejmé, Ze tento zavér neznamena, Ze by byly vylou¢eny pripady, kdy
je novinar zdroj své informace povinen prozradit. <

Ustavni soud

rozhodl v senaté o ustavni stiznosti stéZovatele M. S., zastoupené¢ho JUDr. K. V. - S., advokétkou,

proti usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €.j. 1 KZn 2036/2003-34 ze dne 22. 4. 2004
a proti usneseni policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, Utadu
dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu CTS: UDV-32/Vt-2000 ze dne 30. 3. 2004, takto:

I. Usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €.J. 1 KZn 2036/2003-34 ze dne 22. 4. 2004
a usnesenim policejniho organu Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie CR, Utadu
dokumentace a vysetiovani zlo¢ind komunismu CTS: UDV-32/Vt-2000 ze dne 30. 3. 2004 byla
porusena ustanoveni &l. 17 odst. 1, 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 1, 2 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zédkladnich svobod .

I1. Usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ¢€.j. 1 KZ 2036/2003-34 ze dne 22. 4. 2004 a
usneseni policejniho orgdnu Sluzby krimindlni policie a vySetfovani Policie CR, Uftadu
dokumentace a vySetfovani zlo¢inli komunismu CTS: UDV-32/Vt-2000 ze dne 30. 3. 2004 se
Zrusuji.

Odavodnéni
1.

Vcas podanou Ustavni stiznosti broji stéZovatel proti usneseni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze €.j. 1 KZn 2036/2003-34 ze dne 22. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost proti (rovnéz napadenému) usneseni policejniho organu Sluzby krimindlni policie a
vysetiovani Policie CR, Ufadu dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu CTS: UDV-32/Vt-
2000 ze dne 30. 3. 2004, jimz mu byla uloZena potadkova pokuta ve vysi 40.000,- K¢. Napadenymi
rozhodnutimi byla podle nazoru stéZovatele porudena ustanoveni &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR , ¢1. 2
odst. 2a3,¢l.4odst. 1a4,c¢l. 15,¢l. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
"Listina"), ¢I. 3 ,¢l. 6 ,¢l. 8 ,¢l. 9,¢l. 10, ¢l. 13 a¢l. 14 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

Poruseni uvedenych ustanoveni Ustavy CR, Listiny a Umluvy spatfuje stézovatel v
nasledujicich skute¢nostech:

Stézovatel je nezavislym novinafem - publicistou, dokumentaristou a scénaristou. V ramci
své novinaiské a scéndristické profese se jako scénarista podilel na vytvoreni tfidilného
dokumentarniho cyklu "Mezi hvézdou a pulmésicem", ktery byl v roce 2003 vysilan Ceskou
televizi na programu CT 2. Tfeti &ast tohoto dokumentarniho cyklu nazvana "Otec uprchliki" se
zabyvala ptipadem amerického ob¢ana Ch. J., ktery zemiel za dosud nevyjasnénych okolnosti dne
19. srpna 1967 v Praze. V ramci nasledného sbéru podkladii pro dalsi publikacni ¢innost se
stézovateli ozvala zadhy po odvysilani osoba, kterd mu chtéla poskytnout relevantni informace
majici vztah k historické latce - tedy k pfipadu Ch. J. StéZovatel se s touto osobou seSel; ta mu
zdlraznila, ze se na n¢j obraci jako na autora dokumentdrniho cyklu a chce mu poskytnout
informace, které doplni obraz ptfipadu Ch. J. StéZovatel této osobé sdélil, ze by bylo vhodné tyto
informace poskytnout i Ufadu dokumentace a vySetiovani zlo¢int komunismu, ktery se pfipadem
zabyva. Uvedena osoba sté¢Zovateli sdélila, Ze souhlasi, aby stéZovatel tyto informace ptedal, avSak
vyslovné a dlrazné si nepiala, aby bylo v této souvislosti jakymkoliv zptisobem uvedeno jeji jméno



a totoznost. Slibem mlcenlivosti o své totoznosti podminila poskytnuti informaci a stéZovatel ji
zamlCeni jeji identity slibil. Uvedena osoba pak stézovateli poskytla neptimé svédectvi z doslechu,
které pro ného mélo podstatny vyznam pro dal$i zpracovani latky. Stézovatel tyto informace
povazoval za piinosné a obratil se proto dne 15. 12. 2003 faxovym podanim na Utad dokumentace a
vySetfovani, jemuz vysvétlil, jakym zpisobem se k informaci dostal a vysvétil i skutecnost, Ze
osoba poskytujici informaci si vyslovné nepiala, aby byla jeji totoznost Utadu odhalena. Dale pak
ve faxovém podéani poskytl podrobny zaznam o obsahu rozhovoru s uvedenou osobou. Pii
nasledném Ustnim vysvétleni byl na stéZovatele vyvijen natlak, aby pfes jim u¢inény slib sd¢lil, od
koho a jakym zplsobem informace ziskal. Protoze to stézovatel odmitl - s ohledem na slib u¢inény
informatoru a s odkazem na ochranu informacnich zdroji novinafe - byla mu uloZena potadkova
pokuta (pozn.: 40.000,- K¢) za to, Ze vyuzil zdkonného prava chranit sviij informacni zdroj.

StéZzovatel poukazal na to, Ze jako novinaf je povinen fidit se etickymi pravidly, vztahujicimi
se k novinaiské profesi, zejména pak Kodexem Ceské televize, ktery schvalila Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, Etickym kodexem novinéfe, vypracovanym Syndikatem novinati CR, a
Deklaraci principli novinafského chovani, pfijatou Svétovym kongresem IFJ (Mezinarodni federace
novinaill) v roce 1954 a potvrzenou v roce 1986. Déle se na tento piipad vztahuje - podle jeho
nazoru - i ustanoveni § 41 zakona ¢. 231/2001 Sb. , o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen "zdkon €. 231/2001 Sb. ) a ustanoveni § 16 zdkona
¢. 46/2000 Sb. , o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalsich zakont (tiskovy zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "tiskovy zakon").

StéZzovatel dodal, Ze v rdmci své publikacni ¢innosti nékolikrat vefejné v médiich upozornil
na neé¢innost Utadu dokumentace a vySetiovani ve véci piipadu Ch. J. Reakce na tuto kritiku ze
strany UDV byly vzdy velmi podrazdéné. Na podzim roku 2003, v obdobi kolem data uvedeni
zminéného dokumentdrniho snimku, se o pfipad zacaly zajimat i zahrani¢ni subjekty (zidovskeé
organizace, novinaii a pozdgji i zastupitelsky ufad USA). UDV byl v této souvislosti nékolikrat
nafcen z necinnosti a byl Zadan o podani informaci o stavu vySetfovani. Vypovidaci hodnota téchto
skutecnosti tkvi - podle ndzoru stéZovatele - pfedev§im v nastinéni motivace policejniho orgénu ve
vztahu k nému. StéZovateli se jevi ziejmym, Ze postup policejniho organu UDV a dozorujiciho
statniho zastupitelstvi byl u¢ebnicovym piipadem zneuziti moci a Sikany vic¢i nému, jehoZz jedinou
motivaci bylo umléet novinafe, ktery ovliviiuje vetfejné minéni zplisobem statnimu organu
nepohodlnym.

Stézovatel dodal, Ze napadenym usnesenim policejniho orgdnu mu byla jako osobé
podavajici vysvétleni ulozena pokuta ve vysi 40.000,- K¢ podle § 66 odst. 1 trestniho fadu , nebot’
pres fadné pouceni neuposlechl vyzvy policejniho orgdnu a neuvedl skutecnosti dilezité pro trestni
fizeni. (Tuto pokutu stéZovatel zaplatil.) Jeho stiznost proti usneseni policejniho organu byla
Méstskym statnim zastupitelstvim zamitnuta jako nedivodna. To v odiivodnéni uvedlo, Ze se
st€zovatel nemuze dovolavat ustanoveni tiskového zakona a zakona ¢. 231/2001 Sb. , nebot’ "...
jeho jednani se velmi blizi spachani trestného ¢inu neozndmeni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1
trestniho zdkona a tudiz vyfeSeni jeho jednani toliko potfddkovou pokutou ... neni nepiiméeiené
piisné." StéZzovatel je vSak pfesvédcen, ze jeho jednani nemlze byt kvalifikovano podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 trestniho fadu . JiZ ve svém faxovém podani ze dne 15. 12. 2003 ozndmil policejnimu
organu, ze neni opravnén sdélit identitu svého informaéniho zdroje, nebot’ osoba poskytujici mu
informace ho jakoZto autora dokumentirniho snimku a nezéavislého publicistu zavéizala k
mlcenlivosti ohledné své totoznosti. Tuto skutecnost také jednoznacné sdélil policejnimu orgénu i v
ramci podani vysvétleni dne 2. 3. 2004 a jasn€ uvedl, Ze nemize sdélit informaci o totoZnosti
svédka. StéZovatel si je védom toho, Ze pravo novinait a publicistli chrénit svlij informacni zdroj
neni bezvyjimecné; tiskovy zékon i zédkon ¢. 231/2001 Sb. stanovi, ze t€émito pravy nejsou dotceny
zvlastnim pravnim pfedpisem stanovené povinnosti nenadrzovat pachateli trestného ¢inu a prekazit
nebo neoznamit trestny ¢in. Stézovatel je nicméné piesvédcen, ze tato vyjimka z prava chranit zdroj



informaci nemize byt na jeho pfipad vztahovdna. Navic trestni zdkon nezni pojem "bliZit se
trestnému ¢inu" - ¢in bud’ napliiuje znaky trestného Cinu a pak je trestnym ¢inem, anebo tyto znaky
nenapliiuje a potom trestnym ¢inem neni. StéZovatel mé za to, ze jeho jednani nenapliiuje znaky
trestného Cinu podle § 168 odst. 1 trestniho zdkona ; naopak je pfesvédcen, Ze policejni organ
piekrocil meze zékona jiz tim, ze od n¢ho vyZzadoval totoznost jeho informaéniho zdroje, ackoliv
stézovatel neposkytnuti této informace fadn¢ odtivodnil a vysvétlil. Zdaraznil, Ze to byl on sam, kdo
z vlastniho podnétu a dobrovolné poskytl UDV fadu udaji, jez mohly Policii pomoci ve vysetiovani
a dokumentaci ptipadu Jordan. Ve vySe uvedeném postupu organt ¢innych v trestnim fizeni proto
stézovatel spatiuje poruseni oznagenych ustanoveni Ustavy CR, Listiny a Umluvy a navrhuje, aby
Ustavni soud obé& napadena rozhodnuti zrusil.

II.

Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve strucném vyjadieni k tUstavni stiznosti pouze
odkézalo na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vyslovilo souhlas s upusSténim od ustniho
jednani.

Urad dokumentace a vySetfovani zlocinii komunismu ve struéném vyjadieni rovnéZ plné
odkézal na napadené usneseni, v némz je vyjadieno jeho stanovisko a soucasné sdélil, Ze souhlasi s
upusténim od ustniho jednani.

Ustavni soud si déle vyzadal - v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. ,
o Ustavnim soudu - vyjadieni Syndikatu novindii CR, ktery uvedl, Ze plné& podporuje ustavni
stiznost stézovatele. Napadend rozhodnuti povazuje za poruSeni jeho prava zaruCeného jak
zakonem, tak i1 profesni povinnosti a postup policejnich organtli za utok na svobodu tisku, ktera je
zaruéena Ustavou CR a za snahu zastragit novinafe. Udé&leni pokuty za to, Ze novinaf ze své vlastni
viile piedal Polici CR se souhlasem svého informétora tidaje, které mély poslouzit vysetfeni dosud
nejasného pripadu, le¢ odmitl informatora ztotoznit, povaZuje za akt natlaku na novinafe. Syndikéat
novinait se dovolal i Kodexu novinaie schvaleného valnou hromadou Syndikatu 17.6.2003, v jehoz
bodé¢ 3, pism. b se fika: Jestlize si zdroj informaci pfeje zlstat utajen, novinaf je povinen zachovavat
profesiondlni tajemstvi, i kdyby mu z toho mély vzniknout potize. Syndikat kone¢né poukazal na
Deklaraci principii novinatského chovani potvrzenou na Svétovém kongresu Mezinarodni federace
novinaili v roce 1986 jez stanovi zdsadu: "Novinaf dodrzuje profesionalni diskrétnost, tykajici se
zdroje informaci divérné ziskanych."

StéZovatel piipisem ze dne 4. kvétna 2005 sdélil, Ze na vefejném projedndni své Ustavni
stiznosti netrva.

Ustavni soud - byt Gcastnici souhlasili s upusténim od ustniho jednédni - dospél nicméné k
nazoru, ze povaha véci zasluhuje, aby vefejné ustni jednéni bylo nafizeno. Proto Ustni jednani
naridil.

I1I.

Z faxového podani stéZovatele vySetfovatelce kpt. PhDr. M. ze dne 15.12.2003 plynou
nasledujici udaje (pozn.: vlastni a mistni jména jsou z bezpe€nostnich diivodi oznacena
smySlenymi inicidlami).

Stézovatel uvadi, Ze se mu jako novindii ozval svédek tvrdici, ze ma informace, které by
mohly vysvétlit smrt Ch. J. v Praze v 1ét€ 1967. Svédek si z obavy o svou bezpecnost nepial
prozrazeni své identity a informoval (pry) stéZovatele pfi schiizce takto:



V roce 1965 studoval na SVVS v mist& A, kde byla jeho ugitelkou X.Y. Ta se piatelila s jeho
rodinou. Sd¢lila jemu a jeho roding, ze pustila "néjakym svétlikem" skupinu lidi (hlavné Arabit) do
hotelu Esplanade; tam §li za p. J., kterého ",m¢li omamit a stejnou cestou ho vytahnout ven, pres
n¢jakou stfechu garaze". X.Y. svédka - podle jeho nazoru - kontaktovala proto, ze m¢l spojeni na
Izrael, kam se jeho rodina v r. 1964 vystéhovala, ale pozdé&ji se vratila. St€Zovatel dodal, Ze zminky
o X.Y. jsou v originalni vySetfovacim spisu a spojeni mezi jejim bytem a hotelem Esplanade je
popsano "ve zjisténich na A.B. a C.D.". X.Y. je jiZ po smrti.

Z protokolu sepsaného dne 3. 3. 2004 Policii CR Ufadem dokumentace a vysetfovani
zlo¢inl komunismu vyplyva, ze stézovatel byl pfedvolan k podéani vysvétleni ve véci Ch. J.; byl
poucen podle § 158 odst. 4 trestniho zdkona , podle § 158 odst. 7 trestniho zdkona , byl upozornén
na povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet a byl upozornén na trestni odpovédnost za uvedeni
védomé nepravdivych udaji; dale byl poucen o moznosti odepftit vysvétleni, pokud by jim zpisobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo uvedenym osobam a byl seznamen s dalSimi pravy obecné
stanovenymi pro trestni fizeni. Nad rdmec obecného pouceni byl stézovatel poucen podle
ustanoveni § 66 trestniho fadu o moZnosti ptipadného uloZeni potradkové pokuty, pokud nevyhovi
vyzve policejniho organu. Z citovaného protokolu vyplyva, ze policejni organ vyslovné stézovatele
vyzval ke sdé€leni identity osoby, ktera mu své "vzpominky" sdélila. Stézovatel opakoval udaje z
faxu ze dne 15. 12. 2003. Uvedl, Ze "vzpominky" sv€dka se tykaly pratelstvi s X.Y. a "jejich tvrzeni
o ucasti na smrti Ch. J.". Svédek prohlasil, Ze veSel ve styk s dcerou X.Y., kterda o udalosti pry
nevédéla, ale potvrdila styky matky s persondlem hotelu Esplanade. StéZovatel dodal, Ze jméno
X.Y. je uvedeno i v ptivodnim vySetiovacim svazku z r. 1967 spolecné€ s popisem piistupové cesty z
hotelu Esplanade (pfesnéji z kancelare A.B.) do jejiho bytu; touto cestou mélo "omamené télo Ch. J.
opustit" (pozn.: zieymé& byt). Stézovatel vidi podstatu vySetfovani ve vyslechu dalSich sveédkd,
zejména C.D. (sekretatky A.B.), popfipad¢ dalsi jest€ zijici osoby z fad zaméstnancii hotelu
Esplanade.

Policejni organ v ramci tohoto vysvétleni upozornil stézovatele, ze Setieny skutek je
kvalifikovan jako podezieni ze spachdni trestného ¢inu vrazdy podle § 219 trestniho zdkona , takZe
se jedna o objasnéni skutecnosti zvlasté dulezitych pro trestni fizeni. Proto stéZovatele znovu vyzval
k uvedeni totoZznosti muze, o némz hovoii ve svém podéni z 15.12.2003. StéZovatel prohlasil, ze mu
v tom brani jeho moralni zasady, protoZe dal slib, Ze totoZnost této osoby neodhali. Poukézal vSak
na to, ze doty¢nou osobu je mozno pozitivné identifikovat porovnanim seznamu zaki ucitelky X.Y.
(z jim oznacené Skoly) se seznamem ;0sob legalné se vystéhovavsich do Izraele v roce 1963 tak Ize
doty¢nou osobu ztotoznit, aniz by on sam porusil sviij slib. StéZovatel dale zadal kopii protokolu z
tohoto vysvétleni, policejni orgdn mu vSak sdé€lil, ze na poskytnuti kopii vypovédi neni zdkonny
narok a proto mu poskytnuta nebude. Na to stézovatel odmitl podepsat protokol a z budovy Policie
odesel.

Policie CR - Utad dokumentace a vySetiovani zlo¢ind komunismu pak st&Zovateli
usnesenim &.j. CTS:UDV-32/Vt-2000 ze dne 30. 3. 2004 ulozila podle § 66 odst. 1 trestniho fadu
potadkovou pokutu ve vysi 40.000,- K¢, nebot "ptfes fadné pouceni jako osoba podavajici
vysvétleni neuposlechl vyzvy policejniho orgdnu uvést skutec¢nosti dilezité pro trestni fizeni, tj.
sdelit identitu osoby disponujici informacemi, jeZ by mohly pfinést poznatky o smrti Ch. Jordana".
Méstské statni zastupitelstvi v Praze usnesenim €.j. 1 KZn 2036/2003-34 ze dne 22. 4. 2004 stiznost
stézovatele proti usneseni policejniho orgdnu zamitlo, nebot’ podminky ulozeni potadkové pokuty
pry byly splnény. K véci samé pak uvedlo, Ze fyzicka ¢i pravnicka osoba mé pravo odepfit soudu,
jinému statnimu orgdnu nebo organu vefejné spravy poskytnuti informace o pivodu ¢i obsahu
informaci podle § 41 zdkona ¢. 231/2001 Sb. ; timto prdvem vSak nejsou dotéeny zvlastnim
pfedpisem stanovené povinnosti nenadrzovat pachateli trestného Cinu a prekazit nebo oznamit
trestny Cin. Z dopisu, ktery stézovatel zaslal UDV 15.12.2003, vyplyva, ze ma informace, které
nasveédcuji tomu, ze byl spachan trestny ¢in vrazdy a mohou vést k jeho objasnéni. Tyto informace



ptes opakované vyzvy vSak neposkytl. Se zfetelem na ustanoveni § 168 odst. 1 trestniho zékona je i
zurnalista povinen oznamit takové skuteCnosti a nemulze se odvolavat na ochranu svych zdroju.
Dale Méstské statni zastupitelstvi uvedlo, Ze se jednani stézovatele velmi blizi spachdni trestného
¢inu neozndmeni trestného ¢inu podle § 168 odst. 1 trestniho zédkona a tudiz vyfesSeni jeho jednani
toliko potfadkovou pokutou - byt’ v témét maximalni vysi - neni nepfiméfené piisné.

IV.
Ustavni stiznost je diivodna.
Ustavni soud pfi posuzovani véci vychazi zejména z nésledujicich pravnich pramentl.

a) Clanek 17 Listiny , ktery zakotvuje pravo na svobodu projevu a pravo na informace,
stanovi:

"1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu.

3) Cenzura je nepiipustna.

4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zdkonem, jde-li o
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpec¢nost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti."

Konkretizace uvedenych prav ve smyslu €l. 17 odst. 4 Listiny je obsazena v § 16 tiskového
zékona €. 46/2000 Sb. , ktery stanovi:

"(1) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskdvani nebo zpracovani
informaci pro uvetejnéni nebo uveiejnénych v periodickém tisku, mé pravo odepftit soudu, jinému
statnimu organu nebo organu vefejné spravy poskytnuti informace o ptivodu ¢i obsahu téchto
informaci.

(2) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskdvani nebo zpracovani
informaci pro uvetejnéni nebo uvetejnénych v periodickém tisku, mé pravo soudu, jinému statnimu
organu nebo organu veiejné spravy odepfit predlozeni nebo vydani véci, z nichz by mohl byt zjistén
puvod ¢i obsah téchto informaci.

(3) Pravy podle odstavcli 1 a 2 nejsou dotCeny zvlastnim pravnim piedpisem stanovené
povinnosti nenadrzovat pachateli trestného ¢inu a prekazit nebo oznamit trestny ¢in 5) a ve vztahu k
témto zvlastnim pravnim predpisem stanovenym povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny
v trestnim fizeni. 6)

[ad 5) § 166-168 zdkona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozd¢jSich piedpist, ad 6) zakon ¢.
141/1961 Sb. , o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist]

(4) Pravy podle odstavcii 1 a 2 neni dotena povinnost vydavatele stanovenad zvlaStnim
pravnim piedpisem 7) sdélit spravci dané na jeho vyzvu jméno a bydlisté objednatele inzeratu
uvefejnéné¢ho pod znackou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho ndzev a sidlo, je-li pravnickou
osobou."



Konkretizace téchto prav je dale obsazena v § 41 zakona ¢. 231/2001 Sb. , ktery stanovi:

"(1) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskdvani nebo zpracovani
informaci pro uvefejnéni nebo uvetejnénych v rozhlasovém nebo televiznim vysildni, méa pravo
odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu vetejné spravy poskytnuti informace o ptivodu
¢i obsahu téchto informaci.

(2) Fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo zpracovani
informaci pro uvetejnéni nebo uvetejnénych v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, ma pravo
soudu, jinému statnimu organu nebo organu vetejné spravy odepfit predlozeni nebo vydani véci, z
nichZ by mohl byt zjiStén plivod ¢i obsah téchto informaci.

(3) Pravy podle odstavcii 1 a 2 nejsou dotéeny zvIaStnim pravnim piedpisem stanovené
povinnosti nenadrZovat pachateli trestného €inu a piekazit nebo oznamit trestny ¢in a ve vztahu k
témto zvlastnim pravnim piedpisem stanovenym povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny
v trestnim fizeni."

Uvedena prava jsou podrobné&ji rozvedena v Deklaraci principi novinaifského chovani a v
Etickém kodexu novinéte, jez byly citovany ve vyjadfeni Syndikdtu novinait v ¢asti II tohoto
nalezu.

b) Clanek 10 Umluvy , ktery definuje pravo na svobodu projevu a pravo na informace
nasledovné:

Svoboda projevu

(1) Kazdy mé pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na
hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim
nebo filmovym spolecnostem.

(2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podl¢hat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou
nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, izemni celistvosti nebo vetejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci."

¢) K préavu novinafi neodhalovat zdroje svych informaci ptijal Vybor ministrii ¢lenskych
statlh Rady Evropy doporuceni ¢. 7 (2000), v némz uvadi, Ze "pravo na svobodu projevu a informace
tvofi jeden z podstatnych zédklad demokratické spolec¢nosti a jednu ze zédkladnich podminek pro jeji
pokrok a rozvoj kazdého jednotlivee, jak je to vyjadieno v Deklaraci o svobodé projevu a informaci
z roku 1982"; dale zduraziiuje "potfebu demokratické spoleCnosti zajistit adekvatni prostredky
podpory rozvoje svobodného, nezavislého a pluralistického tisku". V citované rezoluci se dale
uvadi, ze "svobodny a neomezeny rozvoj Zurnalistiky je obsazen v pravu na svobodu projevu jako
predpoklad prava byt informovan o zaleZitostech vetfejného z4jmu" a "ochrana zdroje informaci
novinaie vytvaii zakladni podminku pro novinarskou praci stejné jako pro svobodu tisku". K této
rezoluci je pfipojena piiloha, v niz jsou definovany zejména nasledujici principy tykajici se prava

JOA)

novinaii neodhalit své zdroje informaci:

"Princip 1 (Prava novinaiti na neodhaleni)



Narodni pravo a praxe v Clenskych statech by mély poskytovat vyslovnou a jasnou ochranu
pravu novinaii neprozradit informace identifikujici zdroj v souladu s €l. 10 Umluvy a s principy v
ném stanovenymi, které jsou povazovany za minimalni standard respektovani tohoto prava.

Princip 2 (Pravo na neodhaleni jinych osob)

Jiné osoby, které svymi profesiondlnimi kontakty s novinafi ziskaji znalost informace
identifikujici zdroj prostfednictvim shromézdéni, redakéniho zpracovani nebo rozSifovani této
informace, by mély byt stejné chranény podle zde stanovenych principti.

Princip 3 (Hranice prava na neodhaleni)

a.Pravo novinaifi neodhalit informaci urcujici zdroj nesmi podléhat jinym omezenim nez
tém, které jsou stanoveny v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy . Pii zji§tovani, zda legitimni zijem na odhaleni
spadajici do ramce &l. 10 odst. 2 Umluvy , pfevazi vefejny zajem na neodhaleni informace uréujici
zdroj, kompetentni organy Clenskych stati mohou zvlasté¢ vénovat pozornost dilezitosti prava na
neodhaleni a jeho jedinec¢nosti v judikatufe ESLP, a mohou natidit odhaleni pouze pokud podle
odstavce b existuje prevazujici vefejny zajem, a okolnosti jsou dostatecné dilezité a zdvazné
povahy.

b.Odhaleni informaci identifikujicich zdroj by nemélo byt shleddno nezbytnym, pokud neni
presveédCive zjisténo, Ze:

i.neexistuje rozumné alternativni opatieni k odhaleni nebo bylo vyCerpano osobami nebo
vefejnymi organy, které pozaduji odhaleni;

it.legitimni zajem na odhaleni jasné prevazuje vefejny zajem na neodhaleni, majici na mysli,

- je prokazan prevazujici pozadavek potieby odhaleni,
- okolnosti jsou dostate¢né vyznamné a zdvazné povahy,
- nezbytnost odhaleni je urena jako odpovidajici naléhavé spolecenské potiebe,

- Clenské staty pozivaji ur¢itou miru (roz. volnosti) pii posuzovani této potieby, ale uvazeni
jde ruku v ruce s dohledem ESLP.

c.Vyse uvedené pozadavky by mély byt aplikovany ve vSech stadiich fizeni, kde se bylo
mozno dovoléavat prava na neodhaleni."

Princip 5 (Podminky tykajici se odhaleni)
c. sankce proti novinaifim za neodhaleni informace urcujici zdroj by mély byt ukladany
pouze soudnimi orgadny béhem soudniho fizeni, které umoziuje slySeni dotéeného novinafe v

souladu s ¢l. 6 Umluvy ,

d. novinafi by méli mit pravo, aby uloZeni sankce za neodhaleni informace urcujici zdroj
bylo pfezkoumano jinym soudnim organem.

d) Ochrana novinafskych zdroji byla ptedmétem i hrani¢niho rozhodnuti Evropského soudu



pro lidsk4 prava Goodwin v. Spojené kralovstvi 1996, v némz ESLP mimo jiné uvedl: Ochrana
novinaiskych zdrojl je jednou ze zakladnich podminek svobody tisku, ktery se odrazi v zékonech a
v profesnich kodexech nékolika smluvnich statii a je potvrzena v fadé¢ mezinarodnich dokumenti o
ochrané svobod novinait (viz mezi jinym Rezoluce o novinafskych svobodach a lidskych pravech
pfijata na 4. Evropské ministerské konferenci o politice masovych médii - Praha, 7. - 8. 12. 1994 a
Rezoluce Evropského parlamentu o utajovani novinarskych zdrojti). Bez takové ochrany mohou byt
zdroje odrazeny od pomoci tisku pfi informovani vefejnosti o zaleZitostech vefejného vyznamu. V
dasledku toho jeho zivotné dilezitd vefejna role strazce ("hlidaciho psa") mize byt zniena a
schopnost tisku poskytnout pfesné a spolehlivé informace miZe byt nepfiznivé ovlivnéna. S
ohledem na diilezitost ochrany novinarskych zdrojt pro svobodu tisku v demokratické spolecnosti a
potencialné zmrazujici efekt, ktery pfikaz k prozrazeni zdroje ma na vykon této svobody, nemtlize
byt takové opatieni sluditelné s ¢. 10 Umluvy , pokud neni ospravedlnéno pievazujicim
pozadavkem ve vefejném zajmu. Tyto Uivahy maji byt zohlednény pii pouZiti testu nezbytnosti v
demokratické spole¢nosti podle &l. 10 odst. 2. Umluvy . "Nezbytnost" pro jakékoliv omezeni
svobody projevu musi byt ptresvédcivé zjisténa a konfrontovana s "naléhavou spole¢enskou
potiebou" omezeni tohoto prava.

e) Ustanoveni § 168 trestniho zakona , které stanovi:
Neoznameni trestného Cinu

1. Kdo se hodnovérnym zptsobem dovi, ze jiny spachal trestny €in... vrazdy ( § 219 ) ... a
takovy trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu zéstupci nebo policejnimu orgdnu nebo misto
toho, jde-1i o vojéka, veliteli nebo nacelniku, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta; stanovi-
li tento zakon na nécktery z téchto trestnych ¢inl trest mirngj$i, bude potrestdn onim trestem
mirnéj$im.

2. Kdo spaché ¢in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li ozndmeni ucinit, aniz by
sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné jmy nebo
trestniho stihani. Uvedeni osoby blizké v nebezpeci trestniho stihdni vSak nezbavuje pachatele
trestnosti, tyka-li se neoznameni trestného ¢inu vlastizrady ( § 91 ), rozvraceni republiky ( § 92 ),
teroru ( § 93 ), teroristického ttoku ( § 95 ), zadSkodnictvi ( § 96 ), sabotaze ( § 97 ), vyzvédacstvi ( §
105 odst. 2, 3 a 4 ), ohrozeni utajované skutecnosti ( § 106 a 107 ), i¢asti na zlo¢inném spolceni
podle § 163a odst. 2 a 3 nebo genocidia ( § 259 ).

3. Oznamovaci povinnosti nema advokat nebo advokatni koncipient, ktery se dozvi o
spachani trestného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe. Oznamovaci
povinnost nemé také duchovni registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti s opravnénim k
vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi.

f) Potradkova pokuta - § 66 trestniho fadu

1. Kdo pies ptedchozi napomenuti rusi fizeni nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo
policejnimu orgénu chova urdzlivé nebo kdo bez dostatecné omluvy neuposlechne piikazu nebo
nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zakona, mlZe byt predsedou senatu a v
pfipravném fizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan poradkovou pokutou do
50 000 Ke¢.

4. Proti rozhodnuti podle odstavct 1 az 3 je ptipustnd stiznost, jez ma odkladny tc¢inek.

V.



Obecné je tieba uvést, ze svobodny tisk zavisi na svobodném toku informaci od sdélovacich
prostiedkd k ¢tenafim a od ctenafi ke sdélovacim prostiedkiim. Novinafi v celém svéte, at’ jiz
pracuji pro mistni nebo narodni noviny, nebo pro narodni nebo mezinarodni televizni spolecnosti,
bézn¢ zavisi na ne-novindfich kvili pfisunu informaci o otazkach vetejného zajmu. Ne&kteti
jednotlivei (dale zminovani jako zdroje) poskytuji tajné nebo citlivé informace, spoléhajice na
zurnalisty, Ze je poskytnou narodnimu nebo mezinarodnimu publiku, aby dosahly publicity a
podnitili vefejnou diskusi. V mnoha piipadech je anonymita zdroje ptedbéznou podminkou, na
zakladé niZ je informace poskytovana od zdroje k novinafi; to miZe byt motivovano napft. strachem
z prozrazeni, ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit fyzickou bezpecnost nebo jistotu pracovniho mista
informatora. Se zfetelem k tomu novinafi nezfidka argumentuji, ze maji pravo odmitnout prozradit
jak jméno jejich zdroje, tak 1 povahu ;informace, ktera je jim divérné pfedana tato argumentace je
pouzivana nejen ve vztahu k informaci psané, ale i k jinym dokumentim a materialim, vcetné
fotografii. Novinafi tvrdi, Ze bez prostfedki k ochrané jejich divérnych zdroji by byla znacné
omezena jejich schopnost klast prekdzky napf. korupci statnich ufednikli, popf. vykonavat
investigativni zurnalistiku viibec.

Potfeba chréanit informacni zdroje je tak silna, Ze se mnoho novinaif citi byt vazano
profesionalnimi etickymi kodexy, které ukladaji zdroj neodhalovat. Mnozi Zurnalisté na tyto kodexy
spoléhaji, napf. 1 pfi jednani pfed soudem, jestlize Celi ptikazu odhalit identitu svych zdroji. Vzdor
tomu n¢kdy vznikaji situace, kdy se zajmy novinadfi a pravo vefejnosti na informace stfetavaji se
zajmy vice ¢ méné mocnych jednotlivei i instituci. Casto se takovy konflikt vztahuje k otidzkam
soudnictvi, obvykle pokud dand informace je - ¢i miize byt - relevantni pro trestni nebo civilni
fizeni. Tu je pak ukolem Ustavniho soudu posoudit takovy konflikt testem proporcionality a véZit,
zda je v konkrétnim piipadé vefejny zajem na odhaleni zdroje novinafovy informace natolik silny,
Ze prevazi i ustavni pravo na svobodu projevu, jehoz derivatem je i pravo sdélovacich prostiedki na
utajeni zdroje informace.

VL

1) Stézovatel se v stavni stiznosti dovolal zejména svého prava na svobodu projevu a prava
vyhledavat a rozSifovat informace podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢I. 10 odst. 1 Umluvy .

Ustavni soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda doglo k zasahu do tohoto prava stéZovatele
a zda jsou tyto ¢lanky Listiny a Umluvy pouZitelné.

Odpovéd’ je kladna. Citované ¢lanky zakotvuji pravo na svobodu projevu, které je jednim z
uhelnych kament demokratického statu. Jsou to zejména tisk, rozhlas a televize, které informace
roz§ifuji a zprosttedkovavaji; v této souvislosti mé svoboda informaci vyznam mimotadny (srov.
napt.rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sunday Times v. Velka Britanie 1978,
A-30). Lze toliko dodat, Ze podle ustilené judikatury Evropského soudu je jednim z aspekth
svobody tisku 1 ochrana novinaiskych zdroji, prave které se tato ustavni stiznost dotyka.

Prava zakotvena v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy viak nejsou bezbieha.

Z Clanku 17 odst. 4 Listiny plyne, ze svobodu projevu a pravo vykladat a $itit informace 1ze
omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Z ¢lanku 10 odst. 2 Umluvy plyne, Ze omezeni téchto svobod lze piipustit, pokud tak stanovi
zakon a je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti - mimo divody shora uvedené - v zajmu
uzemni celistvosti, ptedchazeni nepokoji a zlo€innosti, zabranéni uniku davérnych informaci nebo



zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Z citovanych ¢&lankt Listiny a Umluvy je tedy zfejmé, Ze omezeni uvedeného zakladniho
prava je vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit zakon, tento zakon sleduje legitimni cil a
musi jit jen o takové omezeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné. Tato omezeni maji
povahu vyjimky ze zakladniho prava na svobodu projevu a prava na informace a proto je tfeba je
vykladat - podle obecnych zasad - restriktivné (srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 526/98).

2) Ustavni soud pfi posuzovani téchto podminek nejdiive zkoumal, zda je omezeni ve
smyslu cit. ¢lanki dano v souzené véci zdkonem. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ma mit omezujici zakon 1 urcité vlastnosti: méa byt dostupny, pfesny a jeho nasledky maji byt
piedvidatelné. Za zakon lze v daném ptipad€ oznacit zejména ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho fadu
, které stanovi - mimo jiné - Ze kdo bez dostate¢né omluvy neuposlechne ptikazu nebo nevyhovi
vyzve, které mu byly dany podle tohoto zdkona, miize byt v pfipravném fizeni statnim zastupcem
nebo policejnim orgadnem potrestan poradkovou pokutou do 50.000,- KE. O moznosti této sankce
byl stézovatel dokonce vyslovné poucen vySetfovatelkou v ramci podani vysvétleni podle § 158
odst. 5 tr. f. dne 3.3.2004, takZe lze usuzovat, ze nésledek, ktery mu hrozil, byl pfedvidatelny. Je
sice pravda, ze uloZeni pokuty podle citovaného ustanoveni je vazano na podminku, ze ptislusny
subjekt neuposlechne piikazu ¢i nevyhovi vyzveé organu ¢inného v trestnim fizeni bez dostate¢né
omluvy a zZe tuto podminku policejni organ (ukladajici pokutu) prakticky ignoroval. To je vSak jiz
otazka interpretace citovaného ustanoveni a jeho praktické aplikace - jejiz blizsi rozbor je obsazen v
dalsi ¢asti tohoto nalezu (bod 4) - nikoli otdzka, jez by se tykala pfesnosti a pfedvidatelnosti zdkona
existujiciho.

Proto Ustavni soud usuzuje, Ze citovany zakon (jeho nasledky) byl v souzené véci dostupny,
piesny i1 predvidatelny. Prvni zdkladni podminka omezeni prava na svobodu projevu a prava na
informace, to jest existence zdkona majiciho pozadované vlastnosti (mimo jiné piedvidatelny
nasledek) tedy byla splnéna.

3) Ustavni soud se poté zabyval dal§imi podminkami omezeni zakladniho préava na svobodu
projevu a prava na informace. Mezi né patii predev§im tzv. legitimni cile (omezeni zdkladniho
prava), jez jsou v Listin€ i v Umluvé vymezeny jednak shodné, jednak podobné. Podle nazoru
Ustavniho soudu byl v souzené véci legitimni cil (tak jak je vyjadfen v Listing a Umluvé) dan. Lze
za ngj oznacit ochranu prav a svobod druhych a vefejnou bezpecnost (vySetteni ptipadu Ch. J.).I
tuto podminku tedy Ustavni soud povazuje za splnénu.

4) Ustavni soud pak pfistoupil ke zkoumani tfeti podminky omezeni zakladniho préva na
svobodu projevu a prava na informace a zvazoval, zda toto omezeni (pen¢zni sankce) bylo - v
souzené veci - v demokratické spolecnosti nezbytné.

a) Ustavni soud vychazi zejména z toho - jak je jiz uvedeno na jiném mist& - Ze to byl sam
stézovatel, ktery z vlastni iniciativy (a tedy dobrovoln¢) kontaktoval faxem Policii a informoval ji o
setkani se zdrojem svych poznatki (dale jen "zdroj"). StéZzovatel sdélil Policii jednak faxem, jednak
osobn¢ pii podani ustniho vysvétleni, celou fadu konkrétnich podrobnosti, jez se dozvédél od svého
zdroje. Slo napf. o takové podrobnosti, Ze zdroj byl v konkrétni dobé Zakem X.Y. na SVVS v mist&
A, Ze jeho rodina (i on sam) emigrovala v urcité dob¢ do Izraele a pozdé&ji se vratila, Ze ptistupova
cesta (kterou udajné bylo télo Ch. J. dopravovano) vedla z kancelatfe A.B. do bytu X.Y. "né¢jakym
svétlikem" a Ze o véci by mohla byt vyslechnuta 1 C.D. (sekretatka A.B.), popt. dalsi Zijici osoby z
fad zamé&stnancl hotelu Esplanade. Uvedené velmi konkrétni informace byly - podle ptfesvédceni
Ustavniho soudu - s vysokou pravdépodobnosti zptisobilé k tomu, aby se Policie tsp&iné pokusila
podle nich stéZovateliiv zdroj identifikovat. M¢la tedy alternativni moznost tak u€init, aniz by byl
stézovatel - jako novinaf - nucen sam totoznost svého zdroje odhalit a porusit tak slib, ktery mu dal.



Na to stézovatel, jak je uvedeno na jiném misté (str. 5), pfi podani vysvétleni Policii vyslovné
upozornil, poukdzav na to, jak 1ze doty¢nou osobu identifikovat. Z ptedloZenych podkladd neplyne,
ze by Policie tuto ¢i jinou alternativni moZznost vyuzila a nezminuje se o tom ani ve svém vyjadieni
k ustavni stiznosti. Za tohoto stavu povazuje Ustavni soud jednani novinafe viiéi Policii, pokud jde
o konkrétnost poskytnutych informaci, za dostatené vstiicné a obcansky odpoveédné.

b) Za této situace Ustavni soud dovozuje, Ze organy &inné v trestnim fizeni (dale jen
"organy") ignorovaly zdkladni pravidla stanovena pro ochranu novinafskych zdrojti informaci (srov.
napf. jiz citovany Princip €. 3 Ptilohy k Doporu€eni vyboru ministrti €. 7, které sice nemé povahu
zéavaznou, le€ je dillezitym voditkem interpretace prava novinare na ochranu zdroje informaci a jeho
omezeni). Postup téchto organti nebyl v souladu ani s cit. ¢lanky 17 odst. 4 Listiny a 10 odst. 2
Umluvy , nebot’ nebytnost zasahu do prava na svobodu projevu - jak jiz bylo uvedeno - musi byt
(jako vyjimka principu) vykladana restriktivné a nikoli naopak. Z obsahu spisu totiz plyne, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni bud’ viibec (Policie) ¢i nedostatecné (statni zastupitelstvi) zvazovaly
diivody vedouci stéZovatele k tomu, Ze totoznost svého zdroje odmitl prozradit, ackoliv
stézovatelovy konkrétni udaje, diisledné vzato, tuto totoznost - byt nikoli jmenovité - odhalovaly.
Uvedené organy tedy mély - se zfetelem na podrobnosti sté¢Zzovatelovych informaci - alternativni
moznost sté¢Zzovateliiv zdroj samy identifikovat. V této souvislosti nelze piehlédnout, jak stéZovatel
pravem namitl, Ze prozradi-li novinaf svij zdroj - pies slib, Ze tak neucini -, ohroZzuje tim vlastni
novinaiskou praci, zejména v oblasti tzv. investigativni zurnalistiky, jez je pii1 serioznim pfistupu
novinafe spole¢ensky cennd a piinosna. Je vSak samoziejmé, Ze tento zaver neznamena, ze by byly
vylouc€eny piipady, kdy je novinat zdroj své informace povinen prozradit.

c) Ze vSech téchto divodii Ustavni soud usuzuje, Ze v souzené véci vefejny zajem nad
pravem stéZovatele na utajeni svého zdroje informaci neptfevazuje.

Z toho vyplyva, ze omezeni prava stéZovatele na svobodu projevu a prava na informace, jez
bylo vyjadieno formou penézité pokuty stézovateli ve vysi 40.000,- K¢, nebylo v této souzené véci
v demokratické spolecnosti nezbytné. Z tohoto hlediska by bylo tieba zvazovat i otdzku, zda
stézovatel mohl v této konkrétni véci naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu neoznameni
trestného ¢inu podle ust. § 168 trestniho zdkona , na ktery Méstské statni zastupitelstvi v Praze
poukazalo.

VII.
Proto Ustavni soud dospél k zavéru, e napadenymi rozhodnutimi bylo zékladni pravo
stézovatele na svobodu projevu a pravo na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1,4 a ¢l. 10 odst. 1, 2

Umluvy poruseno.

Za tohoto stavu se jiz Ustavni soud nezabyval dalsimi stéZovatelem tvrzenymi poruenimi
Listiny a Umluvy, nebot’ to povazuje za nadbytecné.

Pouceni:
Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. zafi 2005



