1) ucast ob¢antt EU - v mistnim referendu je kliCovym pojmem "opravnéna osoba", pti¢emz zakon tika, ze to je
ten, kdo muze volit v obecnich volbach. Pocitaji se tedy ob¢ané jinych stati EU zapsani v dodatku stalého
seznamu voli¢d do poétu opravnénych osob a muize byt takovy obcan jiného statu EU ¢lenem piipravného
vyboru?

Je to pfesné tak - opravnéna osoba se odviji od volice do zastupitelstva. Takze pfestoZze tu unijni pravo nema
dosah, narodni uprava toto pravo dava i EU rezidentim. Existuje dokonce nékolik statli, které toto pravo
priznavaji vS§em usedlikiim a o obc¢anstvi jim viibec nejde.

2) ptekazky ve vykonu prava hlasovat - pochopil jsem spravné, ze do poctu opravnénych osob se pocitaji i ti,
kteti pak nebudou mit pravo hlasovat v referendu, protoze u nich je piekdzka ve vykonu préva?

To je asi také pravda. Piekazky jsou totiz doCasného charakteru (tj. neda se védét, kdy pominou). Navic seznam
opravnénych osob se vedle dle zakona o volbach do zastupitelstev obci, ktery nemiize s prekazkami dle zakona o
mistnim referendu pocitat.

3) vyhodnoceni vysledkii pii odd&leni &asti obce - pochopil jsem spravng, Ze pokud by se chtély Regkovice
odde¢lit od Brna, je potieba pro platnost referenda 35 % opravnénych osob v celém Brné, kdezto pro zavaznost
nadpolovi¢ni vétSina opravnénych osob v Reckovicich?

To ne. V pfipad¢ oddé€lovaciho referenda se hlasovani kond jen na té casti obce (ktera splni podminky dle
obecniho ztizeni), ktera se chce oddélit. Nepodita se tu pak platnost a zavaznost, ale zakon operuje s vyrazem
"rozhodnuti bylo pfijato", tj. je v té&ch Re&kovicich potieba dosahnout 50 % ze vSech mistnich pro variantu
"ANO", aby doslo k odd¢leni.

4) stanoveni terminu - je n¢jaka obrana proti tomu, kdyz zastupitelstvo (nenaklonéné referendu) stanovi termin
konani na né&jaky "lukrativni termin" typu Velky patek nebo finale MS ve fotbale?

Tuhle obranu zékon vyslovné nedava, nicméné existuje jedno rozhodnuti (tusim, ze $lo o Krajsky soud v Praze,
ale na spisovku si nevzpomenu), které dospélo k zavéru, ze pokud zastupitelstvo stanovi termin zcela v rozporu s
navrhem pfipravného vyboru a neni pro to divod (naopak jde o obstrukci), pak jde o nespravné vyhlaSeni
referenda a piipravny vybor se miize obréatit s nd&vrhem na soud, aby vyhlésil referendum na navrhovany termin.



