1. namitky k izemnimu Fizeni

Stavebni ufad vede uzemni fizeni k umisténi inZenyrskych siti. Jako obCanské sdruzeni se Gi€astnite
fizeni a kdyz jste chtéli nahlédnout do spisu ufednik vam odmitl nechat ofotit vykres. Z navstévy
mate protokol. Dale nesouhlasite s umisténim kanalizace v trase stoleté aleje a domnivate se, Ze je
mozné stavbu umistit o 10 metrG dal (taktéz na obecni pozemky) aby se nemusely kacet stromy.
Dne 19.3. bude probihat Gstni jednédni ke stavbé, podejte namitky.

Vzor namitek v izemnim Fizeni

Magistrat mésta Pardubice

Stavebni ufad, oddéleni tzemné spravni
Strossova ul. 44

530 21 Pardubice

Véc: Podani namitek EPS, o. s. ve véci tizemniho fizeni XXX

Dne 17. 9. 2008 bylo ozndmeno zahéjeni tzemniho fizeni vedeného u Magistratu mésta
Pardubic, stavebni ufad pod €. j.: XXXXXXXXXX/XX/XXX O umisténi stavby ,,XXXX*“ (dale jen
pfedmétné fizeni).

Obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis, ICO: 653 414 90, se sidlem v Tabofe,
Prevratilskd 330, 390 01 (dale jen “EPS”), je obcanskym sdruzenim s pravni subjektivitou
a s pisobnosti na uzemi Ceské republiky, jehoz zakladnimi cili jsou ochrana piirody a krajiny,
ptispivani k ochrané Zivotniho prostfedi, lidskych prav a ochrané spotiebitele, podpora prosazovani
SirSi Gcasti vefejnosti v fizenich tykajicich se ochrany zivotniho prostedi, kulturnich pamatek,
lidskych prav, jakoz 1 jinych vetejnych zajmi atd. (viz. ¢l. 3 Stanov EPS).

EPS je ucastnikem fizeni o nadvrhu na vydani izemniho rozhodnuti na umisténi stavby xxxx,
nebot’ dne 21. 9. 2008, tedy ve lhtuté¢ 8 dnli od oznameni zahdjeni pfedmétného fizeni, podalo
pisemnou pfihlaSku do fizeni. K ndvrhu na vydani rozhodnuti v uvedeném fizeni podavame
v zékonem stanovené lhite tyto

nebo u fyzickych osob:

Jsem vlastnikem bytu v obytném domé v ulici Pievratilské ¢p. 330 v Pardubicich. Dozvéd¢l
jsem se, ze spolecnost 1., a. s. podala stavebnimu ufadu Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»stavebni Ufad*) Zadost o umisténi stavby XxXXXXXXXXXxXxX na pozemcich parcelni ¢islo 591/5,
592/12 a 592/18, katastralni uzemi Pardubice, tedy v té€sné blizkosti uvedeného obytného domu.

K navrhu na vydani rozhodnuti v uvedeném fizeni poddvame v zdkonem stanovené lhiteé

tyto
namitky.
Lze je rozdélit do tiech okruhti:
1. NezvySovat dopravni zaté¢Zz tzemi v pribéhu realizace a provozu biokotle.

2. Protihlukovymi opatfenimi na stavajicim provozu 1., a. s. snizit nadlimitni hlukové zatizeni
rodinnych domd.



3. Zajistit kontinualni monitoring prachovych castic, a to vzhledem k obavam ze zvySeni
jejich koncentraci po spusténi biokotle a vzhledem ke konstrukci jejich zdkonnych limith
(roc¢ni primér a stanoveni poctu dnil v roce, kdy mtize byt limit ptekrocen).

adl) Bohuzel nedoslo k naplnéni podminek EIA (znéni podminek v dokumentu ,,Stanovisko
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi® vydaného MZP dne 1. 2. 2008 -
podminka pro fazi provozu: bod 4) a 5), ani neni splnéno vetejné a pisemné prohlaseni zastupce I.,
a. s. ( viz zapis z vefejného projednani ze dne 1. 2. 2008). O. s. EPS trvd na naplnéni vyse
uvedenych podminek, tzn. limit pohybti TNA ve vysi 7 400 ro¢né.

ad 2) xxxx

ad 3) EPS, o. s. konstatuje, ze jeji pozadavek na kontinudlni méfeni lidskému zdravi nebezpecnych
castic PM o vychazi z potteby ovétit dodrzovani imisnich limiti. Pokud nafizeni vlady ¢. 597/2006
Sb. stanovuje, e denni imisni limit 50 pg.m™ nesmi byt piekroden vicekrat nez 35x za rok, nemize
méfeni pouze 4x za rok ovéfit dodrzeni tohoto limitu. Proto i nadale EPS, o. s. pozaduje zajisténi
kontinudlniho méfeni a predani métici tabulky (viz ptiloha) v lednu kazdého kalendarniho roku.

Na zavér EPS, o.s. shrnuje své poZadavky na stanoveni podminek pro izemni rozhodnuti o
umisténi xxx :

1. zahrnout podminky stanoviska EIA ze dne 23. 4. 2008, zejména podminku ¢. 4 a ¢. §
tzn. maximalni prijezd TNA 7400 a k ovéreni jejich napliiovani zajistit sledovani
poctu pohybii.

2. zavazek, ktery L., a. s. pfevzala ve svém pripisu stavebnimu ufradu ze dne 1. 2. 2008 v
bodé 2), k zajiSténi sniZeni hlukové zatéze z provozu I., a .s. zahrnout do podminek
uzemniho rozhodnuti.

3. ulozit podminku provadét kontinualni méreni ¢astic PM;y a predavat zjiSténé hodnoty
v lednu nasledujiciho kalendainiho roku ve formé mérici tabulky ucastnikovi Fizeni
EPS, o. s.

V Brné dne 18. 10. 2008

EPS, o. s.

pozn.:
Fyzické osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé
jinou adresu pro dorucovani. Pravnick4 osoba uvede v podéani svij ndzev nebo obchodni firmu,
identifika¢ni ¢islo nebo obdobny daj a adresu sidla, poptipade¢ jinou adresu pro dorucovani.



2. podnét k Ceské inspekci Zivotniho prostiedi — kaceni stromi

Pfed Vasim domem nékdo skécel tfi zdravd stromy. Domnivate se, Ze ke kaceni nebylo vydano
povoleni. Napiste podnét k CIZP k ud€leni pokuty.

Podnét obéanského sdruzeni k zahajeni rizeni o uloZeni pokuty za
kaceni, které nebylo povoleno a je jasné ¢i velmi pravdépodobné, ze
bylo nezakonné.

Oznaceni spravniho organu:

Oblastni inspektorat CIZP Usti nad Labem
Vystupni 1644
400 07 Usti nad Labem

Oznaceni subjektu, ktery podani ¢ini:

EPS Tabor, Pievratilska 330
390 01 Tabor

ICO 653 414 90

kontaktni adresa:

EPS Brno, Dvorakova 13
602 00 Brno

tel.: +420 545 575 229

fax: +420 542 213 373
e-mail: brno@eps.cz

Podnét k uloZeni sankce za nezakonné kaceni dfevin, konkrétné dubu na pozemku v
katastru obce Radostice, ktery je ve spoleném jméni manzelu Vaclava a Marcely
Usakovych (k.. obce Radostice u Vchynic, pozemek parc. €. 1128/4).

Na pfelomu ledna a tinora byl pokacen dub (primér kmene 62 cm viz. Pfilozené fotografie
¢. 1 a 2) na pozemku, ktery je ve spole¢ném jméni manzelti Vaclava a Marcely Usakovych v
katastru obce Radostice (k.u. obce Radostice u Vchynic, pozemek parc. €. 1128/4).

Strom byl po pokéceni traktorem odtazen na sousedni pozemek (p. ¢. 1140/6, ve spolecném
jméni manzeld Vaclava a Marcely Usakovych, bytem Ustecka 853/108, 410 02 Lovosice), o ¢emz
sveéd¢i na piilozenych fotografiich €. 3-15 patrnd stopa/ryha. Pro lepsi orientaci ptikladdme i mapu s
piislusnou ¢asti obce Radostice (viz. pfiloha €. 3 — fotografie ¢. 18) s vyznacenim trajektorie. Na
tomto pozemku (p. €. 1140/6) byl pak strom nafezan a pot¢ z ¢asti odvezen, pfi¢emz nejveétsi Cast
kmene stromu v den potizeni fotodokumentace ( 22.2. 2008 ) jeste¢ stale lezela na misté, kam byl
strom odtazen (p. ¢. 1140/6).

Dtevo, které budi dojem, Ze je z toho stromu, je mozno spatiit na voziku na
nedalekém pozemku ve vlastnictvi — SIM Mrvik Vladimir a Mrvikova Jana, Radostice, €. p. 3, €.
Parcely st. 55/1), (viz fotografie €. 16 a 17).

Dle sdéleni starostky obce Vchynice Ing. Jany Chladkové, nebylo vydano ke kaceni
uvedeného stromu Z4dné povoleni. Jednalo se pfitom, dle naSeho nazoru, o zcela zdravy a vitalni



strom, u né¢hoz v zadném ptipad¢€ nebyl dan divod, pro né€jz by mohl byt tento strom pokacen bez
povoleni.

Navrhujeme:

Jelikoz § 80 odst. 3. z. ¢. 114/1992 Sb. stanovi, Ze jsou dany paralelni kompetence ve véci
nejen spravé CHKO, ale i CIZP (viz. Miko L. a kol. Zakon o ochrané prirody a krajiny.
Komentar. 1. vydani.Praha: C. H. Beck, 2005, 305 s. ), tak:

Vzhledem k vy3e uvedenému 7idame, aby CIZP uvedenou skute¢nost proSetiila (dle §
80 odst. 3. z. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a Krajiny - Inspekce uklada pravnickym a
fyzickym osobam pokuty za poruSeni povinnosti pii ochrané p¥irody a krajiny podle tohoto
zakona — Z cehoz vyplyva povinnost, (ktera je patrna z jazykového vykladu ptislusné véty, kdy neni
spravnimu organu dédna moznost volby jako ve vétach predchozich - ,,muze“, ,je opravnéna“ a
podobng.) CIZP véc projednat.) a v pFipadé, Ze kiceni bylo provedeno protiprivné, uloZila za
predmétné jednani — pokiceni dieviny rostouci mimo les — pokutu dle § 87 odst. 2. pism. e),
pripadné dle § 88 odst.1. Pism. ¢) a pism. i) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a

krajiny.

Zadame téz dle § 42 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni, o sdéleni vysledku
Setfeni a o uloZenych opatrenich ¢i sankcich, a to v zakonné lhuté 30 dnti od doruceni tohoto
podnétu.

S pozdravem,
za Ekologicky pravni servis, o.s.

Jiti Nezhyba

v Brné€ dne 20.3.2008

Prilohy:
piiloha ¢. 1 — Stanovy obcanského sdruzeni

ptiloha €. 2 - Zapis o rozhodnuti pfijatych na zasedani clenské schiize Ekologického pravniho
servisu,

ptiloha ¢. 3 - fotografie ¢. 1-18,



3. odvolani proti uzemnimu rozhodnuti

Stavebni tfad vydal rozhodnuti o umisténi inZenyrskych siti. Viibec se nezabyval vaSimi
namitkami, kter¢ jste podal jako dotceny soused. Napiste odvolani.

Odvolani proti rozhodnuti ve spravnim Fizeni (§ 81), sméFujici proti celé vyrokové casti
rozhodnuti ve véci (§ 82 odst. 1 véta prvni pred ¢arkou)

Krajsky urad Jihoceského kraje

Odbor zivotniho prostiedi, zeméd¢€lstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76 Ceské Budgjovice

prostiednictvim

Méstského uradu v Tabore
Odboru Zivotniho prostredi
Husovo nameésti 2938

390 02 Tabor

Podatel: Jan Novak, narozen 22. 6. 1968,
trvaly pobyt Prevratilska 330, 390 01 Tébor
V Tabote dne 28. 3. 2006

Odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o kaceni dievin (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb.) ve smyslu § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu

Rozhodnutim ¢. j. OC/543/2006/Ta ze dne 21. 1. 2006 zamitl Méstsky ufad v Tabote, Odbor
zivotniho prostfedi, jako organ ochrany pfirody ptislusny podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, moji Zadost o vydani souhlasu s kdcenim dfevin —
dvou smrki ztepilych (picea abies) na pozemku &. 558/1 v k. 0. Cekanice, jehoZ jsem vlastnikem a
ktery je zapsan v katastru nemovitosti na LV 115. Podle dendrologického posudku soudniho znalce
RNDr. Jitiho Vojtiska ze dne 12. 11. 2005 jde o dieviny ve Spatném zdravotnim stavu, prestarlé a
urcené k okamzitému odstranéni. Ve své Zadosti jsem uvedl, Ze pfedmétné dieviny ohrozuji
nemovitost na mém pozemku, nebot’ pfi minulé vichfici v listopadu lofiského roku vitr vyvratil treti
ze skupiny stromi a ten malem spadl na gardz v sousedstvi mé chaty. Prvoinstan¢ni spravni organ
nespravné posoudil skutkovy stav véci (§ 3, resp. t€z § 50 odst. 3 spravniho tadu) a nespravné
aplikoval povinnost peclivé ptihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho
radu), kdyz v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, ze funkéni a esteticky vyznam dfevin neodtvodiuje
jejich pokaceni. Tento zavér je v rozporu se zjiSténimi obsazenymi ve znaleckém posudku.

Z vySe uvedenych divoda navrhuji, aby:

a) prvoinstancni spravni organ sdm plné vyhovél odvolani a zménil napadené rozhodnuti dle § 87,
nebo

b) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti zménil tak, ze se
navrhu odvolatele v plném rozsahu vyhovi, nebo

¢) aby odvolaci spravni organ postupem podle § 90 odst. 1 pism. b) rozhodnuti zrusil a vratil véc
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Jan Novak
Podpis



Poznamky

Odvolani se podava podle § 82 odst. 2 s potfebnym pocétem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zlstal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. V petitu odvolani je mozné
uvést alternativni navrh, jak ma spravni organ o odvolani rozhodnout, prvoinstan¢ni ani odvolaci
spravni organ vsak neni timto navrhem vazan.

c) vzor 2
Odvolani proti izemnimu rozhodnuti

Krajsky ufad Jihomoravského kraje

Odbor tzemniho pldnovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3/5

601 82 Brno

prostiednictvim

Meéstského ufadu Slapanice

pracovisté Brno

Stavebni tfad

Opusténa 9/2, 656 70 Brno

Odvolani proti uzemnimu rozhodnuti

K ROZHODNUTI VE VECI izemniho Fizeni "vx" (dale jen "pFedmétna stavba"), &. j. x, ze
dne x (dale jen "tuzemni rozhodnuti')

Odvolatel:

jméno, pfijmeni, bytem................ , dat. narozeni, a jm. , pfijmeni... vlastnikii pozemku, p. ¢. xy,
zapsaného pro k. u. XY, (pokud je pozemek ve spole¢ném jméni manzeld, pak Gdaje a podpisy
(nize) obou)

Dne x vydal stavebni ifad Méstského uradu Slapanice (dale jen ,,stavebni ufad*) rozhodnuti, jimz
povolil umisténi predmétné stavby, x. Proti uvedenému tizemnimu rozhodnuti se

odvolavame
a to z nasledujicich davodu:

Uzemni rozhodnuti bylo oznamovano uéastnikiim vefejnou vyhlaskou. xxx) Stavebni uiad
svym postupem porusil povinnost dorucit své rozhodnuti ti¢astniklim fizeni ve smyslu ustanoveni §
24 zadkona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad (déale jen ,,spravni tad*). V dusledku toho porusil téz
povinnost umoznit ucastnikiim fizeni, aby se vyjadrtili k podkladu rozhodnuti podle ustanoveni § 3
odst. 2 a § 33 spravniho fadu a G€inné€ hajili svd prava a zdjmy. Vzhledem k postupu stavebniho
ufadu trpi izemni Fizeni podstatnou vadou.

Uzemni rozhodnuti nabyva pravni moci teprve poté, co je oznameno viem tcastnikiim ¥izeni a
nelze proti nému podat odvolani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nam tzemni rozhodnuti nebylo nikdy
dorueno a o Uzemnim rozhodnutim jsme se dozvédéli az dne XY, kdy ndm starostka obce
Moravany poskytla jeho kopii, lhiita pro podani odvolani dle ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho fadu
dosud neuplynula.

Vzhledem k tomu, ze ndm nebylo umoznéno podat ndmitky a vyjadieni k navrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti a s nim spojenou dokumentaci v pribéhu fizeni, podavdme je nyni:






