3.7 Die europiische Ausrichtung der Interessenpolitik

Die Architekten des europiischen politischen Systems hatten von An-
beginn an versucht, einen ,natiitlichen Ort“ zu schaffen, an dem die
Interessen der verschiedenen Bevélkerungsgruppen in den europi-
ischen Einigungsprozess eingebracht werden sollten. Durch die Rémi-
schen Vertrige wurde hierzu als beratendes Gremium der Wirt-
schafts- und Sozialausschuss (WSA) ins Leben gerufen. Der WSA be-
steht gemif Art. 257 EG-Vertrag aus ,Vertretern der verschiedenen

Gruppen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens, insbesondere der

Erzeuger, der Landwirte, der Verkehrsunternehmer, der Arbeitneh-
mer, der Kaufleute und Handwerker, der freien Berufe und der Allge-
meinheit.“ Die Mitglieder des WSA werden auf der Grundlage von
Vorschlagslisten, die von den mitgliedstaatlichen Regierungen einge-
reicht werden, vom Rat ernannt. Die Regierungen ihrerseits riumen
den entsprechenden Interessenorganisationen in der Regel ein Vor-
schlagsrecht ein. Auf Deutschland entfallen 24 der insgesamt 344 Sit-
ze im WSA.

Auch wenn die Mitglieder des WSA sich intern in drei Gruppen or-
ganisieren — Arbeitgeber, Arbeitnehmer und ,sonstige Interessen —,
ist die Effizienz des Gremiums durch seine interne Interessenhetero-
genitdt duflerst begrenzt (Wessels 2003: 799). Die Stellungnahmen,
die der WSA an Kommission und Rat und nach den Beschliissen der
Regierungskonferenz von Amsterdam auch an das Europiische Parla-
ment richtet, beeinflussen die Entscheidungsprozesse inhaltlich meist
nur marginal. Fiir das eigentliche Anliegen der im WSA vertretenen
Gruppen, spezifische Interessenpolitik auf europiischer Ebene zu be-
treiben, ist das in Gestalt des WSA formalisierte, institutionelle Mit-
wirkungsangebot zudem’denkbar ungeeignet. Die organisierten Inte-
ressen priferieren deshalb eindeutig die direkte Beeinflussung der eu-
ropiischen Entscheidungstriger.

Die Frage, welchen Stellenwert die Interessenvertretung gegeniiber
den Institutionen der Europiischen Union fiir die Arbeit ihrer jewei-
ligen Organisation hat, wird von der Mehrzahl der deutschen Ver-
bandsfunktionire mit ,sehr wichtig® bzw. ,wichtig” beantwortet. Die
Bedeutung, die dem ,EU-lobbying“ zugemessen wird, variiert aller-
dings politikfeldspezifisch. Am ausgeprigtesten ist sie in der Agrar-,
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der Wirtschafts- und der Finanzpolitik, in den Politikfeldern also, die
von einem vergleichsweise hohen Vergemeinschaftungsgrad gekenn-
zeichnet sind.

Schon seit den frithen fiinfziger Jahren gibt es europiische Verbin-
de. Das klassische Muster eines ,,Euroverbandes® ist der transnationa-
le Verband nationaler Verbinde. Die Frage nach der Relevanz der
Mitarbeit in diesen europdischen Verbandszusammenschliissen fiir die
verschiedenen deutschen Interessengruppen wird von den Verbands-
funktioniren ebenfalls der Intensitit der europiischen Vergemein-
schaftung der jeweiligen Politikfelder entsprechend beantwortet (Se-
balde 1997: 191ff).

Die Tatsache, dass vor allem Verbandsvertreter, die im Agrar- und
im Wirtschaftssektor agieren, der Mitarbeit in den europiischen Ver-
binden eine iiberdurchschnittlich grofle Bedeutung zuschreiben, in-
terpretiert Sebaldt (1997: 194) als Reaktion auf die ,Spielregeln®, die
seiner Ansicht nach im politischen System der EU gelten: ,Da Insti-
tutionen der EU in der Regel nur europiische Verbinde als Ge-
sprichspartner akzeptieren, muss den deutschen Interessengruppen an
einer solchen Kooperation naturgemifl sehr gelegen sein.“ Zwar liefe
sich diese Sichtweise durch den Hinweis stiitzen, dass der europiische
Organisationsgrad deutscher Verbinde mit iiber 90 % iiberdurch-
schnittlich hoch liegt (Kohler-Koch 1992: 94), doch fiihrt sie gleich-
wohl in die Irre, weil sie implizit voraussetzt, dass die Mitgliedschaft
in einem europiischen Verband die einzige Méglichkeit fiir nationale
Interessentriger zur unmittelbaren Beeinflussung der in der Europi-
ischen Union wirkenden Akteure sei.

Auch wenn das Entscheidungssystem der EG/EU von seiner ver-
tragsmifligen Konstruktion her durchaus auf eine intensive Zusam-
menarbeit vor allem der Europiischen Kommission mit den europi-
ischen Verbandsféderationen hin angelegt ist, gehort auch die eigene
unmittelbare Reprisentation auf europiischer Ebene von jeher zu den
Strategien nationaler Verbinde: ,Der Zusammenschluss zu europi-
ischen Verbandsfoderationen war immer nur eine Erginzung der eige-
nen Interessenvertretung in der europiischen Politik und in keinem
Fall mit dem Verzicht auf eigenstindige transnationale Aktivititen
verbunden“ (Kohler-Koch 1992: 100). Organe der EG suchen von
sich aus hiufig den Kontakt nicht nur mit den Euroverbinden, son-
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dern auch mit nationalen Organisationen (Schloz 1994: 82). Es ist

nicht ungewdhnlich, dass einzelne europiische Verbinde von der

Kommission bewusst umgangen werden, weil diese entweder strategi-

sche Vorteile in einer Koalition mit nationalen Verbinden sieht, die

es ihr erleichtern, ihre Politik im Rat durchzusetzen (Kohler-Koch
1992: 102), oder weil sie von den europiischen Dachverbinden nicht
mit den Detailinformationen versorgt werden kann, derer sie zur Vor-
bereitung bestimmter Rechtsetzungsakte bedarf (Eichener 2000:
277). v

 Beide Seiten - der supranationale Akteur ,Kommission“ und die
nationalen Interessengruppen — fahren also eine Doppelstrategie. Sie

~ gilt es ebenso zu beriicksichtigen wie die Tatsache, dass in Briissel mit
zunechmender Tendenz auch einzelne Groflunternehmen als ,direct
lobbyists in their own right“ (Coen 1997: 91) agieren. Platzer (2002:
409) spricht von ,iiber 200“ multinationalen Konzernen, die eigene
Verbindungsbiiros in Briissel unterhalten. Die Analyse der Europi-
isierungsdimensionen deutscher Interessenpolitik auf die Mitwirkung
der nationalen Verbinde in den europiischen Verbandszusammen-
schliissen zu beschrinken, wiirde also eine in mehrfacher Hinsicht un-
zulissige Verengung der Untersuchungsperspektive bedeuten. Gleich-
wohl bietet es sich an, zuniichst auf die Entwicklung der europiischen
Verbinde und die Mitarbeit deutscher Organisationen in ihnen ein-
zugehen, denn die erwihnte Doppelstrategie ist erst als Reaktion auf
verschiedene Unzulinglichkeiten transnational organisierter Verbinde
entstanden.

Die Etablierung der ersten europiischen Verbinde etfolgte als Re-
aktion auf die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (EGKS). Im Jahr 1951 griindeten die nationalen Stahlver-
binde der sechs EGKS-Staaten den ,,Club der Stahlhersteller®, zwei
Jahre spiter folgten die bergbaulichen Verbinde, die sich im ,Stu-
dienausschuss des westeuropiischen Kohlebergbaus® zusammen-
schlossen (Platzer 2002: 411). Den entscheidenden Impuls zum Auf-
bau europiischer Verbandsorganisationen lieferte jedoch erst die Un-
terzeichnung der Rémischen Vertrige im Jahr 1957. In diesem Jahr
wurden elf, in den beiden Folgejahren zusammen 92 ,Euroverbinde®
geschaffen (Kohler-Koch 1992: 93). In den ersten zehn Jahren des
Bestehens der EWG wurden insgesamt bereits 255 derartige Zusam-
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‘menschliisse ins Leben gerufen (Platzer 2002: 411). Die Angaben

iiber die Zahl der europiischen Verbinde unterscheiden sich zum

Teil betrichtlich. Wihrend beispielsweise Platzer (1999: 412) von

»iber 400“ europiischen Verbinden ausgeht, spricht Dieckmann
(1998: 212) schon fiir das Jahr 1994 von exakt 637, wihrend Grande
(2003: 50) sich der Schitzung anschliet, es gebe sogar etwa 1400 In-
teressenvereinigungen auf europiischer Ebene. Einigkeit besteht aller-
dings dariiber, dass die Hochphase der Griindung europiischer Ver-
bandszusammenschliisse bereits Ende der sechziger Jahre abgeschlos-
sen war. Etwa die Hilfte der gegenwirtig existierenden Euroverbinde
ist also bereits ilter als 30 Jahre.

Erster und wichtigster Adressat fiir die versuchte Einflussnahme auf
die europiische Rechtsetzung ist aufgrund ihres Initiativmonopols
und ihrer ,Prozessfithrerschaft“ iiber den gesamten Entscheidungs-
prozess hinweg die Europidische Kommission (Hull 1993: 83). Auch
wenn das in der Offentlichkeit weit verbreitete Vorurteil von der
.Briisseler Megabiirokratie“ das Gegenteil nahelegt, ist die Kommis-
sion administrativ unterentwickelt und leidet an personeller Unter-
ausstattung. Nur etwa ein Viertel der Kommissionsbeamten ist an den
eigentlichen Politikformulierungsprozessen beteiligt. Die starke Stel-
lung der Kommission im legislativen Verfahren einerseits und ihre
Ressourcenschwiiche andererseits erkliren ihre traditionelle Offenheit
gegeniiber organisierten Interessen. Weil die Kommission auf das
Fachwissen der betroffenen Gruppen unverzichtbar angewiesen ist,
beginnt sie ,legislative Initiativen iiblicherweise regelrecht mit der Su-
che nach organisierten Interessen®, wobei sie nicht nur strategische
Konzepte, sondern durchaus auch fertig ausgearbeitete Textentwiirfe
erwartet, die nicht selten unverinderten Eingang in die spiteren
Richtlinien oder Verordnungen finden (Eichener 2000: 271).

Die Suche der Kommission nach organisierten Interessen be-
schrinke sich keineswegs auf die Einladung zu informellen Gesprichs-
runden zu Beginn von Gesetzgebungsinitiativen, sondern war und ist
in vielen Fillen wesentlich grundsitzlicherer Natur. In Bezug auf die
Gestalt der nationalen Verbindelandschaft hat Czada (1991) darauf
aufmerksam gemacht, dass ein Merkmal, das Historiker fiir die For-
mierung der ersten Interessenorganisationen im frithen 19. Jahrhun-
dert herausgearbeitet haben, auch fiir die Staat-Verbinde-Beziehun-
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gen der Gegenwart gilt: Regierung und Verwaltung treten nicht selten
als ,Organisatoren gesellschaftlicher Interessen® auf, das heifit, die
Griindungsinitiative kam und kommt mitunter ,,von oben®, also vom
Staat, und nicht ,von unten“ aus der Gesellschaft. Hitte der Staat —
s0 Ullmann (1988: 61) — nicht die Fithrung iibernommen sowie per-
sonelle, organisatorische und finanzielle Hilfestellung gegeben, wire
ein Grofteil der friihen deutschenVerbinde kaum je entstanden. Die-
ser Befund gilt fiir die Entstehung verschiedener europiischer Ver-
binde in ganz dhnlicher Weise.

Als einer der einflussreichsten Verbinde auf europiischer Ebene gilt
das ,Comité des Organisations Professionelles Agricoles“. Es handelt
sich dabei um den Zusammenschluss nationaler Bauernverbinde, der
unter der Abkiirzung COPA bekannt ist. COPA wurde am 6.9.1958
anlisslich einer Konferenz gegriindet, auf welcher die Grundlagen fiir
die Einfiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik erarbeitet wurden. Die
Initiative zur Griindung des damaligen Sechserverbandes ging, wie
fiihrende Reprisentanten des Verbandes selbst wiederholt bekunde-
ten, nicht etwa von den nationalen Bauernverbinden, sondern von
mnM v Europiischen Kommission aus (Burkhardt/Schumann 1978:
214).

Doch nicht nur in der Frithphase der europiischen Integration leis-
tete die Kommiission ,Geburtshilfe“ fiir Euroverbinde. Sie wurde im-
mer dann aktiv, wenn ihr die in bestimmten Sektoren jeweils beste-
hende -Verbandsstruktur aus aktuellen Anlissen unzureichend er-
schien. So wurde etwa angesichts der europiischen Stahlkrise wih-
rend der ersten Hilfte der siebziger Jahre deutlich, dass die seinerzeit
vorhandenen Uberkapazititen bei der Stahlproduktion abgebaut wer-
den mussten. Die Kommission wollte hierfiir die Vereinbarung von
Produktionsquoten und Preisabsprachen erméglichen, sah sich aber
aufgrund der uniibersichtlichen Interessenlage nicht imstande, ein
entsprechendes Programm zu entwickeln. Deshalb rief der fiir indus-
wielle Angelegenheiten zustindige Kommissar Davignon die Stahl-
produzenten im EG-Raum auf, einen Dachverband zu bilden. Es lisst
sich in diesem Fall geradezu von einem ,Sponsoring® eines europa-
weiten Kartells durch die Komission sprechen (Streeck/Schmitter
1994: 187), die im Jahr 1977 zur Griindung der ,European Confede-
ration of Iron and Steel Industries® (EUROFER) fithrte. Primiert
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wurde dieser Zusammenschluss von der Kommission mit der korpo-
ratistischen Einbindung des neuen Verbandes in die europiische
Stahlpolitik (Nollert 1996: 657). Aus demselben Zeitraum datiert der
Versuch, die Interessenlandschaft im Bereich der Oro_cmmn. in wel-
chem eine Vielzahl von Umweltschutzgruppen um Einfluss konkur-
rierte (Hull 1993: 89), neu zu strukturieren. Die Griindung des ,,Eu-
ropean Environmental Bureau“ (EEB), dem heute nach eigenen An-
gaben134 Nicht-Regierungsorganisationen aus 25 Lindern angehs-
ren, im Jahr 1976 ging ebenfalls auf die Initiative der Kommission
zuriick (Dieckmann 1998:; 214).

Die Kommission hat aus verschiedenen Griinden ein Interesse da-
ran, gestaltend auf die Briisseler Verbindelandschaft einzuwirken.
Gangz allgemein wertet sie funktionstiichtige Euroverbinde als Beitrag
zur Verschiebung der Machtbalance von der nationalen zur supra-
nationalen Ebene (Eichener/Voelzkow 1994: 14). Des Weiteren ist
sie an einer iiberschaubaren, klar strukturierten Interessenlandschaft
mit moglichst wenigen, dafiir aber reprisentativen Verbinden interes-
siert. Auch ist die Kommission bemiiht, die Ungleichgewichtigkeit
der in Briissel vertretenen Interessen zu korrigieren. Weil iiber 50 %
der europaweit organisierten Verbinde industrielle Produzenteninte-
ressen reprisentieren (Kohler-Koch 1992: 95; Dieckmann 1998:
214), versucht sie, die traditionell schwachen Interessen etwa im Ver-
braucher- und Umweltschutz nicht nur durch Unterstiitzung bei der
Griindung transnationaler Verbinde zu férdern, sondern gibt auch
Zuschiisse zur Finanzierung der laufenden Arbeit (Eising 2001: 469;
Grande 2003: 51). So erhielt nach Angaben der zustindigen General-
direktion der Europiischen Kommission das Europiische Umwelt-
biiro fiir das Jahr 2003 von der Kommission Zuschiisse in Hohe von
knapp 761.000 Euro; gleichzeitig wurden die europiische Vereini-
gung von Friends of the Earth mit 419.000 Euro und das ,,European
Policy Office” des World Wide Fund for Nature mit knapp 618.000
Euro gefordert. Die Kommission fordert verschiedene Umweltorgani-
sationen, die auf EU-Ebene titig sind, gleichzeitig. Insgesamt umfasst
die Liste der geforderten Umweltorganisationen 28 Vereinigungen
(ABL.EU 2003/C 147/05). Dies zeigt, wie schwierig es ist, das von
ihr angestrebte Ziel anerkannter ,zentraler” Euroverbinde zu realisie-
ren, die in der Lage sind, ,gefilterte” Stellungnahmen zu liefern, wel-
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che von' (national) divergierenden Interessenprofilen bereits befreit
sind. Die Kommission sieht zwar in Euroverbinden, die national un-
terschiedliche Interessen harmonisieren und den intern gefundenen
gemeinsamen Nenner glaubhaft reprisentieren konnen, ihre ,natiir-
lichen Verbiindeten® (Platzer 1997: 69), findet sie allerdings nicht
immer. .

Obwohl sich die Zahl der europdischen Verbinde seit den siebziger
Jahren mehr als verdoppelt hat (Dieckmann 1998: 212), bleiben sol-
che ,natiirlichen Biindnisse“ also eher rar, und wo sie zustandekom-
men, sind sie nicht sonderlich wirkungsmichtig. Der Grund fiir diese
Diskrepanz ist darin zu suchen, dass es den nationalen Interessentri-
gern zwar relativ leiche fillt, der Griindung europiischer Dachverbin-
de zuzustimmen, weil sie sich von ihnen bestimmte Dienstleistungen
vor allem in Form von Informationen versprechen. Uber die Hand-
lungsfihigkeit des jeweiligen Euroverbandes ist damit jedoch noch
nichts gesagt. Die grofle Mehrzahl der europiischen Verbandsfodera-
tionen leidet unter einer Vielzahl von Problemen, die es nach wie vor
gerechtfertigt erscheinen lassen, sie als ineffiziente ,Papiertiger® zu
qualifizieren (Pijnenburg 1998: 303).

Die angesprochenen Probleme schlagen sich darin nieder, dass den
Euroverbinden von ihren nationalen Mitgliedern in aller Regel nur
héchst unzureichende Handlungsressourcen zugestanden werden.
Sichtbares Resultat dessen ist die diirftige Personalausstattung der
Briisseler Reprisentanzen, die von den europiischen Verbinden un-
terhalten werden. Im Durchschnitt kommen auf die Vertretung eines
Euroverbandes 3,5 hauptamtliche Mitarbeiterstellen, - den Regelfall
bilden aber noch immer ,Ein-Personen-Biiros“ mit einer halbtags ti-
tigen Sekretirin. Seltene Ausnahmen von dieser Regel sind zum Bei-
spiel der europiische Bauernverband COPA, die Dachorganisation
der Industrie- und Arbeitgeberverbinde Europas (UNICE) und der
Europiische Verband der Chemischen Industrie (CEFIC), die jeweils
mehr als 50 Mitarbeiter beschiftigen (Dieckmann 1998: 213).

Der geringe Personalbestand ist indes lediglich der duferlich sicht-
bare Ausdruck eines wesentlich grundsitzlicheren Problems im Ver-
hiltnis der Euroverbinde zu ihren Mitgliedsorganisationen aus den
Nationalstaaten. Es nimmt seinen Ausgang darin, dass die unter dem
»Dach® eines europiischen Verbandes vereinten Interessencriger — vor
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allem derjenigen aus dem im weitesten Sinne Skonomischen Bereich
— untereinander nach wie vor in einem Konkurrenzverhilenis stehen,
denn sie kimpfen um Marktanteile. Die Aussage, europiische Ver-
binde seien lediglich imstande, ,Positionen auf dem Niveau des
kleinsten gemeinsamen Nenners® zu vertreten (Eichener 2000: 260),
lasst sich also dahingehend prizisieren, dass sie fiir die Kommission
als Verhandlungspartner in aller Regel iiberhaupt nur dann interes-
sant sind, wenn wettbewerbsneutrale Maflnahmen bzw. Rechtset-
zungsakte der Europiischen Gemeinschaft zur Debatte stehen (Platzer
1996: 128), und das ist in den Politikfeldern mit hohem Vergemein-
schaftungsgrad in den seltensten Fillen gegeben.

Europiische Verbinde taugen deshalb allenfalls als ,Defensivme-
chanismen iiber die Grenzen hinweg", wenn auf europiischer Ebene
Mafnahmen ins Auge gefasst werden, von denen sich alle Verbands-
mitglieder ungeachtet ihrer nationalen Herkunft gleichermaflen
Nachteile erwarten (Hartmann 1998: 244). Aber auch in dieser Funk-
tion unterliegen die Euroverbinde ciner zweifachen Handlungsre-
striktion. Erstens ist eine mitgliedstaatlich ,neutrale® Verteilung von
skonomischen Nachteilen wie zum Beispiel von Auflagen zur Arbeits-
sicherheit nur dann gegeben, wenn vorher bereits ein gleiches Aus-
gangsniveau in Form europaweit einheitlicher Standards galt. Hinzu
kommt, zweitens, dass Defensivtaktiken, die auf die Sicherung des
Status quo gerichtet sind, nicht mehr die Kommission zum Adressa-
ten haben, sondern zwangsliufig auf den Rat zielen miissen. Zum Rat
aber haben Interessengruppen — auch europiische — schlicht keinen
Zugang.

Das europiische Verbandsdilemma besteht zusammengefasst also
darin, dass die Euroverbinde schon je fiir sich, wenngleich in unter-
schiedlicher Intensitit, heterogene Interessen vertreten, weshalb sie
von ihren Mitgliedern kein Mandat erhalten, Entscheidungen zu tref-
fen bzw. Vereinbarungen einzugehen, die fiir ihre Mitgliedsverbinde
verpflichtend wiren. Ohne Verpflichtungsfihigkeit gegeniiber ihren
Mitgliedsorganisationen aber sind die Beitrige, welche die europi-
ischen Verbinde fiir die Politikformulierung leisten kdnnen, fiir die
politisch administrativen Akteure der EU weitgehend wertlos (Eiche-
ner 2000: 260f.).
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Fiir die Analyse des politischen Systems der Europiischen Union
bedeutet dieser Befund, dass sich korporatistische Arrangements, bei
denen Euroverbinde formlich in die Entscheidungs- und Implemen-
tationsprozesse eingebunden sind, nur in Ausnahmefillen durchge-
setzt haben bzw. durchsetzen werden (Grande 2003: 58). Neben dem
Bereich industrieller Normung ist vor allem die Gemeinsame Agrar-
politik korporatistisch durchsetzt. Dies zeigt sich daran, dass der euro-
péische Dachverband der Bauernverbinde COPA offiziell in den be-
ratenden Ausschiissen der Kommission vertreten ist und dort bis zur
Hilfte der Mitglieder stellt (Eichener 2000: 264). Die Homogenitit
der (Produzenten-)Interessen im Agrarbereich erlaubt den nationalen
Bauernverbinden, in einem Ausmaf} ,Handlungsvollmachten® an ih-
ren europiischen Dachverband zu delegieren, das in anderen Wirt-
schaftsbereichen véllig unrealistisch erscheint.

Dies ist der Grund, warum etwa der in Art. 139 EG-Vertrag veran-
kerte ,Soziale Dialog® zwischen dem Europiischen Industrie- und Ar-
beitgeberverband UNICE, dem europiischen Zentralverband der £
fentlichen Wirtschaft CEEP und dem Europiischen Gewerkschafis-
bund EGB bis heute weitgehend folgenlos blieb (Dieckmann 2000:
289; Eising 2001: 464f.). Die gewerkschaftliche Interessenvielfalt, die
bedingt ist durch die Konkurrenz der nationalen Gewerkschaften um
Arbeitsplitze einerseits, und das fehlende Mandat fiir UNICE fiir ver-
bindliche Vereinbarungen andererseits, blockieren die Verhandlun-
gen. Faktisch kénnen sowohl EGB als auch UNICE als europapoliti-
sche Akteure vernachlissigt werden (Hartmann 1998: 245; 248).
Ohne funktionsfihigen , Tripartismus* gibt es aber keinen Korpora-
tismus. Deshalb Lisst sich das europiische System der Interessenver-
mittlung am treffendsten noch immer als ,disjointed pluralism“ be-
schreiben (Streeck/Schmitter 1994: 215). In diesem mittlerweile
kaum mehr iiberschaubaren System nehmen die deutschen Interes-
sentriger — Verbinde wie einzelne Unternehmen — jeweils unter-
schiedliche Strategien gleichzeitig wahr.

»Gegenwiirtig ist nahezu das gesamte Spektrum nationaler Interes-
senorganisationen, von den Fach-, Branchen- und Dachverbinden
der Wirtschaft, iiber die Agrar-, Umweltschutz- und Verbraucherver-
binde bis hin zu den Wirtschafts- und Wohlfahrtsverbinden in euro-
piischen Verbinden organisiert” (Platzer 2002: 409). Mit ihrem Bei-
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tritt zu den jeweiligen europiischen Verbandsfoderationen erfiillen
die nationalen Interessengruppen die oben skizzierten Erwartungen
der Europiischen Kommission, die grundsitzlich auf eine EU-weite
Interessenaggregation gerichtet sind. Wegen des Primats, das dem
Binnenmarktprojekt sowie der Wirtschafts- und Wihrungsunion fiir
die europiische Integration zukommt, stellt sich die Frage nach der
inhaltlichen Ausrichtung und der Effizienz von Euroverbinden fiir
wirtschaftspolitische Interessentriger in besonderem Mafe. Es ist da-
her nur natiirlich, dass die nationalen Wirtschafts- und Industriever-
binde ihre Strategien nicht nur auf eine erhohte Wirksamkeit der
multilateralen Verbandsabstimmung in ihrem Bereich abstellen, son-
dern mindestens in gleichem Mafle auch darauf, dieselbe einer grofe-
méglichen Kontrolle zu unterwerfen (Kohler-Koch 1990: 226).

Wer in einem europiischen Verband ,das Sagen hat®, entscheiden
neben der Bereitschaft und der Initiative zur Mitgestaltung der euro-
piischen Politik primir zwei Kriterien: Die Stellung der durch den je-
weiligen Verband reprisentierten Branche auf dem internationalen
bzw. europiischen Markt und/oder der finanzielle Beitrag, den die je-
weilige nationale Organisation fiir ihren Euroverband zu leisten fihig
und willens ist. So ist beispielsweise die deutsche Lederindustrie ihrer
italienischen und spanischen Konkurrenz hoffnungslos unterlegen
und hat dementsprechend geringen Einfluss auf die Politik des euro-
piischen Verbandes der Lederindustrie, wihrend sich die Situation
fiir die optische und feinmechanische Industrie genau umgekehrt dar-
stellt. Der Anteil von etwa 50 % der deutschen Produzenten auf dem
europiischen Markt beschert dem ,Verband der deutschen fein-
mechanischen und optischen Industrie eine Fiihrungsrolle in der eu-
ropiischen Organisation (Schloz 1994: 88). Schon aufgrund seiner
bloRen Mitgliedsstirke kommt auch dem Deutschen Bauernverband
auf europiischer Ebene innerhalb des COPA eine tragende Rolle zu,
die auch dadurch zum Ausdruck kommt, dass der Vorsitzende des
DBV auch dem europiischen Dachverband vorsteht. Auch fiir den
Deutschen Gewerkschaftsbund gilt, dass er innerhalb des Europi-
ischen Gewerkschaftsbundes (EGB) einen Fiihrungsanspruch geltend
machen kann, weil er die Hauptlast seiner Finanzierung trige (Hart-
mann 1998: 247).
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Aber auch wenn es einem nationalen Verband gelingt, innerhalb
der fiir ihn ,einschligigen® europiischen Verbandsfoderation einen
gewissen Fiihrungsanspruch durchzusetzen, ist damit die Effizienz des
europiischen ,lobbying“ allein deshalb noch nicht gesichert, weil die
Politik der Euroverbinde zwangsliufig auf Kompromissen beruht, de-
nen spezifisch nationale Interessenlagen hiufig zum Opfer fallen
(Schloz 1994: 190). Deshalb betreiben nationale Interessenorganisa-
tionen unabhingig von und parallel zu ihrer Mitgliedschaft in den eu-
ropdischen ,Verbinden der Verbinde® ihre eigene Europastrategie
(Eising 2001: 462; Lahusen 2003: 308). Vorreiter bei der Einrichtung
eigener Vertretungen am Sitz der Gemeinschaftsorgane waren der
Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) und der Deutsche In-
dustrie- und Handelskammertag (DIHK), die ihre Briisseler Biiros
bereits im Jahre 1958 bezogen. War die unmittelbare Prisenz natio-
naler Verbiinde urspriinglich auf derartige Dachverbinde beschrinkt
(Kohler-Koch 1992: 107), so ist sie heute auch fiir die wichtigen
Branchen- und Fachverbinde (nicht nur) der deutschen Wirtschaft
die Regel. In Briissel finden sich mittlerweile etwa fiinf Mal so viele
nationale Interessengruppen wie europiische Verbinde (Dieckmann
1998: 211).

Der Selbstdarstellung der BDI-Vertretung bei der Europiischen
Union, die im Internet zu finden ist (http://www.bdi-online.de),
kann man entnehmen, dass allein in dem Gebiude, in dem der BDI
residiert, dreizehn weitere deutsche Verbandsvertretungen unterge-
bracht sind, darunter der Verband der Automobilindustrie (VDA),
der Verband der Chemischen Industrie (VCI), der Bundesverband
der Deutschen Entsorgungswirtschaft (BDE) und die Bundesvereini-
gung der Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA). Eine "Befragung
von Reprisentanten deutscher, franzésischer und britischer Wirt-
schaftsverbinde erbrachte das Ergebnis, dass nur noch 18 % der na-
tionalen Interessenorganisationen eine rein nationale Strategie verfol-
gen (Quittkat/Kohler-Koch 2000: 44). Auch der Deutsche Gewerk-
schaftsbund hat sich, wenn auch spit, der Einsicht gebeugt, dass eine
ausschlieflich iiber einen europiischen Dachverband organisierte In-
teressenvertretung wenig Erfolg verspricht. Seit dem Jahr 1997 unter-
M&oﬁv»:nr der DGB eine eigene Vertretung in Briissel (Platzer 2002:

09).
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Die nationalen Verbinde haben einen besseren und leichteren Zu-
gang zur Europgischen Kommission als verschiedentlich unterstellt
wird. So berichtet etwa Schloz (1994: 153f.), dass deutsche Verbinde
durch die Aufnahme nicht-deutscher Mitglieder aus anderen Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union versuche hitten, die ,strengen
Vorgaben fiir die Einstufung als Euro-Verband“ durch die EG-
Lobbyliste zu umgehen. Sollten solche Versuche deutscher Verbinde,
sich ein ,europiisches Mintelchen® umzuhingen, tatsichlich durch
die vermeintliche Erkenntnis motiviert gewesen sein, anders keinen
Zugang zur Europiischen Kommission gewinnen zu konnen, war die
Strategie iiberfliissig. Denn auch wenn die Kommission in ihrer 1992
versffentlichten ,Mitteilung iiber einen offenen und strukturierten
Dialog zwischen der Kommission und den Interessengruppen®, die
auch heute noch Giltigkeit hat, betont, dass sie den Kontakt mirt eu-
ropiischen Verbinden bevorzuge, macht sie dort gleichzeitig auch
deutlich, dass sie sich zu einer Gleichbehandlung aller, also auch na-
tionaler, Interessengruppen verpflichtet sieht?. Dies liegt durchaus in
ihrem Eigeninteresse, weil viele der europiischen Dachverbinde, auch
wenn sie tatsichlich ein aggregiertes Meinungsbild zu prisentieren in
der Lage sind, die ,Fachlichkeitserwartungen® der Kommission nicht
erfiillen konnen (Hartmann 1998: 245). Es sind letztlich nur die na-
tionalen Verbinde, die Einblick in die Besonderheiten der einzelnen
Mitgliedstaaten bieten kénnen: ,Ihre Position ist immer dann von In-
teresse, wenn die genaue Kenntnis der Sachlage in den jeweiligen Mit-
gliedstaaten erforderlich ist, um [...] mégliche Widerstinde fiir die
Umsetzung der europiischen Gesetzgebung auf nationaler Ebene aus-
zuriumen® (Quittkat/Kohler-Koch 2000: 45).

Getragen werden die nationalen Wirtschaftsverbinde in letzter In-
stanz von einzelnen Unternehmen. Fiir Grofunternehmen, die auf
internationalen Mirkten agieren, gilt seit langem, dass sie eine aus-
schlieRlich iiber Branchenverbinde vermittelte Reprisentanz im in-
dustriellen Dachverband, die, bis es zur Interessenvertretung auf euro-
piischer Ebene kommt, noch eine dritte, die transnationale Verbands-
ebene durchlaufen muss, als wenig angemessenes Organisationsprin-

2 r:v"\\n:Sv».nFmsQooBB\an‘nnma»n.mn:onp_\mmn:o_urwnm\noBB:En»ao:\
groupint_en.htm
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zip betrachten (Kohler-Koch 1990: 229). Sie dringten deshalb auf
eine ihrer wirtschaftlichen Bedeutung angemessene Reorganisation
der Euroverbinde, um dort ihre jeweils spezifischen Interessen besser
zur Geltung bringen zu kénnen. In Reaktion auf die vielfiltigen Fu-
sions- und Transnationalisierungsprozesse hat sich eine Vielzahl euro-
piischer Verbinde seit den achtziger Jahren diesen Forderungen ge-
beugt und lisst neben nationalen Verbinden auch einzelne Konzerne
als Mitglieder zu (Pijnenburg 1998: 304).

Ein besonders signifikantes Beispiel liefert der Europiische Ver-
band der Chemischen Industrie CEFIC. Er weist cine duale Fiih-
rungsstrukeur auf (Platzer 1996: 126), die seit dem Jahr 2000 neben
nationalen Chemieverbinden aus 16 Staaten 37 transnationale Kon-
zerne umfasst. Zihlt man den Aventis-Konzern, der aus einer Fusion
der deutschen Hoechst AG mit der franzésischen Rhéne-Poulenc S.A.
hervorging, trotz des offiziellen Firmensitzes in Straflburg noch zu
den deutschen Konzernen, sind sieben deutsche Chemieunternehmen
Vollmitglieder des CEFIC. Die ,groffen Drei“ der deutschen Chemie
— BASF, Bayer und Aventis — gehéren zu den Direktmitgliedern des
CEFIC, denen das grofite Gewiche fiir die Formulierung der Ver-
bandspositionen zugesprochen wird (Hartmann 1998: 126). Auch der
europiische Verband der Automobilindustrie (ACEA) lisst einzelne
Konzerne als unmittelbare Mitglieder zu. Neben Volkswagen und
DaimlerChrysler, denen eine besonders starke Stellung im ACEA at-
testiert wird, finden sich als deutsche Direktmitglieder auch die Fir-
men BMW, Porsche und MAN.

Die europiischen Verbinde lassen sich fiir die Sonderinteressen
einzelner Grofkonzerne allerdings nur begrenzt instrumentalisieren.
So ist beispielsweise eine gemeinsame Position der europiischen Au-
tomobilhersteller in Bezug auf die Einfithrung neuer Umweltnormen
nur in Ausnahmefillen herstellbar. Von der Heranfiihrung von euro-
piischen Normen an in Deutschland bereits etablierte Standards bei-
spielsweise kénnen sich die deutschen Konzerne Kostenvorteile ver-
sprechen. Hier ist, wie beispielhaft an den Kontroversen um die Ein-
filhrung des Katalysatorautos abgelesen werden kann (Holzinger
1994: 171ff.), ein Arrangement mit den franzésischen und italieni-
schen Automobilproduzenten so gut wie ausgeschlossen, weshalb die
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Politik des ,go it alone” einzelner Konzerne seit lingerem hoch im
Kurs steht (Hartmann 1998: 244).

Die Briisseler Unternehmensreprisentanten haben wesendich mehr
personliche Kontakte mit Mitarbeitern der Europdischen Kommis-
sion sowie mit Mitgliedern des Europiischen Parlaments und des Ra-
tes als die Vertreter nationaler Verbinde, wobei anzunehmen ist, dass
ihnen der Zugang zur Kommission leichter fillt als zu Rac und Parla-
ment (Bouwen 2002: 383). Zwei Griinde sprechen fiir die Offenheit
der europiischen Organe gegeniiber den Grofkonzernen: Thre unmit-
telbare Entscheidungsgewalt iiber Investitionen und den Erhalt von
Arbeitsplitzen sowie ihre im Vergleich zu den Dachverbinden ausge-
prigte Fihigkeit zur schnellen Reaktion auf neue Entwicklungen
(Kohler-Koch/Quittkat 1999: 5). Die Investitionen in eigene Briisse-
ler Reprisentanzen lohnen sich ganz offenbar, und zwar nicht nur we-
gen des unmittelbaren Zugangs zu den Gemeinschaftsorganen, son-
dern auch, weil sie die Bildung von ,Ad-hoc-Koalitionen® zwischen
verschiedenen Konzernen mit gleichgerichteten Interessen erleichtern
(Pijnenburg1998).

Es wire allerdings verfehlt, das verstirkte Interesse der nationalen
Verbinde und Konzerne an einer Beeinflussung der europiischen
Entscheidungsprozesse gleichzusetzen mit einer ausschlieflich auf die
Gemeinschaftsorgane bezogenen Strategie. Nach wie vor existiert
auch die Option, die europiische Politik mittels »lobbying® der natio-
nalen Regierung zu beeinflussen (Lahusen 2003: 308). Diese Strategie
kann sich, weil nationale Regierungsvertreter von der Kommission
trotz ihres Initiativmonopols informell hiufig schon in der Friihphase
der Briisseler Entscheidungsprozesse konsultiert werden, durchaus
auch als mehr oder weniger konstruktive ,Mitarbeit™ an der europi-
ischen Rechtsetzung darstellen (Hartmann 1998: 240). Typischerwei-
se aber wurde und wird der Weg iiber die nationale Regierung dann
gewihlt, wenn sich abzeichnet, dass ein Richtlinien- oder Verord-
nungsentwurf der Kommission nicht mehr beeinflussbar erscheint
und eine ,Nicht-Entscheidung® aus der Sicht des jeweiligen Interes-
sentrigers zur giinstigeren Alternative wird (Streeck/Schmitter 1994:
194). Solange es wegen des faktischen Einstimmigkeitsprinzips im
Rat generell ausreichte, nur die jeweils ,cigene” Regierung davon zu
iiberzeugen, ihr Veto einzulegen, beschrinkten sich zumindest die am
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Status Quo orientierten Wirtschaftsinteressen in Bezug auf die euro-
piischen Politiken weitgehend darauf, ihre erprobten Kontakte zur
Regierung zur Durchsetzung von Verhinderungsstrategien zu nutzen
(Coen 1997: 93).

Seit der Einfithrung von Mehrheitsentscheidungen im Rat hat die
Bedeutung des »-EU-lobbying via Berlin“ zwar abgenommen, wird je-
doch im ,Notfall* noch immer praktiziert, und zwar auch dann,
wenn im Rat nicht einstimmig entschieden wird (Tenbiicken 2002:
163f.). Ein besonders spektakulires und deshalb mittlerweile viel zi-
tiertes Beispiel hierfiir lieferte die Intervention des VW-Chefs Ferdi-
nand Piéch gegen die bereits unterschriftsreife Altauto-Richtlinie der
EU bei Bundeskanzler Gerhard Schroder im Frithjahr 1999. Erfolg-
reich war dieser Vorstof letztlich deshalb, weil der Kanzler nicht nur
bereit war, durch eine entsprechende Weisung an den widerstreben-
den Umweltminister den Koalitionsfrieden zu riskieren, sondern
auch, die Regierungen Grofbritanniens und Spaniens durch entspre-
chende Zugestindnisse fiir die erforderliche Sperrminoritit im Rat zu
gewinnen (Hurrelmann 2001: 153fF.).

Das ,mushrooming” der Verbindungsbiiros einzelner Konzerne
und nationaler Fachverbinde in Briissel seit Inkrafttreten der Einheit-
lichen Europiischen Akte (Kohler-Koch/Quittkat 1999: 6) legt aller-
dings davon Zeugnis ab, dass das Erzwingen europiischer ,non-
decisions” auf dem Umweg iiber die nationale Regierung bei Mehr-
heitsentscheidungen ein riskantes Unterfangen ist, das heute lediglich
noch als ultima ratio gelten kann und das zudem nur den Interessen-
trigern offensteht, die iiber bewihrte Einflusskanile zu ,ihren® Minis-
terien oder gar unmittelbar zum Regierungschef verfiigen (Eichener
2000: 266).

Bislang war die Rede lediglich von der Becinflussung des Briisseler
»Alltagsgeschifts”, also von Richtlinien, Verordnungen und Entschei-
dungen. Den Interessengruppen geht es aber nicht nur darum, dass
das sekundire Gemeinschaftsrecht in ihrem Sinne ausgestaltet wird.
wn_rmn\oanm:&:nr haben sie auch ein Interesse daran, auf dem »Super-
systemic-level“ der Europiischen Union (Peterson 1995: 72) mitzu-
spielen, auf dem es vor allem im Rahmen von Regierungskonferenzen
um zukunftstrichtige Leitentscheidungen geht. Diesbeziiglich bemii-
hen sich zwar auch die nationalen Verbinde und ihre europiischen
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Foderationen darum, Gehor zu finden. Seitens der Wirtschaft und
hier insbesondere der europiischen Groffkonzerne aber begniigt man
sich nicht mit den traditionellen, verbandsmiflig organisierten For-
men der Einflussnahme. Seit Beginn der acheziger Jahre ist an deren
Seite mit dem ,European Roundtable of Industrialists (ERT) eine
Organisation getreten, die im einschligigen politikwissenschaftlichen
Schrifttum bisher kaum Beachtung fand, obwohl sie die Programm-
entwicklung und Agenda der Gemeinschaft so ,unmittelbar und
nachhaltig beeinflusst“ (Platzer 2002: 414), dass man ihr zu Recht
eine ,herausragende Stellung® fiir die Politikformulierung der Euro-
piischen Union zugeschrieben hat (Nollert 1996: 659; dhnlich auch
Green Cowles 1995: 225).

Die Griindung des ERT geht auf die Initative des Volvo-Vor-
standsvorsitzenden Per Gyllenhammar zuriick, der sich aus verschie-
denen Griinden fiir eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen eu-
ropiischen GroRunternehmen engagierte. Bei der Installierung des
ERT wurde er nachdriicklich vom seinerzeitigen Industriekommissar
Etienne Davignon unterstiitzt (Nollert 1996: 659). Bis heute sind
personelle Verflechtungen mit (ehemaligen) Mitgliedern der Kom-
mission eines der Strukturmerkmale der Organisation. So wird etwa
die Societé Générale de Belgique im ERT durch jenen Etienne
Davignon vertreten. Derzeit (Stand: 9/2004) sind der Selbstdarstel-
lung des ERT zufolge (http://www.ert.be) 46 Vorstandsvorsitzende
bzw. andere fithrende Reprisentanten der groflten europiischen Kon-
zerne aus 18 Staaten — darunter die Nicht-EU-Mitgliedstaaten Nor-
wegen, Schweiz und Tiirkei — Mitglieder in der Organisation. Aus
Deutschland sind auf diese Weise derzeit folgende Unternehmen im
ERT reprisentiert: Bayer, Bertelsmann, E.ON, Lufthansa, SAP, Sie-
mens, Telekom, Thyssen-Krupp und Volkswagen. Seit dem Jahr
2001 hat Gerhard Cromme (Thyssen-Krupp) den Vorsitz des
,Roundtable” inne.

Wichtigstes Ziel des ERT ist die Stirkung der Wettbewerbsfihig-
keit der europiischen Wirtschaft auf den Weltmirkten. Er nimmt fiir
sich in Anspruch, das Binnenmarktprogramm der im Jahr 1990 ins
Amt gekommenen Delors-Kommission entscheidend geprigt und die
Politiker aus den Mitgliedstaaten dazu bewegt zu haben, sich auf ein
Datum fesczulegen, zu dem das Binnenmarktprojekt abgeschlossen
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sein sollte. Auf halbjihrlichen Treffen mit fithrenden Regierungsver-
tretern aus allen Mitgliedstaaten gelang es dem ERT-Gremium, auch
den Umsetzungsprozess des Binnenmarkeprojekts systematisch zu be-
einflussen (Platzer 2002: 414). ERT-Initiativen jiingeren Datums be-
ziehen sich auf die Einfiihrung der gemeinsamen europiischen Wih-
rung, die Reform der Bildungspolitik, die Zusammenarbeit von In-
dustrie und Politik im Klimaschutz und auf den sog. Lissabon-Pro-
zess, der die EU zum wettbewerbsfihigsten Wirtschaftsraum der Welt
machen soll (http://www.ert.be).

Der Einfluss, den der ,Roundtable auf die Politik der Europi-
ischen Union zu nehmen imstande ist, griindet zweifellos auf seinen
enormen finanziellen, personellen und informationellen Ressourcen
und der geballten Wirtschafts- und Investitionsmache, die er repri-
sentiert. Von daher ist er eine Ausnahmeerscheinung, die allerdings in
anderer Hinsicht als paradigmatisch fiir die jiingere Entwicklung der
europaorientierten Interessenpolitik gelten kann. Sie vollzieht sich
ganz wesentlich an den herkémmlichen nationalen Verbinden und
ihren europiischen Zusammenschliissen vorbei und verlagert sich zu-
nehmend auf einzelne Grofunternehmen, die ihre Interessen, je nach
Bedarf, entweder im Alleingang oder in konzertierter Aktion zu ver-
treten suchen. Die Konsequenz besteht in einer ausufernden und sich
weiter differenzierenden Briisseler Interessenlandschaft, einer ,Verein-
zelung® der Interessenreprisentation auf europiischer Ebene.

Das seit lingerem im Entstehen begriffene Uberangebot der Inter-
essenreprisentation gegeniiber den Gemeinschaftsorganen und die da-
raus resultierende, kontinuierlich wachsende Uniibersichtlichkeit der-
selben (Lahusen/Janta 2001: 208) kénnte durchaus dazu fithren, dass
das »Euro-lobbying” sich zumindest in einigen Sektoren selbst lahm-
legt (Dieckmann 1998: 259). Vor allem aber bietet es keine Gewihr
fiir die Beseitigung der Asymmetrie in der Briisseler Interessenpolitik.
Trotz der oben geschilderten Forderung der europiischen Vertretung
»allgemeiner Interessen durch die Kommission ist die Hoffnung der
in den nationalen Arenen traditionell unterreprisentierten und be-
nachteiligten Interessengruppen auf eine Beeinflussung der nationalen
Gesetzgebung in ihrem Sinne durch europiische Vorgaben, auf Euro-
pa als ,zweite Chance® also (Mazey/Richardson 1993: 16), bislang
unerfiille geblieben. Dieser Befund gilt nicht nur fiir das Verhiltnis
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dkonomischer Interessen gegeniiber denen etwa ann.Cain_? c.:a
Verbraucherschiitzer, sondern auch fiir den dkonomischen Bereich
selbst, in welchem die Belange kleiner Ea. mittlerer C:R—.:mr_.:o.:
auf europiischer Ebene kaum beriicksichtigt werden. Solange die
Kommission einen gleichberechtigten Wo:ﬂ.:mn zu M.En: r.u.nmnnmmanl
gruppen zwar weiter propagiert, sich m_a_nrs.n_cm in vielen m,&_nn aber
nur fiir die technische Expertise einzelner Firmen offnet :U_.n&c,.:mzz
2000: 290), werden diese Ungleichgewichte die Glaubwiirdigkeit der
EU-Politiken auch weiterhin beschidigen. . .

Diesen Asymmetrien zum Trotz lisst sich fiir das gesamte mmn_n-
trum der organisierten Interessen in Deutschland m.o:anm.__m_aa..a est-
halten, dass seine Europiisierung weit fortgeschritten ist. O_.m Mit-
gliedschaft deutscher Verbinde und Unternehmen in ncnwwm_mnrnn
Dachverbinden hat in diesem Prozess gegeniiber dem :E.::nn_rpnnu.p
Eurolobbying sichtlich an Bedeutung <on_n.vn.n=. H.u.n—,.wam:mm mﬂnowm-
isierung ist hinsichtlich der Interessenpolitik ion.n._._nr zu nehmen,
denn die nationalen Interessentriger sind auf n:nov».a.nrnn Ebene un-
mittelbar prisent und werden — wie es in der Hua.u_:_funﬁinnr&amn
thematisiert wird — formal und informal, wenngleich in E.:Q.mn—:n&-
licher Intensitit, in die w&m&mor-mmambmmnnmaﬁn Entscheidungspro-
zesse eingebunden.
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