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Vybérové Setieni vzhledem ke zkoumani problematiky genderu

(reSerSe z Cetby)

Kvantitativni vyzkum vychazi z pfirodnich véd, a také z predpokladl, Ze lidské
chovani Ize do jisté miry predikovat. NejCastéji vyuziva experimenty, nahodné vybéry
a v neposledni fadé také sbéry dat pomoci rozhovor(, testu, pozorovani nebo
dotaznikd, které byvaji silné strukturované. (Hendl 2008)

V této praci bych se chtéla vénovat pravé vztahu vybérovych Setfeni vzhledem ke
zkoumani genderové problematiky.

Babbie (2001: 270) definuje vybérové Setfeni jako ,dotazovani se vzorku
respondentu, vybraného z urcité populace.”

V ramci socialniho vyzkumu patfi tato metoda mezi nejznaméjSi. Snazi se o
numericky popis socialniho svéta. NejznaméjSim zplsobem sbéru dat jsou
dotazniky, Casté jsou ale také strukturované Ci  polostrukturované rozhovory,
pouzivaji se i sekundarni techniky sbéru dat — jako je napf. analyza dokumenta.
Vybérova Setfeni jsou také odliSna od jinych metod diky technice zpracovavani dat.
Ze sebranych dat se vytvareji matice, diky kterym Ize data analyzovat nejrlizn&jSimi
zpusoby — napf. jednoduchymi procedury lIze zjistit primérny vék respondentd.
Hlavni u matic je ale ta vlastnost, Ze umoznuji vzajemné porovnavani pfipadul, Ize
vysledovat napfiklad nejriznéjSi vztahy, souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi.
(O'Connell Davidson, Layder 1994)

Jak jsem jiz uvadéla vySe, mezi nejCastéjSi techniky sbéru dat ve vybérovych
Setfenich patfi dotazniky a rozhovory. U obou zplsobl se vyskytuje urcité riziko
zkresleni. Nikdy nemame opravdu jistotu, Ze respondent otazce zcela porozumél
nebo zda nam odpovida pravdivé. Nebo také, zda je otdzka polozena pochopitelné —
dulezité je, aby se nevyskytli chyby v podobé sugestivnich €i tzv. dvouhlaviiovych
otazek. (Disman 1993)

Negativni strankou vybérovych Setfeni je to, Ze na chyby se pfijde vétSinou az tehdy,
kdyz interpretujeme vysledky. Dulezité je vytvofrit si dobry design vyzkumu jesté nez
s nim zacneme. Nejprve bychom se méli rozhodnout, co je vubec cilem naseho
Setfeni, a prozkoumat, co jiz bylo kdanému tématu napsano. Dale vytvorit
pfedbéznou konceptualizaci studie a nasledné se pokusit o nékolik vyzkumnych
rozhovoru a pfipadné a pfipadné nasi konceptualizaci pozménit. DalSim krokem je

vytvoreni vyzkumného designu, a také zhodnoceni jeho proveditelnosti vCetné



Cenkova Hana, u¢o 386 249

finan¢nich ¢&i jinych nakladl. Nasledné je tfeba vytvofit hypotézu, se kterou budeme
pracovat, vytvofit potfebné nastroje Ci techniky a provést pilotaz. Poté je tfeba se
rozhodnout ohledné vzorku respondentt — jakym zpusobem je budeme shanét, aby
nas vyzkum byl reprezentativni. Nacez uz mizeme pfikroCit ke skute¢nému sbéru
dat, které po sesbirani zpracujeme, provedeme jejich analyzu a zhodnotime nase
vysledky ve vztahu k plvodni hypotéze. Nakonec je tfeba napsat zpravu o tom, co
jsme zjistili.

Vybérové Setfeni je komplexni technikou, ktera vyZaduje pfesné planovani — Spatny
design mulze nasledné zpusobit nepfesné vysledky a znehodnotit nasi celou praci.
(Oppenheim, 2001)

Pokud vyzkumnik zkouma néktery z genderovych jevu, je zde obzvlasté duilezité
pohlavi respondenta. Velky vliv také ma, jaky ramec danému vyzkumu nastavime.
Ramcem se rozumi ,zpusob, jakym je vybérové Setfeni prezentovano z hlediska
svého nazvu, sponzoru, tématu a uvedeného ucelu.” (Galesic and Tourangeau
citovani in Kivivuori, Sirén and Danielsson 2012: 157) Tento fakt potvrdili Galesic and
Tourangeau ve své studii, ve které zkoumaji sexualni obtéZzovani v pracovnim
prostfedi. Vyzkumnici méli dva typy dotazniki — jeden znich byl uveden jako
dotaznik vyzkumu pofadaného feministickou organizaci, druhy jako dotaznik, jehoz
zadavatel byl vzhledem k tomuto tématu popsan jako neutralni. Oba dotazniky mély i
jiny nazev. Respondenti, ktefi odpovidali na dotaznik prezentovany ve feministickém
ramci, popisovali vice problému se sexualnim harasenim, také v reakcich na popisy
nékterych udalosti se jevily tyto jako horsi, vice se priklanéli k definovani téchto
situaci jako sexualni haraseni nez respondenti, ktefi méli dotazniky druhého typu.
Podobnou roli hraje gender také u telefonického dotazovani. Pokud je tazatelkou
Zena a taZe se na véci ohledné genderovych roli, muzi i Zeny se maji tendence vice
podporovat genderovou rovnost, nez kdyz je tazatelem muz.

Kivivuori, Sirén a Danielsson (2012) se pokusili pouzit tyto genderové ramce na
vybérové Setfeni ohledné nahlaSovani nasili. V dotaznicich byly popsany nejriznéjsi
druhy nasili, byly koncipovany tak, aby v rolich obéti i zlo€incl hrali roli stfidavé obé
pohlavi. Respondenti se méli za ukol vzit do pozice obéti a fict, zda by dany zloCin
nahlasili. Vysledkem bylo, ze lidé maji vétSi tendenci nahlasit zloCin, pokud je
spachan muzem a obéti je Zena a naopak nasili Zeny vi&i muzi by bylo nahlaseno
pouze zfidka. Obzvlasté u muzl vyvolala pfedstava nasili muze vici zené silnou

tendenci jej nahlasit. Je také mozné, Ze to bylo z toho duvodu, Zze se muzi byli nuceni
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vcitit do Zen a tato moznost se jim zdala vhodnéjsSi z pohledu spole¢nosti. (Kivivuori,

Sirén, Danielsson 2012)
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