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Filozofické zaklady védeckého pfistupu a jejich feministicka kritika:
FEMINISTICKA REFLEXE POZITIVISMU
Za zakladatele pozitivismu povazujeme ,otce” sociologie — Augusta Comta. Ten zaroven

s pojmenovanim této védy pfiSel s myslenkou vyzkumu, ktery bude zaloZzen na presném méreni,
stejné jako ptirodni védy. Tak vznikl pozitivismus. (Babbie, 2001: 44) Vysledkem vyzkumu v ptirodnich
védach jsou povétsinou numericka data. (O’Connell, 1994) Tzn. takovy vyzkum, jehozZ vysledkem jsou
numerickd data a vjehoZz ramci se presné méri ¢i ,zaskatulkovava“, mizeme povaZovat na
kvantitativni vyzkum. A zde se dostavame k feministické kritice.

Védecké obory, kde se uplatiiuje vyzkum na zakladé presného méreni, tzn. védy ,objektivni (kam
fadime i pozitivistické metody), jsou obvykle oznacovany jako “silné” (hard) a védy pouzivajici spise
,Ssubjektivni“ metody (vétSinou socialni védy) jako ,slabé“ (soft). To v nas evokuje genderové
stereotypy, totiz, Ze muZi jsou ti objektivni, logicti a silni a Zeny subjektivni, emocionalni a slabé.
(Hesse — Biber, Leavy &Yaiser, 2004: 6) Sandra Harding nazvala Zeny bojujici za zruseni sexismu ve
védé ,feministické empiristky” (feminist empiricists). Tyto Zeny véfily, Ze se tak mlzZe stat, kdyz: se
budou striktné dodrzovat principy pozitivismu a kdyZ budou Zeny zahrnuty do vyzkumného vzorku.
Soucasnou védu, ktera se dopousti sexismu, nazyvaji tzv. ,Spatnou védou” (bad science). (Hesse —
Biber & kol., 2004: 9)

Feministické empiristky zpochybnuji tradi¢ni vyzkum ve tfech rovinach: Zaprvé vyzkumnik musi
prezkoumat kontext objevu a obhdjit jej. Zadruhé — kritizuji genderové predsudky, které se objevuji
uz v predmétu vyzkumu. Jako ptiklad uvadi studii, kterd by se méla zabyvat Zenami v zaméstnani, coz
ma byt zkoumano jako ,,socidlni problém*“. Uz definice Zen v zaméstnani jako socidlniho problému, je
problém. Alternativou by mohlo byt napfiklad zkoumani spokojenosti Zen v zaméstnani. Také kritizuji
to, Ze se androcentrismus a vztahy dominance v tradi¢nim vyzkumu vidy projevi. Zatfeti — ackoli
feministické empiristky tvrdi, Ze se sexismus zvédy vytrati, kdyZ se budou striktné dodrZovat
pozitivistické metody, uvédomuiji si, Ze tim, kdo vytvofil tyto tradiéni metody, byli muZi. (Hesse —
Biber & kol., 2004: 9-10)

Tyto feministky byly vice chapdny a akceptovany nez jiné formy feminismu, jelikoz byly zastankynémi
pozitivismu, cozZ je v androcentrickém védeckém svété uzndavand metoda.

Na druhé strané feministky zpochybnruji pozitivistické metody jako takové a rozviji feministické
epistemologické pfistupy. Zpochybnuji uz pojmy jako je paradigma nebo ,pohled na svét”
(worldview). Podle Thomase Kuhna — paradigma je ,pohled na svét”, pres které je veskeré védéni
filtrovano. V epistemologii neexistuje paradigma. Pozitivismus je postaven na paradigmatech, které
se formuji vramci kultury a tim se tvofi a udrzuji hierarchie ve spolecnosti (patriarchat, elita,
heterosexualita, atd.). (Hesse — Biber & kol., 2004: 11)



Feministky dale kritizuji rozdéleni ,roli“ ve vyzkumu. Pozitivisticka véda rozdéluje ucastniky vyzkumu
na ,vyzkumnika“ a ,vyzkumnou osobu”. Vyzkumnik ma uz automaticky ,vyssi postaveni“, jelikoz on je
ten, kdo je na strané védéni. Hierarchicky je tedy vySe. Dochazi tedy k nerovnému postaveni obou
osob, které feministky kritizuji. To souvisi také s rozdélenim na ,raciondlni“ a ,,emocionalni“ slozku
vyzkumu, kde ten raciondlni je vyzkumnik a emociondini je zkoumand osoba. Vyzkumnik je ten
objektivni a neutralni. Feministickd metoda je zaloZzena na hlub$im pochopeni zkoumanych osob, kde
neni zirejmé striktni oddéleni vyzkumnika a zkoumaného. Jednd se tedy spiSe o kvalitativni metody
vyzkumu. (Hesse — Biber & kol., 2004: 12) Nékteré feministické odbornice (ale zdaleka ne vSechny)
véri, ze kvalitativni vyzkum je specidlné vhodny pro Zeny jako vyzkumnice a také pro feseni zenskych
otazek a Ze kvantitativni metody jsou reprezentaci maskulinity. (O"Connell, 1994)

Feministické metody vyzkumu jsou metody, pfi nichZ vyzkumnik nema zadné predsudky a neni ni¢im
ovlivnén. Vira, tradice, struktura a ideologie spole¢nosti ovliviiuji vyzkumnika a ndasledné vysledky
vyzkumu ve velké mite. Toho se snazi feministky vyvarovat. Feministkdm se také nelibi, Ze védci
vysvétluji, jak zkoumali toto téma, ale uz nevysvétluji proc¢. Prispélo by to podle nich k vétSimu
pochopeni. (Hesse — Biber & kol., 2004: 13)

Feministické védkyné mohou pouzivat v rdmci jednoho projektu nékolik metod. Mohou pouzivat
metody kvalitativniho vyzkumu: rozhovor nebo analyzu dokumentd; ale také pouzivaji (jak jsme si
ukdzali na prikladu feministickych empiristek) klasické androcentrické kvantitativni metody. Casto
ovSsem kombinuji obé tyto metody dohromady. (Hesse — Biber & kol., 2004: 14-15)

Pozitivismus je smér zaloZzen muzem, ddle rozvijen muzi (jelikoz Zeny jesté dlouhou dobu nemély
moznost proniknout do védecké obce), véda celkové je oblast, kde se mluvi muzskym jazykem a
primarné je to oblast pro muZe. Pochopitelné muzi nemaji valny zajem vpustit mezi sebe Zeny, ke
kterym chovaji jisté predsudky. Feministicka kritika je proto dle mého na misté, nicméné nemyslim si,
Ze kvalitativni vyzkum by méla byt (a podle nékterych je) primarné feministickd metoda, coz mizeme
ostatné vidét naptiklad u Bourdieu, jenz popisuje ve své predndsce tzv. zucastnénou objektivaci velmi
zajimavé. (2003)
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AZ na nékteré nejasnosti vargumentaci se mi to zda dobré, pékné vystihujete podstatu
feministického pristupu k nehierarchickym rozhovoriim



