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I

»Thomas S. Kuhn uvedl do teorie védy dva dileZité koncepty. Koncept paradigmatu a
koncept normalni védy.” (Disman, 1993, str. 12) Pod pojmem ,normalni véda“ si pfedstavme praci
védcu, shromazdovani dat a jejich analyza. To vSe ve jménu paradigmatu, které je zaroven vyhodou a
zaroven ztratou. Na jednu stranu se bez néj Zadna védecka disciplina neobejde; pokud ano, pak
ztézka. Diky paradigmatu védci urcuji své zaméry, skrze obecné pfrijata pravidla ziskavaji podporu,
nebo nepratele, diky paradigmatim urcuji smér svoji prace a vyvozuji z ni zavéry, které museji
souhlasit s jejich pfedchozi praci pravé na zdkladé paradigmat.

Definice paradigmatu podle T. S. Kuhna zni: ,Paradigmata jsou pfijimané pfiklady aktudlni
védecké praxe, priklady, které zahrnuji zakony, teorii, aplikace a instrumentaci. To vsSe poskytuje
model, ze kterého vyvéra urcitad koherentni tradice védeckého vyzkumu.” Kuhn ( cit. dle Disman,
1993, str. 12)

Paradigmata se obecné méni prevratem, nikoliv dlouhodobym shromaZzd'ovanim fakti a jejich
vysvétleni. Je to i logické, nebot vysvétleni, kterd jsou pro vylozeni faktd nutnd, vychazeji a jsou
stavény na zakladé paradigmatu, ktery tou dobou vladne.

Neméné zajimavé je, Ze véda( tj. objektivni a dolozitelné porozuméni souvislostem okolniho
svéta) neni zas natolik Cistd a neovlivnitelnd, jak se mizZe z jeji definice zdat. Samostatnym prikladem
v této kategorii je znamy ukaz, kdy pozorované je ovlivnéno pozorovatelem. Tézka prace na cesté
k objektivnimu poznani pravdy je podle Dismana takovato: , O tom, co je pfijatelné paradigma,
rozhoduje komunita védcU. Definice védy ma tedy socidlni charakter; véda je to, co za védu povazuji
védci vdaném oboru.” (Disman, 1993, str. 13)

Naprosta vétsina aktivit probiha v normalni védé uvnitf paradigmatu. ( Disman, 1993, str. 13)
K tomu dodava:

Paradigma je nesporné dlleZitym nastrojem ekonomizace védy. Nicméné tato vyhoda neni
zadarmo. Paradigma totiZ zaroven omezuje mnoZzinu rfeseni a postup, které jsou ve védé
dovoleny. Omezuje i soubor problému, které normalni véda smi fesit.(...)Pracovat mimo ramec
paradigmatu mlze byt v normalni védé velice riskantni. V minulosti mnohy narusitel paradigmatu
zemfrel na hranici. V nasi osvicenéjsi dobé je pravdépodobnost, zZe takovy narusitel bude
publikovat ve védeckych ¢asopisech nebo Ze jeho habilitacni prace bude pfijata, nulova. (1993, str.
13)

Za takovych podminek by se ale véda nikam nikdy nepohnula, protoZe by se nutné zastavila —
podobné jako v dobach nadvlady cirkve. VySe zminéné pfirovndani s hranici je trefné. Cirkev po staleti
udrZovala paradigmata na svém misté (Slunce se toci kolem zemé). Jak se tedy pohybujeme vpred?
Podle Dismana:

V historii védy se stane pomérné ztidka, Ze vice a vice pozorovani se zda byt v rozporu

s existujicim paradigmatem. Tato rozporna pozorovani najdou posléze cestu do prestiznich
védeckych Zurndll, jsou ostfe napadena, a z boure krvavych védeckych diskuzi se zrodi nové
pfijatelné paradigma.( 1993, str. 14)

Na zavér vztahu sociologie k paradigmatim je nutné fict, Ze o sociologii obecné se da fict, Zze
paradigma nema. ,, Univerzalni paradigma, které by bylo univerzalné pfijimano alespon pro néjaky
podobor sociologie, skute¢né neexistuje.” (Disman, 1993, str. 15)



I.

Pokud neexistuji paradigmata v sociologii, dostavame se do slepé ulicky, ve které neni mozné
vylicit, jaka paradigmata ovladaji genderovou védu a stejné tak jak se divat na paradigmata z pohledu
feministickych studii.

Nastésti vySe zminény citat Ize prelozit volné. A feministické hnuti, z kterého se pozdéji
vyvinula genderovd véda, se da chapat jako rodici se z opozice vici patriarchalni spolecnosti a a priori
daném rozhodnuti o rozdélovani a potlacovani v neprospéch Zen. Takze se da chapat jako paradigma,
nové vyloZeni svéta a roli muZe a Zeny v ném. Zde se musime ptat, jestli samozifejmy predpoklad
nadvlady muzi patfil k védé, nebo pouze ke standardnimu chapéni spolec¢nosti.

,V dfivéjsich pracich, Dutton (1994) popsal feministickou teorii jako ,paradigma®“, zhruba
preloZeno jako sadu vedoucich pfedpokladi, nebo svétonazor, obycejné sdilenych uvnitf skupiny a
preddvany davu k pochopeni dat, ktera jsou disharmonickd s centralnimi rysy obecného
paradigmatu.” (Dutton & Nicholls, 2005, str. 682)

Konkrétné prosazeni nového sméru, tedy paradigmatu feministického hnuti, nebylo od
zacatku bezbolestné a tak pfesné odpovida definici, podle které se nova paradigmata rodi z ,boure
krvavych védeckych diskuzi.” (Disman, 1993, str. 14). Jako pfiklad bych rad uvedl citaci od Babbieho:

Kdyz se feministky zacaly ptat po uzivani maskulinnich sloves a jmen, jakkoliv rod byl dvojznacny,
na jejich obavy se nahliZelo jako na nepatrné, dokonce hloupé. A nejvice, spousta citila, Ze
problém byl pfedevsim Zen, které se citily citové zranéné a s pohmozdénymi egy.(2001, str. 48)

.

,Paradigmata je Casto tézké rozpoznat jako takovd, protoze jsou implicitni, samozifejmé
predpokladané, samoziejmosti. Vice vypadaji jako ,takové véci jsou” nez jeden z moznych pohledu
z mnoha.” (Babbie, 2001, str. 42) Jsou pro nas neménnym zplsobem nazirani na svét, které je tézké
ménit. Je ale mozné pozmeénit svlj pohled pochybnostmi a studiem. Podle Babbieho:

Pokud zjistime, Ze operujeme mimo paradigma, pfibyvaji dva benefity. Prvni, jsme schopnéjsi
porozumét zdanlivé bizardnim pohledlim a jednani druhych, ktefi operuji z jiného paradigmatu. Za
druhé, nékdy mizeme profitovat z Gkroku bokem z naseho paradigmatu. Nahle mizZeme vidét
nové cesty nahledu a vysvétlovani véci. To nemlzeme tak dlouho, dokud zaménujeme nase
paradigma za realitu.(2001,str. 43)

A nakonec, pokud se divdme na paradigmata ve védé, musime nutné rozliSovat mezi
pfirodovédnymi a spolecenskymi. Rozdily vychazeji snad z toho, Ze ,socidlni jevy jsou vzajemné
propojeny. Casto se zdd, Ze viechno souvisi se viim ostatnim“.(Disman, 1993, str. 17) podle Babieho:

Socidlni védci vyvinuli nékolik paradigmat pro porozumeéni socialnimu chovani. Osud nahrazenych
paradigmat v socidlnich védach je rozdilny od pozorovanych paradigmat v pfirodnich védach.
Védci ptirodnich véd obecné véfi, Ze posloupnost od jednoho paradigmatu k druhému
predstavuje pokrok od nespravného pohledu k tomu spravnému. V socidlnich védach, na druhou
stranu, teoretickd paradigmata m(Zou ziskat nebo ztratit obecnou popularitu, ale ztidka
zlikvidovany uplné.(2001, str. 43)
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Tato prace neni Spatnd, ale na zacatku trpi pfemirou citaci a nepfili§ jasnym vlastnim vkladem
— vysvétleni problematiky a logika textu. Feministicka epistemologie neni vysvétlena viibec,
tam zistavate v obecné rovin€ a posledni ¢ast slozenou ze dvou dlouhych citaci, které
interpretujete tak, ze si protifecite, uz viibec nechapu.



