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Kvalitativny vyskum socialneho problému
Uvod
Vo svojej praci popiSem znaky, vyhody, nevyhody a vhodnost’ pouzitia kvalitativneho
vyskumu pre zhromazdenie dat a ich objektivne a efektivne vyhodnocovanie. Ich vhodnost
zasadim do kontextu konkrétneho prikladu socidlneho problému- domdaceho nasilia. Tuto

problematiku rozviniem z pohl'adu obete aj pachatel’a.

Problematika vyskumu
Cielom kvalitativneho vyskumu je ,,porozumenie I'udom v socidlnych situdciach®

[Disman 2002:286].a teda Stadium subjektivnych kategoérii, pretoze ziskava mnoho informacii
o vel'mi malom pocte jedincov. Tieto tidaje tak poskytuju cenné pozadie, subjektivny pohl'ad
ako aj hodnotenie danej situdcie, no zahriiuje aj mnozstvo nevyhod. Jednou z nich, je mala

reliabilita, kt. sa liSi v zavislosti od pouzitej metddy [Disman 2002].
Najbeznejsie techniky zberu informécii v kvalitativnom vyskume:

e ZucCastnené pozorovanie- Setrenie, v ktorom vyskumnik participuje na
kazdodennom zivote I'udi. Patri sem aj pozorovanie, interview, analyza osobnych

dokumentov, sebareflexia
e Nestandardizovany rozhovor

e Osobny dokument— popisnd vypoved, Uvaha- moze velmi efektivne poslazit

k anamnéze- pozadia situdcie [Hendl 2005].

Kvalitativnou metdodou moze byt zistovany napriklad profil obete, pretoze tato

poskytne svoje subjektivne udaje tykajice sa prezivania, anamnézu ¢i popis situdcie.

Obete nasilia sa skimaju uz od 70. rokov, no okrem psychologickych posudkov sa
neziskali ziadne relevantné znaky. Mdze sa fiou teda stat’ hocikto, jedind predispozicia je
pritomnost’ zneuzivania, ¢i nasilia v detstve- dieta zije v predstave, ze dovodom tychto

fyzickych atakov je trest alebo iny objektivny dovod [Hurikova, Vorikova 2004].

Ziskat’ profil obete mdze byt jednoducha zélezitost’ (napr. vypociivanim na policajnej

stanici). Ako vSak ziskame profil pachatela? Pri vypocuvani musi osoba poskytnit’ osobné



informdacie, priCom ich pravdivost’ je tazko overiteI'na- ochota poskytnit motivy trestnej
¢innosti je, zpochopitelnych pri¢in, zriedkavd. V tomto zmysle sa jednd hlavne
o problematiku egoobrannych mechanizmov. V ramci zachovania integrity ega l'udia ¢asto
klamu samych seba, vypovedaju o veciach, ktoré st v zhode so superegom, niecim, ¢o je nimi
alebo socidlnymi normami povazované za ideal- zamlcuju ,,patologické javy“. Nie vzdy sa
vSak jedna o 1zi, pretoze subjekt moze byt o pravdivosti svojich vypovedi presvedceny, ¢o
nebyva problémom len pri vyskume socidlno-patologickych javoch, ale taktiez pri beznom

psychologickom testovani osobnosti.

Nevyhodou pri tomto type vyskumu je tiez cit k pachatel’ovi. Je vel'mi pravdepodobné,
7ze ked sa jedna o doméce nasilie, obet’ (zvdcSa zena) nebude hovorit proti druhovi/
manzelovi. Pri¢ina nemusi byt len ochrana pred vykonom spravodlivosti, no tzv. syndrom
obete. Pokial' je dlhodobo tyrand ¢i zneuzivana, nie je schopna sa z tejto situacie vymanit,
casom vSak dokonca bojuje proti pomoci. Pri¢inou méze byt jednak ekonomickd situdcia,
deti, laska, nemoznost’ dovolat’ sa pomoci no Casto sa jedna o tendenciu nésilnika chranit’
a verejne ospravedliovat’ [Hurnkova, Vorkova 2004]. Tzv. Stockholmsky syndrom bol prvykrat

popisany v 70. rokoch dvadsiateho storocia v suvislosti s prepadom banky:

tento jav spo€iva vo vytvoreni silnej emocnej vdzby medzi nasilnikom a obetou.
Inymi slovami- ide o identifikdciu obete sjednanim nasilnika, kedy sa obet’ snazi
zavd’a¢it’ svojmu tryznitel'ovi, pomdhat’ mu a chranit’ ho, ¢im si podvedome vykupuje
jeho zhovievavost’ a ochranu svojho Zivota v situaciach, kedy obet’ nemé prakticky

ziadnu moznost’ obrany [Hurikovd, Vorikova 2004: 66].

Kazda obet’ ma vypracovanu stratégiu, ako sa nasiliu branit- emocionalne a fyzicky
prezit. Svoju ulohu na tomto zohrava aj spolo¢nost’ a stereotypy. Obete su Casto povazované
za neschopné ahlupe, ¢o vSak eSte viac prehlbuje pocit viny a presvedCenie obete
0 nemoZznosti zmenit’ svoju situdciu alebo o spravodlivosti trestu [Hurikova, Vorkovéd 2004]. Pre
kvalitativny vyskum je charakteristické porozumenie 'ud'om v socidlnych situdciach, co
vyzaduje zohl'adnenie ¢o najviacsieho mnozstva dimenzii daného problému. Vyskumnikovou
je teda ndjst’ vyznamné Struktiry v mnozine vSetkych premennych, ktoré respondent povazuje

za relevantné [Hendl 2005].

Nie len metoda zberu dat, ale aj ich ciel’ sa v kvalitativnom vyskume li$i. Vzhl'adom
k tomu, Ze fakty ziskané z kvalitativneho vyskumu su tazko generalizovatelné, vyskumnikovi

Casto zostdva len syntéza- spojenie jednotlivych casti do celku. Z mnozZiny vypovedi,



osobnych uvah a anamnéz tak dedukciou stanovit’ zaver, pricom vsak tieto vypovede musi
povazovat’ za pravdivé. Cielom teda nemusi byt len samotné formulovanie novych hypotéz,
¢i spominané porozumenie pripadu. Aplikovany vyskum usiluje o zmenu stavu socidlnej

reality a evalua¢ny zahrnuje intervenciu [Hendl 2005].

Zaver
Napriek obtiaznosti skimania domdceho nésilia- ako zavazného spolocenského

problému predstavuje kvalitativny vyskum vel'mi efektivhu metodu. V jadre prace som
uviedla moznost intervencie, ktora si dany jav vyzaduje, no ktora nie je mozna bez hibkového
porozumenia danému problému. Problematika tyrania zien vSak nie je len problémom
genderu, je problémom celospolocenskym- sociologickym a psychologickym. Preto si jeho
porozumenie vyzaduje zohl'adnenie viacerych aspektov- a pre efektivitu vyskumu aj pouzitie

kombinovanych metod.

Vhodnost’ pouzitia kvalitativneho vyskumu by sa teda dala opisat’ jeho hlavnymi
pozitivami: ziskava podrobny popis problému, skima fenomén v prirodzenom prostredi,
umoziuje Studovat’ procesy, navrhovat’ teorie, pomdha pri pociatocnej exploracii problému

a ¢o je dolezité- h'add a zohladnuje idiografické pricinné stvislosti problému [Hend| 2005].
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