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Aby bylo patrné, co je pfedmétem Popperovi kritiky a jak na ni navazuje feministicka kritika
pozitivismu, je nejdiive potieba si pojem pozitivismus ujasnit. Pozitivismus jako takovy je
tezi pozitivismu je, Ze jedinym legitimnim zdrojem poznani jsou specialni védy [Briiggemann
et al. 1989]. Vychazi tedy z ptredpokladu existence striktnich kritérii, ktera jednoznacné
odliSuji védecké poznani od nevédeckého. Zakladni tlohou pozitivismu je pak vypracovat a
explicitn€ vyjadfit tato kritéria a dbat na jejich dodrZzovéani [Briiggemann et al. 1989]. Otec
sociologie a pozitivismu, Auguste Comte, prohlasil, ze spoleCenské jevy jsou podrobené
pfirodnim zdkoniim [Durkheim 1926]. Vyjadfil tim tedy myslenku, Ze fakta, o nichZ tyto védy
pojednévaji, jsou spojovana nutnymi vztahy [Durkheim 1948]. Comte [1969: 70] doslova
uvadi, Ze se jednd o: "..snahu ulinit relativnimi vSechny ony pojmy, které diive byly
absolutnimi." Védeckého poznani je v pozitivismu dosahovano systematizaci pozorovani a
vysledkem jednotlivych experimenti [Briiggemann et al. 1989]. Jelikoz je hlavni tezi
pozitivismu védeckd verifikovatelnost vytycenych hypotéz, jednd se o védu empirickou.
Zdrojem poznani je tedy vysledek experimentu, tedy jakasi realnd zkuSenost [Solovjov 2001].
Kritikem pozitivismu byl Karl Raimund Popper. Popper se vici emprickym véddm vymezuje
zpusoby, které 1ze shrnout do tfi hlavnich bodt. Prvni Popperovou neshodou s pozitivismem
je skutecnost, jak se tento autor stavi k myslence Cist¢ védecké empirie a metafyziky. Jak
uvadi Briiggemann et al. [1989], sam Popper se nazyva "metafyzickym realistou". Znamena
to, ze metafyziku sice nepovazuje za soucast védeckych teorii, ale ani ji zcela nezavrhuje.
Nesouhlasi tedy s témi, kdo mezi védou a metafyzickou délaji tlustou délici caru
[Briiggemann et al. 1989]. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze pozitivismus je praveé
takovymto smérem. Druhy bod Popperova odmitavého postoje vi€i emprickym védam
spatfuji v tom, jaky se pozitivismus Popperovi jevi. Popper povazuje pozitivismus za zna¢né
staticky. Pozitivisté tvrdi, ze empirické védy zahrnuji jediné spravné poznani. Tim popiraji
existenci jakéhokoliv bezpodminecného principu [Solovjov 2001]. Jak o sobé uvadi sam
Popper, pfijma vyvojovou teorii, nevéti na staticky svét a do teorie védy vnasi dynamicky
problém ristu védéni [Popper 1998]. Lze se tedy domnivat, ze Popper povazoval pozitivismus
pfedevS§im za znacn€ omezeny. Dalsi Popperovou namitkou vic¢i pozitivismu je zejména
skuteCnost, Ze jistd empirie miZe samotny pozitivismus popfit. Jeho slovy:
"ZkuSenostnéveédecka teorie...miiZze ztroskotat na moznych zkuSenostech; to znamend, ze jsou
mozné a mohou byt popsany zkuSenosti, které by teorii falzifikovaly, kdybychom takové
zkusSenosti vskutku ucinili." [Popper 1998:31] Popper kritizuje to, ze empiricka teorie
zapovida urcité udalosti, které jsou vSak pozorovatelné. Tim sama sebe neguje. Toto treti
vymezeni se vici empirickym védam dava vzniknout Popperovu kritériu falzifikovatelnosti.
Teorie dle néj patii k empirické védeé jen v tom piipadé, Ze je zkuSenostné falzifikovatelna. K
tomu dochazi dle Poppera tehdy, je-li v rozporu s moznymi zkuSenostmi [Popper 1998].
Popper [1998] uvadi n€kolik zdafilych piikladd kritéria falzifikovatelnosti. Ilustruje jej na
teorii, Zze oCkovani chrani pfed nestovicemi. Tato se stava falzifikovatelnou tim, ze jedinec,
ktery byl fadné naockovan, piesto nestovice dostane [Popper 1998].Popper si vSak zaroven
uvédomuje, ze kritérium falzifikovatelnosti je i pon€kud problematické: "Kdyby totiz z
miliond ockovanych lidi jeden dostal neStovice, budeme naSi teorii sotva povazovat za
falzifikovanou. Spi§ budeme predpokladat, Ze néco nebylo v potfadku s ockovanim nebo s
ockovaci latkou. A zasadné je takové vychodisko vzdy mozné: jsme-li konfrontovani s
falzifikaci, mizeme se vzdy néjak vykroutit; mizeme zavést pomocnou hypotézu a falzifikaci



odmitnout." [Popper 1998: 32] V souvislosti s vySe uvedenou citaci pak Popper hovofii o tzv.
imunizaci proti mozné falzifikaci. Lze tedy fici, Ze vidime-li né¢jakou moznost falzifikace, je
teorie empiricky falzifikovana [Popper 1998]. Popper [1998] to doklada na ptikladu vyroku
"vSichni havrani jsou Cerni". Tento vyrok zapovidd exitenci havranil jiné barvy nez praveé
cerné. Vyrok "zde je bily havran" je pak moznosti falzifikace, tedy potencialnim
falzifikatorem. Dle Poppera [1998] falzifikuje hned dvé skutecnosti. Teorie, Ze vSichni
havrani jsou Cerni je popfena, stejné jako teorie, Ze neexistuji zadni bily havrani. Zaroven se
teorie dle Poppera stdva empirickou, nebot je falzifikovatelna.Feministicka kritika
pozitivismu v zasad¢ souhlasi s Popperem. Vychéazi z bodu Popperovy kritiky, ktery zde
oznacuji jako druhy. Jedna se o skutecnost, ze Popper vnima pozitivismus jako znacné
staticky a zaroven eliminujici vyskyt moznych udalosti. Napiiklad vyzkum sebevrazd je
historicky zalozen na filozofickych kotfenech logického pozitivismu [Range Leach 1998].
Jeho elimina¢ni tendence se pak projevuji v tom, ze je zaloZen na mysSlence pfirodné dané
rozdilnosti mezi pohlavimi, zejména v tom aspektu, Ze muzi maji byt emociondlné
vyrovnang¢j$i [Range Leach 1998]. Jak uvadi Range a Leach [1998], historicky tyto vyzkumy
pracuji s predpokladem, Ze Zeny pachaji sebevrazdy z lasky, zatimco u muzi je to otazkou cti
(ztrata zaméstnani apod.). V analogii s Popperovou kritikou emprickych véd to tedy
znamena, Ze k vyskytu urcitého jevu ani nemtiZze dojit (Zeny pachaji sebevrazdy "ze cti", muzi
pachaji sebevrazdy kvili nestastné lasce), nebot’ na zdkladé hrstky pozorovatelnych piipada
byla vytvoiena nereprezentativni hypotéza vzhledem ke zkoumanému vzorku jevu. Vysledky
vyzkumu pak skytaji mnohd omezeni. Falzifikovatelnost téchto hypotéz by rozsitila obsah
vyzkumu.

Tato reSerSe je naprosto zmatend. Je dobré, ze se zaméfujete na konkrétni problém Popperovy
kritiky pozitivistického pfistupu, ale zpiisob, jakym to délate je problematicky. Text nema
logiku, je plny obecnych a nepochopitelnych tezi, které¢ dale nerozvadite a nevysvétlujete.
Lépe se vam bude psat, kdyz vynechate balast a soustfedite se na nékolik zdkladnich tezi,
které¢ rozvinete tak, aby bylo Ctenafi jasné, co chcete fici. Takto zkratkovité je to nejen
nepochopitelné pro Ctenate, ale ukazuje 1 Ze sama snad ani nerozumite o ¢em piSete. Snazte se
psat piesnéji — zamyslet se nad obsahem pojm, které pouzivate.
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