Hodnoceni predstavitele/lIky organizace

Zpusob bodovani:

—piehlednost, strukturovanost a srozumitelnost zpravy 3b
—popis organizace 5b
—metodologie a zdroje 4b
—zjisténi 9b
—doporuceni 9b

Zprava neni piili§ prehledné strukturovana a chybi mi logické navaznosti jednotlivych
odstavct. Jednotlivé ¢asti se prolinaji — napf. 3 odstavec jiz patii do analyzy a zatadila bych ho az
do druhé poloviny zpravy. Uvitala bych alespoii ¢astecné clenéni na jednotlivé Céasti — napf.
Ptedstaveni organizace, Zdroje analyzy, Medidlni obraz sdruzeni, ZjiS§téni a doporuceni a

poptipad¢ Zaver. lb

Ptedstaveni organizace hodnotim jako uchazejici, nicméné bych uvitala vice konkrétni popis

¢innosti, které BKB vykonava. 4b

Oblast ¢lankti vybranych pro analyzu mi vysel v jinych poctech — celkem 76 odkazi, a
z toho 18 ¢lankd (ostatni s odkazem na kontakt na BKB). Televizni zpravu mi hledani neukazalo

zadnou. Chybi mi popis oblasti, na kter¢ se autor/ka v analyze zamétuje.
3b

Zjisténi, uvedend ve zpravé poukazuji na skuteCnost, Ze cinnost BKB je v médiich
prezentovana jen v souvislosti s pfipady domaciho nasili nebo dalSich trestnych ¢inli. Zprava
1 analyzuje, Ze samotné téma domaciho nasili je jesté stile v oblastech tabu. Prezentace samotného
sdruzeni BKB je velice sporadicka a média oblast domaciho nésili malo reflektuji.

9b

Ve zpravé mi citeln€¢ chybi doporuceni - co autor zpravy (jako nezavisly analytik nebo
analyticka) doporucuje pro zlepSeni medialniho obrazu sdruZeni.

Ib

Tato zprava mi poskytla informaci, ze BKB neni v médiich dostatecn¢ prezentovan a pokud
je, tak ne v takovych souvislostech, jaké bych si jako prezidentka sdruZeni pfala. Uvédomila jsem
si, kde jsou nase slabé stranky, i kdyz konkrétni chyby, které jsme jako sdruzeni udé€lali v ramci
medializace, jsem se nedozvédéla. Stejné tak mi chybi alespon navrh autora/ky na dal$i moznosti
medializace.

Zprava mé priméla pfemyslet o tom, jak medidlni obraz BKB posilovat, ale moZnosti
FeSeni mi neukazala. Celkové hodnotim tuto zpravu 18 b.
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Pro ptehlednost jsem pro Vas rozdé€lila hodnoceni do jednotlivych aspekti:
1Pfedstaveni organizace

2Vypracovani metodologie

3Zpracovani vlastni analyzy a informacni vyznam textu

4Shrnuti zjisténi a uvedeni moznych doporuceni

SStruktura, ptehlednost a jazykova stranka textu

V mé zpétné vazbé Vam poskytnu nazor na veskeré oblasti jednotlivych aspekti, z nichz budu také
vyvozovat zav€re¢né hodnoceni. Nutno zdlraznit, Ze pro mé, jakoZto zaméstnankyni ve firmé

vvvvv

analyzy a predlozeni zji$téni a doporuceni.

I Pfedstaveni organizace je jasné a stru¢né. Na oficidlnich strankach je regiondlnich pobocek
uvedeno pouze devét (resp. deset s intervencnich centrem v Ostrave). Zbytek jsou tisiiové linky ¢i
centrdla BKB. V ramci prezentovani skuteCného zajmu a ucty k organizaci, kterd si u nas
monitoring zadava, by nemélo dojit ke Spatnym interpretacim ¢innosti €1 struktury spole¢nosti.
2Rozsah ¢lankt, s nimiz pracujete, je mirn€ odlisSny od zprav, které jsem dohledala ja. To vsak mize
byt zplisobeno rozliSnym piistupem k zadavani hesel. Velmi srozumitelné vSak vysvétlujete to, co
vSe je podle Vaseho ndzoru zpravou regiondlniho média, ¢imz podporujete sviij rozsah clank.
Poukazani na frekvenci jednotlivych zprav je také vhodné vyuzitym ukazatelem.
3Zpracovani vlastni analyzy je pomérné dobré. Poskytujete dostatek informaci a reflektujete
nejCastéji se objevujici skutecnost, které souvisi s plisobenim BKB.
4Konstatujete, ze BKB byva v mediich prezentovan pouze sporadicky a pfedevSim jen jako
odbornik poskytujici doplitujici informace k senzacnim udalostem ¢i pfipadiim nasilnych trestnych
¢ind. V nekolika ptipadech byla zminéna jeho ¢innost pfi prilezitosti vyro¢i ¢i otevieni pobocky.
Dokézala jste tedy shrnout jednotliva zjiSténi, ovS§em velmi postrddam néstin moznych doporuceni
na zlepSeni, které od nds spolecnost ocekava.
Na zacatku textu jste dobie nastinila medidlni potencial organizace. Bohuzel vSak tato Cast
zustala bez dalSich doporuceni, ktera by se zde nabizela. Bylo by vhodné ptfidat navrhy na
efektivnéjsi vyuziti potencialu BKB.
1Posledni oblast hodnoceni je Vasim nejslabsSim mistem. Zprava neni téméf viibec strukturovana a
chybi ji dostate¢na prehlednost. Vhodnéjsi je oddélovani odstavcl a vyuzivani i dil¢ich nadpist pro
jednotlivé ¢asti textu (pfedstaveni organizace, metodologie...). Logicka navaznost textu je

v nékterych mistech pon€kud zptehdzeni. Text také pouze volné kon¢i analyzou a neobsahuje



alesponn n¢kolik slov zavérem. S nadpisem v zasad¢ souhlasim, mozna by ale 1épe znél, pokud

bychom slova vyménili (napf. (Ne)publikované nasili...).

Zakladni cast tkolu, tedy zpracovani analyzy, jste zvladla velmi dobfe. Bohuzel na samotnou
analyzu nenavazuji dal$i doporuceni ¢i moznosti na zlepSeni, coz je velmi vyrazny nedostatek.
Drobné faktické chyby mohou pfikladat ptipadné nepozornosti, coZ je ovSem tolerovatelné
v pfipad¢ prvnich praci. Je také nutné, abyste zapracovala na struktufe textu a jeho celkové
prezentaci.

PrestoZe kvalita analyzy byla vysoka, kvili nékolika dalSim chybam, udéluji za medialni

reSersi 22 boda.
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Zpracované analyze na prvni pohled chybi informacni hlavicka (zadavatel, zpracovatel atd.), ale
ocenuji vlastni nazev, ktery leccos napovida. Predstaveni organizace je vystizné a dostatecné,
mozna bych pouze doplnila druhy poskytovanych socidlnich sluzeb. Ocenuji zhodnoceni
medidlniho potenciadlu a webovych stranek. Za ponckud nestastnou formulaci povazuji tvrzeni, Ze
vice je znama ¢innost sdruzeni nez jeho predstavitelky a predstavitelé. To je podle mého nazoru
spravng, jde pfedevsim o ¢innost organizace a zde to vyzniva naopak. Informace o analyzovaném
vzorku jsou pomérné podrobné, s jejich poctem souhlasim, ale uvitala bych jejich presny piehled,
ac to nebylo piimo v zadani. Chybi téz klicova slova pouzita k vyhledavani, zhodnoceni rozsahu
¢lankd a moznych pficin jejich ¢asového rozlozeni a frekvence a také popis pouzité metodologie.
Na né¢kolika mistech prace jsou tvrzeni, ktera mizeme chépat jako urcita fakta nebo zobecnéni, na
m¢é vSak pusobi spi¢e nepodlozenym dojmem a vyznivaji jako stereotypni fraze. Na druhou stranu
musim ocenit zhodnoceni role a pozice organizace v médiich. Vycet typil ¢lankl a jejich obsahti
povazuji za adekvatni, pfinosné je nastinéni motivace zurnalistl a jejich stylu psani. Zde by bylo na
misté dat to do kontextu s medidlnim obrazem organizace (napf. se tam piSe, zZe bulvarni charakter
priznivé ovliviiuje atraktivitu ¢lanku — jak to ale ovliviluje obraz organizace?). Zavér prace
nepovazuji Uplné za shrnuti, ale da se fici, Ze jsou tam urcitd zobecnéni a vysvétleni. Co vSak uplné
chybi a povazuji to za hlavni a zdvazny nedostatek analyzy jsou navrhy feSeni na mozna zlepSeni
mediadlniho obrazu organizace a cesty k tomu. Struktura a piehlednost textu je dostaCujici, ale
mohla by byt lepsi, gramaticky a stylisticky je prace az na drobné pieklepy a chybicky v poradku.
Zameéstnanci/kyni bych musela analyzu vratit k pfepracovani, a to zejména k doplnéni chybéjicich

navrht a také k drobnym upravam a doplnénim. Bohuzel nemohu fici, ze by tato analyza splnila



moje o¢ekavani a pro organizaci by v této podobé¢ také nebyla vyznamné pfinosnd. Pokud by vSak
Slo o prvni préci tohoto druhu, nevylucovala bych dalsi spolupraci.

Pocet bodu: 17



