FORMOVANIE SOCIALNEHO POZNANIA V DETSKEJ KULTURE

Veronika Rybanska

Abstrakt

Vyskumnym predpokladom prace je, ze deti si v rdmci svojej socialnej skupiny vytvaraji
vlastné pravidla a hierarchiu, priCom prave tato hierarchia v detskej skupine ma najvacsi
vplyv na charakter a obsah predstav o socidlnych skupindch, ktoré sa Siria medzi det'mi.
Terénny vyskum potvrdil, Ze detské poznanie najviac ovplyviiuje prave Struktara detskej
rovesnickej skupiny. Okrem kognitivnych dévodov (je I'ahSie sa ucit’ od podobnej mysle)
je to aj z dévodov socidlnych — deti st vel'mi spolocenské a je pre ne ddlezité byt sticast’ou

skupiny, v ktorej sa citia pohodlne a ktorej rozumeju.
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Mojim vyskumnym cielom je jedna zo zasadnych antropologickych tém, ktorou je
prenos poznania z generacie na generaciu, a socialne a kultirne vplyvy, ktoré na tento
prenos posobia. Deti kultiru nenapodobiiuju, ale sa ju ucia. Nadobudaji aucia sa
relevantné kultrne informacie, ktoré si reprezentuju a prostrednictvom nich pripisuju
vyznamy a organizuju svoje spravanie. Toto kulturne poznanie je prendsané osvojovanim
si a transformaciou viac €1 menej presnej verzie vzorov kultirneho spravania dospelych
v urcitych socidlnych kontextoch a kultira je tvorena vstupmi zo socialnych interakeii,
ktoré deti dokézu uspesne spracovat. Mojim vyskumnym predpokladom je to, Ze deti su
vnimavé predovsetkym voci socialnym informaciam vo svojej rovesnickej skupine — ucia
sa od inych deti, reagujii na hierarchiu v tejto skupine, vyhodnocuju informacie z tejto
skupiny.

V antropologii  sa ako prva systematicky zacala zaoberat detskymi
a adolescentnymi kultirami Margaret Mead. Vysledky tohoto vyskumu predstavila vo
svojich knihach Coming of Age in Samoa (1928) a Growing Up in New Guinea (1930).
Zaujem o deti a ich kultary vSak zostava v antropoldgii marginalny. Schwartzman po
zozbierani udajov uvadza, ze z 3493 ¢lankov, ktoré boli publikované v Casopise American

Anthropologist v rokoch 1900 — 2000 iba 137 ich obsahovalo nejaké informacie o detoch.
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Ked sa uz detské kultary skumali, vdcSinou iSlo o vyskumy ich hier a kultar v ramci
domaécej komunity. Niektoré z nich uvadzaju Corsaro a Eder (1990): napriklad Heath
(1983) preskimala, ako sa deti prostrednictvom komunitného zivota oboznamuju s
rovesnickymi kultirami. Goodwin (1989) sa venovala rovesnickym kultaram v uliciach
Philadelphie. V europskom prostredi sa podobnej téme venovali Opie & Opie (1960,
1969). Detskou kulturou v Norsku v prostredi domova a domacaje komunity sa zaoberal
Berentzen (1989), rutinné aktivity deti v Izraeli skimala Katriel (1985, 1987).

Coraz va&si zaujem zaGina byt o skiimanie deti v prostredi oficialnych institucii a o
vplyvoch, ktoré maju na Zivoty deti. Stidiom detskych hier a kultar v predskolskom veku
sa zaoberali napriklad Corsaro (1985) alebo Mandell (1986). Detska kultaru v prostredi
Skolskych tried a ihrisk sktimali napriklad Best (1983), Davies (1983), Rizzo (1989) alebo
Hanna (1988). Pomocou tychto Stidii sa podarilo odhalit’ ,Specifické procesy, rutiny,
zaujmy a hodnotu detskych kultar. Stidie dokazuju, e rovesnicka kultira sa objavuje,
vyvija a je udrzovana a kultivované prostrednictvom réznych socialnych prostredi, ktoré
tvoria detsky svet. (Corsaro & Eder 1990: 202).

Aj napriek viacerym vyskumom vSak este stale do vel'kej miery pretrvava nazor, zZe
ked’ deti vyrastl, jednoducho sa ,,stanti* dospelymi automaticky. Toto ,,stavanie sa*“ je
povazované za pasivny proces, pripadne za imitaciu. ,,Proces osvojenia konkrétneho
spravania dietat’a ovplyviuje identifik4cia - stotoZilovanie sa so spravanim blizkych osob,
ku ktorym ma dieta citovy vztah a imitacia - napodobilovanie vzorcov spravania
dospelych os6b i deti, ktoré sa nachadzaji v blizkosti.” (s. 65) ' Tento nazor je skor
beznym predsudkom a jeho zdkladom je nedostatok vyskumov detskych kultar a procesov,
akymi si deti osvojuji dominantnt kultiru. Chybou, ktord sa najcastejSie robi pri skimani
kultary v detskom prostredi je to, Ze sa detstvo povazuje za akusi menej dolezitu prestupnu
stanicu na ceste k aplnému a dodlezitejSiemu zelanému Stadiu dospelosti a ze deti su teda
iba akousi menej dblezitou a nedokonalou variaciou toho, ¢im su dospeli. Inymi slovami,
akoby detstvo bolo iba prechodovym S$taddiom ku kultirnym kompetenciam, preto sa
vyskumy zaoberaju takmer vyhradne dospelymi. Prave kognitivne procesy deti a socialne
interakcie medzi nimi st vSak klIi€ové na pochopenie socidlneho sprévania nielen deti
samotnych, ale aj dospelych. Deti rovnako ako dospeli ziju a funguji v spolocnosti, ktorej

vyznamy si interpretuju. Dospievaju v ramci urcitej konkrétnej kultiry, na konkrétnom

' Program vychovy a vzdeldvania deti v materskych skoldach, ktory schvalilo Ministerstvo §kolstva Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 197/99-41 zo dna 28.5.1999 ako zékladny pedagogicky dokument pre materské
Skoly.



mieste a vytvaraju si vlastni subkulturu, ktora sa na jednej strane odliSuje od kultary
dospelych, no na druhej strane je v podstate rovnakd a rovnako platna, ako kultira
majoritnd, pretoze ,deti ziji svoj zivot podla svojho vlastného pochopenia tak, ako
dospeli; ich myslenie je zakotvené v ich skusenosti a teda rovnako platné* (Toren 1993:

463).

1. Socialny svet a detské hry

Deti si ,,vytvaraju stbory lokdlnych rovesnickych kultar, ktoré sa stavaju sucastou
a prispievaju SirSim kultaram inych deti a dospelych, v rdmci ktorych st zasadené*
(Corsaro 2003: 37). Délezité pritom je, ze deti iba slepo neimituju kultaru dospelych a jej
modely. Ako uz bolo spomenuté, deti tieto modely prispdsobuji svojim potrebam a menia
ich tak, aby boli pre ich Zivot a aktivity relevantné. Detska kultira ma podl'a Corsara a
Eder (1990) dva zakladné znaky: (1) deti sa snaZia ziskat’ kontrolu nad svojim Zivotom a
(2) navzajom zdielat’ tito kontrolu. Prejavy takychto snah vidiet' uz v materskej skole, kde
dochadza k socialnej diferenciacii v ramci skupiny a niektoré deti sa snazia ziskat’ kontrolu
nad spravanim a ¢inmi inych. Dochddza tak k mnohym konfliktom, ktoré vSak sluzia ako
oboznamenie sa so socidlnou organizaciou. Matersku $kolu, kde som robila svoj vyskum,
navstevovala jedna trojica surodencov — diev€a vo veku 6 rokov ajej dvaja surodenci
(dvojicky) — chlapec a diev€a vo veku 4 rokov. Tato trojica sa spolu Casto hravala na
rodinu. StarSie dievca bolo vzdy v ulohe matky a jej mladsi surodenci predstavovali deti.
Zaujimavé bolo sledovat, ako presne dievCa vedelo hrat’ ulohu matky. Davala detom také
prikazy, ako davaji rodi¢ia svojim detom, dokonca ich upozoriiovala a karhala za
spravanie, na ktoré¢ sa ucitel’ky ¢asto st'azovali ich rodi¢om. Nebolo to vSak iba jednoduché
opakovanie prikazov. Toto dievca ich zaroven vedelo vhodne pouzit' a v pripade potreby
zmenit’, aby boli pre danusitudciu vhodné. Hoci sa mladsi surodenci v tlohe deti obcas
snazili branit’, ich starSia sestra vzdy presadila svoju autoritu. Ked’ze bola starSia, vedela
lepsie sformulovat’ a odovodnit’ svoje poziadavky a nedala si tak vziat’ svoju autoritu, ktora
vyplyva z postavenia ,,matky*.

Pocas hier deti aktivne reflektujii svoje socidlne a kultirne prostredie a do hry
zapdjaju redlne prvky lokalnej kultiry a prostredia. Toto im umoziuje hru ¢o najviac
priblizit’ skuto¢nosti ,,dospelackeho sveta. Do hier zapajaju kazdodenné rutinné zaleZzitosti
a udalosti zo skuto¢ného zivota a prispievaju tak k Sireniu tychto rutin. Prave takymto

reprodukovanim prvkov dominantnej kultiry (zakomponovavanim prvkov dominantnej
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kultary do svojej vlastnej) deti prispievaju k Sireniu ,,dospelackej kultary. Ako uz bolo
spomenuté, nedeje sa tak iba Cirym imitovanim. Deti aktivne prispievaju k tejto
reprodukcii prostrednictvom prepdjania tychto ,,dospeladckych® prvkov so svojimi hrami a
kultarou. Napriklad, pri jednej z hier, opat’ na rodinu, sa jedno z hrajucich deti, ktoré
predstavovalo mamu spytalo ostatnych deti, ktoré predstavovali jej ,,deti*, akej farby tricko
im ma kupit’ v obchode. Jedno z dievcat sa zamyslelo a odpovedalo ,,hannahmontanové*
(podl'a obrazku populérnej postavy zo seridlu a jej mena).

Zaujimavé na detskych hrach je, Zze kazdy ich obsah sa vytvara priamo ,,za
pochodu‘ — mnohé veci sa v hre dynamicky menia, pricom tato zmena plati a uvedie sa do
reality tym, ze ju deti skratka povedia, teda performativne. Ked som pri hre na dvore
materskej Skoly pozorovala diev¢atd hrajice sa na rodinu, v§imla som si, ze hoci ich hru
prerusilo mnozstvo zasahov, prakticky vobec nestratila na plynulosti. Popri ,,vareni* im do
ich vymyslenej a ohradenej kuchynky vpadla lopta, s ktorou sa hrala skupinka chlapcov.
Po loptu vbehol jeden z nich a chcel ju vziat'. ,,Akoze to je zlodej, ktory nam chce nieco
ukradnut* — povedalo jedno z dievc€at a obe ho zacali nahanat’. Chlapec na chvilu pristapil
na ich hru a potom odisiel a vratil sa k futbalu, zatial’ ¢o dievcata pokracovali k svojej hre.
Pocas hry sa k nim takto raz za €as pripojilo viacero deti v réznych ulohéach a situaciach,
ale nasledkom nebolo prerusSenie, ale skor obohatenie hry. Hra sa skoncila az vtedy, ked’
jedno z dievcat predstavujuce dieta zacalo viac prejavovat’ svoju suverenitu a nechcelo si
dat’ d’alej rozkazovat' od svojej ,,mamy®, ktoru predstavovalo druhé z dievcat. ,,Mama“

(13

povazovala prili§ silné prejavy svojho ,,dietata* za nepatricné. Toto si vSak nechcelo dat’
povedat’, a tak sa hry vzdala.

Popri detskych hréach a ich pribliZovaniu sa k svetu dospelych vidno, Ze deti dokazu
nielen reprodukovat’ obsahy z kazdodenného zivota, ale Struktiru a spdsob rozpravania
zodpovedajuce tymto udalostiam. Napriklad pri hre na mamicky, ktora ako priklad uvadza
Corsaro (2003: 132) dievcata vedia nielen navzajom si stazovat’, ako ich deti neposluchaji
a musia platit’ Ucty, ale vedia si popri tom aj spravne vzdychnut’ a navrhnit’ si navzajom
rieSenie problémov, s jeho plusmi aj minusmi. Nejde o mechanické napodobovanie: deti
vedie rozoznat’ a ¢asto aj vyvolat’ prislusny relevantny socialny kontext, pouzit tieto prvky
uplne novymi sposobmi a ¢asti samé vytvoria taky socidlny prvok, ktoré nie je imitaciou,
ale tvorivou reprodukciou dospelého prvku, pricom ma rovnaky vyznam ¢i zmysel, hoci sa
povodnému vzoru dospelého vobec nepodoba.

Vsetky detské hry (bez ohl'adu na socidlny status zacastnenych deti, ich prislusnost’

k pohlaviu ¢i etniku) podl'a Corsara (2003: 136) zdiel'aji niekol’ko spolo¢nych znakov:



(1) Deti ,,...aktivne preberajii informdcie zo sveta dospelych na vytvéranie stabilnych a
koherentnych interaktivnych rutin v ich rovesnickej kulttre®;
(2) ,,Deti prostrednictvom sofistikovaného pouzivania jazyka vylepSuji modely dospelych
na sledovanie tak kolektivnych, ako aj osobnych zaujmov v ich rovesnickej kultare*;
(3) ,,Detské improvizované¢ socio-dramatické hry prispievaji k nadobudaniu stuboru
oCakavani alebo predispozicii prostrednictvom ktorych sa vyrovnavaju s dennymi
udalost’ami®.

Dominantnt ,,dospelacku’ kultiru si teda deti osvojuju tak, ze si jej jednotlivé
prvky zaclenia, prispdsobia a intepretuju prostrednictvom svojich hier. Teda dominantna
kultara dospelych k nim prenika aj a najma v ich detskych hrach, ktoré vzh'adom na moc

a hierarchiu nie su ani zd’aleka také nevinné, akymi sa na prvy pohl'ad zdaju.

2. Struktira vplyvov podsobiacich na detské sociilne poznanie: popis

metod a prezentacia empirickych dat

2. 1. Hierarchia v detskej skupine

Metody zberu dat

Hierarchiu v prostredi detskej rovesnickej skupiny v ramci triedy v materskej Skole
som skiimala pocas prvych troch tyzdnov stravenych v materskej Skole. Kazdy deni som
pozorovala a zaznamenavala situdcie, kde sa medzi detmi prejavovalo agonistické
spravanie. Za agonistické spravanie povazujem situdcie, ked sa medzi detmi vyskytli
spory — teda niektoré z deti sa snazilo presadit’ svoje zamery a chcenia nad ostatnymi
det'mi alebo na ukor ostatnych deti. PoCas pozorovania som zaznamenavala, kto v tychto
sporoch vitazi (teda kto je dominantny) a kto a akym spdsobom sa podriad’uje (teda kto je
submisivny, a to bud’ okamzite alebo s kladenim odporu). Zaznamenavala som teda rézne
spory (o hracky a iné predmety, o poradie pri r6znych ¢innostiach), spravanie pocas hier
(pridel’'ovanie roli, vytvaranie a prispdsobovanie priebehu hry) a tiez rozhovory medzi
detmi (pridelovanie slova, riadenie diskusie, presviedCanie atd’.). Ako vyskumni metdédu
som pouzila zicastnené pozorovanie, pretoze hierarchia je v mojom vyskume nezavislym
parametrom, ktory som chcela preskimat’ oddelene od Sirenia predstav, teda bez ohl'adu na

to, ako, kedy a ¢om deti rozpravaju pri témach ako je rasa a etnicita.



Primdrna analyza dat

Na zaznamendavanie roznych situécii, v ktorych sa deti prejavovali dominantne
alebo submisivne, som si vytvorila tabulku. Do riadkov aj stipcov som vpisala mené
jednotlivych deti, ¢im vznikla matica ,,kazdy s kazdym®. Podla jednotlivych situdcii a
zuCastnenych aktérov som potom do pretinajicich sa poli zaznamenavala prejavy
dominancie a submisie, a to prostrednictvom ¢iselnych kodov ,,1¢ a ,,2:
1 — nepriama dominancia, teda situécie, kde sa jedno dieta snazilo dominovat’ nad inym.
Tato dominancia sa vSak neprejavila hned, pretoze dieta, nad ktorym bola snaha
dominovat’, kladlo odpor.
2 — priama dominancia, teda situdcie, kde sa jedno dieta snazilo dominovat’ nad inym.
Dominancia sa prejavila ihned’ — diet’a, nad ktorym bola snaha dominovat’ nekladlo odpor,
thned’ sa podriadilo. U jednotlivych deti som potom spocitala pocet priamych aj
nepriamych dominancii a od tohto suctu som odratala pocet submisii. Z toho nasledne

vzniklo hierachické usporiadanie deti (graf 1).

Graf1

Preskimanie hierarchie v detskej skupine je nevyhnutné preto, Ze detska kultara tvori
samostatnu socidlnu skupinu, v ktorej si deti vytvaraji vlastné vyznamy, kultarne
reprodukcie a nadobtidaju nové sktisenosti. Detskd socialna skupina méd rovnako, ako
akdkol'vek ind socidlna skupina, svoju organiziciu, pravidla ateda vlastni hierarchiu.
Prejavuje sa tu pristup k moci, kontroluju a stigmatizuju sa socidlne rozdiely. Vsetky tieto
mocenské praktiky a vztahy tak vo svete deti, ako aj vo svete dospelych, ovplyviiuju

spravanie, myslenie a interakcie medzi clenmi skupiny.

2. 2. Vplyv rodic¢ov na usudzovanie deti o socidlnych skupinach

Metody zberu dat

Vplyv rodi€ov na detské socidlne poznanie som skumala prostrednictvom
etnografického interview. Pocas pdsobenia v materskej Skole som sa zoznamila so
vSetkymi rodi¢mi a vysvetlila im, ¢im sa zaoberam. S kazdym znich som si neskor
dohodla rozhovor. Rozhovory som sa snazila uskuto¢iiovat’ v ich domécom prostredi, nie

vSetky rodiny vSak sthlasili. S tymito som teda interview robila bud’ na ihrisku pred
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materskou Skolou alebo sme sa stretli neskor niekde v obci (na terase v miestnom
pohostinstve, v parku, na prechadzke). Pri va¢Sine rozhovorov boli pritomni obaja rodicia,
vzdy bol v§ak dominantny iba jeden z nich — ten odpovedal na moje otazky, pricom druhy
z rodi¢ov vécSinou iba pocuval a obCas nieCo doplnil. Pocas vSetkych rozhovorov boli
pritomné aj deti jednotlivych rodi¢ov, ktoré sa mohli kedykol'vek zapojit. Cast’ rozhovoru
bola pritom vzdy zamerand na pracu rodicov s dietatom, kedy som ich nechala
komunikovat’ bez mojich zasahov. V siedmych rodinach som vykonala hibkové interview
av jedenastich kratiie rozhovory. Hibkové intervia obsahovali viac otazok, neZ kratsie
intervia, pytala som sa v nich aj na rozne vysvetl'ujiice a dopliiujice otazky. Naproti tomu
v kratkych interviach som sa sustredila len na zakladné otazky.

Rozhovory mali nasledujtcu Strukturu:

1. Uvodné otdizky — ako dlho rodina Zije v obci, v ktorej som robila vyskum; odkial
pochadzaju obaja rodicia; kol’ko deti je v rodine.

2. Otazky o materskej skole — ako dlho ju dieta navstevuje; ako st rodic¢ia spokojni
alebo nespokojni so zlozenim deti, ktoré ju navstevuji (rémske aj nerémske deti); ¢o a ako
by na materskej Skole zmenili; ako fakt, ze je materska Skola zmieSand podla nich vplyva
na deti, ktoré ju navstevuju.

3. Otazky o Zivote v obci — ako sa im v obci Zije; ¢o hovoria na to, Ze je etnicky
zmiesana (romske aneromske obyvatel'stvo, romska osada) aci s medzi tymito
skupinami nejaké rozdiely; o zmieSanych manzelstvach (manzelské alebo partnerské
zvizky medzi Rémami a neromami, v ktorych su deti) a ich detoch, k akému etniku by ich
priradili a ako takyto zivot ovplyviiuje jednotlivych ¢lenov v tychto rodinach; ¢i ma
konkrétna rodina medzi prislusnikmi iného etnika v obci priatel'ov, zndmych alebo rodinu
a Ci sa s nimi stykaju.

4. Otazky o ich vlastnej etnickej prislusnosti — za aké etnikum sa povazuju obaja
rodic¢ia; v pripade Ze je manzelstvo zmieSané, za ¢o povazuju svoje deti a ako ich tento
zvéazok zmenil alebo ovplyvnil.

5. Hypotetické otazky — ako vysvetl'uju svojim detom inakost’ spdsobent rasovymi
a etnickymi rozdielmi; ¢i sa s detmi vobec bavia na tito tému a ¢i sa deti na to samé od
seba pytaju; ako by svojim detom vysvetlili rozdiel medzi Romom a neromom, ako by
det'om vysvetlili rozdiel medzi cernochom a belochom.

6. Hypotetickeé otazky s pouzitim obrazkov — v tejto Casti bolo tlohou rodi¢ov opisat’
detom obrazky réznych l'udi (Cernoska v etnicky priznakovom obleceni a v beznom

obleceni, beloska v etnicky priznakovom obleceni a v beZnom obleceni, Cinanka v etnicky
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priznakovom obleCeni a v beznom obleceni). Po opise tychto obrazkov sa s detmi mali
o nich porozpravat’ — aké s medzi nimi rozdiely; preco vyzeraji osoby na obrazkoch tak,
ako vyzeraju; Co asi robia a kde ziju.

Obsahova §truktira teda bola rovnaké tak pre hibkové, ako aj pre kratke rozhovory
— vo vSetkych rozhovoroch boli zastipené vsetky polozky, avSak v kratkych rozhovoroch

bolo jednotlivym polozkdm venované menej ¢asu a nepytala som sa na vSetky otazky.

Primadrna analyza dat

Tato Cast’ vyskumu bola teda zamerana na spdsob prenosu a charakter informacii
od rodi¢ov k detom. Na analyzu tychto rozhovorov som pouzila obsahovl analyzu, ktora
bola zamerana na obsah a formu komunikacie rodicov s detmi. VSimala som si a znacila,
¢i rodiCia pri opise réznych socidlnych skupin spominaju viac ich vnutorné vlastnosti
urcujuce identitu alebo vlastnosti vonkajSie a ¢i sa zameriavaji skor na kolektivne
vlastnosti konkrétnych socialnych skupin alebo skor na vlastnosti jednotlivcov (konkrétne
priklady uvddzam v kapitole 3. 4). Analyza tychto udajov mi umozZnila preskiimat’
kauzalne spojenie medzi tym, ¢o rodi¢ia detom hovoria a akym spdsobom si deti tieto

informacie osvojuju.

2. 3. Spontanne Sirenie explicitnych predstav v detskej skupine

Metody zberu dat

Po nezavislom preskimani hierarchie v ramci triedy som skimala vplyv takto
zistenej hierarchie na explicitné Sirenie predstav. Deti v triede som si rozdelila na menSie
skupinky (3 ¢lenovia v kazdej skupine) a kazdej z nich som dala obrazky. Nechala som im
¢as na diskutovanie o obrazkoch osamote. Tieto ich diskusie som si nahravala. Neskor, asi
po 5 — 7 minttach (tento €as bol pre rozne skupinky rozny), som sa k detom vratila
a spytala sa ich, ¢o na obrazkoch vidia a ako by ich opisali. Okrem obrazkov 0s6b réznych
etnik boli medzi obrazkami aj fotografie pre tieto etnika typickych obydli, jedal
a zamestnani. Tieto obrazky sluzili defom ako pomoc pri opisovani osob a deti mali
tendenciu ich k sebe prirad’ovat’ tak, ako sa to v materskej Skole naucili.

Spontanne Sirenie predstav v detskej skupine som skumala aj mimo prostredia
materskej Skoly, prostrednictvom rozhovorov a zadavania uloh: Pocas vyskumu som

s detmi travila niekol'ko popoludiiajSich hodin mimo prostredia $kdlky — v parku, na



prechadzke atd’. Hrali sme rdozne hry, chodili na prechddzky a rozpravali sa. Pocas
niektorych rozhovorov som sa snaZzila naviest’ deti im pristupnym spésobom na témy ako
rasa, rasizmus, etnicita a inakost’. Inokedy som detom rozdala obrazky a ich ulohou bolo

povedat ostatnym, ¢o vidia na obrazku. Tieto odpovede a prehovory deti som nahravala.

Primarna analyza dat

Na analyzu tychto diskusii som pouzila obsahovl analyzu. Vo vypovediach deti
som si vs§imala, ktoré predstavy sa medzi detmi rozsirili (ich obsah a odkial’ ich deti
prebrali). Takisto som sledovala, ktoré deti su tie, ktoré predstavy S§iria (deti, ktoré sa
snazia najviac dostat’ k slovu, opravuju inych a snazia sa riadit’ diskusiu, pridel'uja slovo)
a ktoré deti ich predstavy preberajii (nechaji sa opravovat a na zaklade toho modifikuju
alebo Uplne menia svoje vypovede).

Analyza mi umoznila zistit’, ¢i ma pozicia v hierarchii vplyv na Sirenie predstav.
Inak povedané, umoznilo mi to odpovedat na otazku, ¢i si deti pamétaja to, o vraveli
deti, ktoré su na vysokom mieste v hierarchii v rdmci triedy a €i §iria tieto predstavy dalej.

Ako uz bolo spominané, v detskej skupine sa pocas interakcii medzi detmi vytvara
Specificka kultara, ktord je dolezitym prvkom pri skimani dominantnej kulttry. Preto bolo
dolezité preskimat, aké predstavy sa spontanne Siria v detskej skupine a aky vplyv ma na

to zlozenie a hierarchia skupiny.

2. 4. Sekundarna analyza dat

V tejto Casti analyzy som chcela zistit’, ktoré parametre maju vplyv na usudzovanie
deti o socidlnych skupinéach, na Strukturu tychto predstav a na spontanne Sirenie predstav
o socidlnych skupinach v detskej skupine. Parametrami boli hierarchia v detskej skupine
a vplyv rodicov, ktoré som navzajom porovnala.

Preskimanie jednotlivych vplyvov tychto parametrov mi umoznilo zistit’,

1. ktoré informécie sa medzi detmi Siria lepSie a ktoré¢ horSie a ako na charakter
a samotné¢ Sirenie vplyva hierarchia v skupine?

2. nakolko detské socidlne poznanie ovplyviluje rodina a informécie, ktoré deti
pocuju od svojich rodiCov.

Mohla som teda porovnat, akym sposobom tieto vplyvy formuju socialneho
poznanie udeti azarovenn to, ako sa tieto prostredia (rovesnicka skupina a rodina)
navzajom ovplyviiuju a formuju. Vysledky tejto analyzy uvddzam v nasledujucej kapitole.
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3. Vplyvy posobiace na detské usudzovanie o socialnych skupinach:

prezentacia a analyza empirickych dat

3. 1. Vyskumna lokalita

Mo6j vyskum som uskutocnila v obci, ktord sa nachddza na juhu stredné¢ho
Slovenska, v banskobystrickom kraji, v blizkosti ktipelného mesta Dudince. Podla
Statistického tiradu SR Zije v obci 915 obyvatel'ov (idaj k 31. 12. 2009), z toho 188 0sob v
predproduktivnom veku (do 14 rokov), 540 osdb v produktivnom veku (15 — 59 rokov)
a 187 o0s6b v poproduktivhom veku (od 55 rokov). Ku diu 26.5. 2001 sa k slovenske;j
narodnosti hlasilo celkovo 779 obyvatelov (92%) a k romskej narodnosti 62 obyvatelov
(7,3%). Obec je prevazne rimsko-katolicka (551 obyvatelov, t.j. 66,05%), vyznamné
zastupenie ma aj evanjelickd cirkev (264 obyvatel'ov — t.j. 31,17%).

Co sa tyka zamestnanosti, ¢ast’ obyvatelov obce pracuje na ned’alekej pile a viacero
jednotlivcov sa zivi prilezitostnymi pracami, takzvanymi ,fuskami®. Velka Ccast
obyvatelov je vSak nezamestnana apoberd socidlne davky. MenSia skupina
nezamestnanych v obci vykonava aktivacné prace.

Do okolitych miest je zabezpecené dopravné spojenie pomocou pravidelnych
autobusovych liniek. Obec ma vlastni posStu a nachadza sa tu tiez Zakladna skola pre 1. —
4. ro¢nik prvého stupnia a Materska Skola s 2 triedami: pre 2 — 4 rocné deti apre 5 — 7
ro¢né deti. Obe Skoly navstevuja tak deti majoritného obyvatel'stva, ako aj minoritného,
romskeho, obyvatel'stva. Deti chodia do $kol spolu, nie su segregované a da sa povedat’,
ze zloZenie v triedach tak zakladnej ako aj materskej Skoly je rovnomerné.

V tejto obci Zije integrovana romska komunita. Niekol'ko desiatok romskych rodin
Zije priamo v obci a d’alSie v osade, ktord sa nachadza ,,za potokom®, ako hovoria miestni.
Podla Kanderta (2004) Romovia v stredoslovenskych dedinach vzdy predstavovali
vyznamnu Cast’ populdcie a teda suzitie s nimi bolo v tejto oblasti tiplne bezné. Hoci ani
Kandert (2004: 102 — 107), ani Botik kol. (1988: 446) tieto vztahy neopisuju ako idealne,
v obcei, vktorej som robila vyskum, si medzi tymito dvomi etnickymi skupinami
obyvatelov vel'mi dobré. Mnohé rodiny st navySe etnicky zmieSané a nedochadza tu
k rasovym konfliktom. Je to spdsobené tym, ze l'udia su na jednej strane na takyto sposob

Zivota zvyknuti a tieZ tym, Ze ekonomicka a socidlna situdcia rodin je vel'mi podobna. Obe
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skupiny maju relativne nizky socioekonomicky status, ktory ovplyviiuje mieru pozitivnej
integracie rémskej menSiny (niektoré rémske rodiny maju dokonca vySsi status, nez
neromske). Rémovia s v obci integrovani, pretoze maji vel'mi podobny sposob Zivota,
spolo¢nych priatel'ov, ¢asto st s majoritou rodinne spriazneni, je tu mnozstvo zmieSanych
manzelstiev. Toto vSetko spdsobuje, ze tu neostdva priestor pre realne praktizovanie
predsudkov. Hoci majoritnd skupina sa ani tu nevyhyba ré6znym verbalnym stereotypnym
opisom Romov, v skuto¢nosti Romov nevylucuju zo socidlneho Zivota a nie su tu ziadne
vyznamnejSie rasové konflikty. V mnohych vyrokoch teda majoritné obyvatel'stvo davalo
najavo svoju nadradenost, ktora vyplyvala ztoho, Zze Romov povazovali za menej
vzdelanych aich kultirne navyky za odli§né. Casto kritizovali ich pracovni moréalku,
starostlivost’ o deti a ich zvyhodilovanie Statnou politikou. V skutocnosti vS§ak Romovia
v obci boli stcastou SirSej komunity — bez akychkol'vek problémov zo strany majority
navStevovali miestny obchod, krému, deti v materskej a zédkladnej Skole boli zmieSané.
Medzi romskymi a nerdmskymi rodinami sa uzatvarali vyznamné pribuzenské vztahy, ako
kmotrovstvo® & zmieSané manzelstva: ,,Dosledkom tejto situdcie bolo to, ze pdvodné
komunity sa dostali do pribuzenskych, a tym automaticky do intenzivnych socidlnych
kontaktov s romskou komunitou. Romska komunita sa stala integrovanou a akceptovanou
sucast'ou lokalneho spolocenstva.* (Kanovsky 2004: 137).

Etnicka prislusnost’ teda nie je to, ¢im sa fakticky diferencuji obyvatelia tejto obce.
Z vypovede niektorych informatorov vyplyva, Ze diferencovanost’ (aj ked’ iba kratkodobo)
spociva skor v rozdeleni na starousadlikov a pristahovalcov tak, ako ju opisuje Botik a kol.
(1988: 436). Napriklad jedna informatorka mi povedala: ,, hlavne tito bieli, co byvali tu a
boli pristahovalci a vobec ich akoze nebrali, ani ich nazory. A mohol byt clovek aj
mudrejsi a mohol im clovek aj vysvetlit, Ze by to malo byt tak a tak, Ze by to bolo lepsie.

Nie, oni mali svoju hlavu. “ (Interview 1: 1d_m)

3. 2. Vyskumna vzorka a vyskumna etika

Vyskumnu vzorku tvorili 2 skupiny:
1. Skupina 21 predSkolskych deti, vo veku 5 — 6 rokov, ktoré navstevuji miestnu
matersku Skolu. Téato materskd Skola je zmieSand — navStevuji ju romske aj

neromske deti.

2 Pre kmotrovské vztahy v tejto oblasti platili rovnaké pravidla, ako pre pribuzenské vztahy a sluzili na
udrziavanie stykov medzi rodinami. (Botik a kol. 1988: 436)
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2. Rodi¢ia tychto deti, s ktorymi som uskutoénila poloformalne hibkové intervia (n =

7) alebo kratSie rozhovory (n =11).

Pred zaciatkom vyskumu som najprv ziskala povolenia na uskutocnenie vyskumu
od starostu obce a od materskej Skoly (teda od riaditel’ky materskej Skoly, ale tiezZ od
uciteliek, aby nemali pocit ze im zasahujem do vyucby). Po osobnom stretnuti a vysvetleni
som ziskala pisomné sthlasy s povoleniami na uskuto¢nenie vyskumu. V druhej fdze som
o vyskume informovala rodi¢ov. Vysvetlila som im charakter vyskumu a ziskala od nich
kvalifikovany sthlas na pracu s detmi.

Na tomto mieste chcem uviest’ Gidaje o zamestnanosti informatorov, pocte ¢lenov
jednotlivych rodin, ktoré sa zucCastnili vyskumu, pocet deti v rodinach, miesto bydliska
v ramci obce (priamo v dedine resp. v osade) a tiez pribuzenské vztahy medzi rodinami
mojej vyskumnej vzorky.

Celkovy pocet rodin, ktoré sa zlc€astnili vyskumu bol 18. Iba v troch rodinach su
zamestnani obaja rodi¢ia. Zo zien si pat privyraba prostrednictvom vykonavania
aktivacnych prac vobci aStyria muZi si privyrabaju prostrednictvom prileZitostnych
a sezonnych prac. Priemerny pocet deti na jednu domécnost’ je 3,5 a priemerny pocet 0sob
zijucich v jednej domdcnosti je 6,5. Na vyskume sa zac¢astnilo v pripade 16 rodin iba jedno
z deti, iba v pripade dvoch rodin to bolo viac deti z jedinej rodiny (dve a tri deti). VSetky
rodiny byvaju v rodinnych domoch, pricom rodina 5 arodina 6 spolu Ziji v jednej
domaécnosti. V obci zije dlhodobo 12 rodin — tieto rodiny sa daju povazovat’ za domécich,
zili tu aj ich predchadzajiice generacie. Co sa tyka rodin, ktoré sa do obce pristahovali,
priemerna dizka ich pobytu v obci je 5,6 roka. Podrobné tidaje uvadzam v nasledujicej

tabulke ¢. 1:

Tabulka ¢é. 1

Ako vidno v tabulke, socioekonomicky status vSetkych rodin je teda vel'mi
podobny. Ak sa v niektorych pripadoch mierne odliSuje, dovodom tejto odliSnosti nie je
prislusnost’ k etniku, ale skor diferencované moznosti a povaha zdrojov, ku ktorym maja
rodiny pristup. VsSetky deti, ktoré sa na vyskume zlcastnili, spolu navstevuji miestnu

matersku Skolu a ich starsi stirodenci spolu navstevujii miestnu zékladnu Skolu. Deti teda
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spolu kazdodenne pravidelne interaguju a daji sa teda povazovat za rovesnicku skupinu

v tom zmysle, ako ju definuje Corsaro (2003)".

3. 3. Vplyv hierarchie v detskej rovesnickej skupine na Sirenie predstav

o socialnych skupinach

Hierarchia v detskej rovesnickej skupine v materskej Skole sa zistovala nezavisle
od ostatnych dat na zaCiatku vyskumu, prostrednictvom zucastneného pozorovania. Na
zaklade znacenia roznych epizdd, v ktorych sa jednotlivé deti prejavovali dominantne
a submisivne som odpozorovala hierarchicka S$truktiru v skiimanej skupine, ktora mi
neskor umoznila zistit' vplyv hierarchie v konkrétnej rovesnickej skupine na Sirenie
predstav o rase a etnicite v tejto skupine.

Po wvytvoreni hierarchického usporiadania (graf ¢. 1 vySSie) som s detmi
rozdelenymi skupin uskutocnila rozhovory o obrazkoch. Tieto rozhovory mali overit, ¢i
rebricek, ktory som zostavila zodpoveda redlnej situdcii v skupine. Predpokladala som, Ze
deti, ktoré sa umiestnili na vysSich hierarchickych poziciach sa pocas rozhovorov budu
prejavovat cCastejSie aich prejav bude iny, nez prejav deti umiestnenych na nizSich
poziciach v hierarchii. Postup bol nasledovny:

Aby sa deti prili$ neprekrikovali, boli rozdelené¢ do mensich, troj- az Stvor¢lennych
skupiniek. Deti sa usadili a rozdala som im obrazky, pri€om tlohou kazdej skupinky bolo
sa 0 obrazkoch porozpravat’ a dohodntt’ sa, ¢o o nich povedia mne. Deti som na tito dobu
nechala osamote aich rozhovory som nahravala. Ked boli deti hotové, zavolali ma
arozpravali mi o obrazkoch. Do rozpravania deti som nijako nezasahovala, nechala som
deti samotné, ako ich budu viest’ a kto, kedy a akym sposobom sa ujme slova.

Pocas tychto rozhovorov som si vSimla, ze deti, ktoré su v hierarchii na vyssich
poziciach (prvych pit’ miest, ktoré by sa dali oznacit’ ako najdominantnejsia skupina deti)
sa v tychto rozhovoroch skuto¢ne prejavovali omnoho ¢astejsie (dva az Styri krat viac), nez

ostatné deti (tabul'ka ¢.2):

Tabul’ka 2

3 Rovesnikov (peers) definuje ako ,,skupinu deti, ktoré spolu denne travia &as ... prostrednictvom priamej
nterakcie ...* (Corsaro 2003: 37).
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Interview 21:
1d:  Tak pockat, ja vam poviem. (opisuje postupne vSetky obrazky sama)

Interview 22:
2c: Pod’ sem, pod sem! (opisuje ostatnym, ako vyzerd Zena na obrazku)

Hoci niektoré submisivnejSie deti mali snahu sa do rozhovorov zapojit,

dominantnejsie deti im to ¢asto neumoznili. Niekedy ich jednoducho zahriakli:

Interview 20:

3d: Tato je tiez taka pekna ...

14d:  Ano, lebo ...

3d:  Pockaj! (a pokracuje v rozpravani)

Interview 21:
13c:  Teraz ja idem.
1d:  Nie, pockaj! Ticho budte!

Casto ich nielen nepustili k slovu, ale im ani neumozZnili si obrazky poriadne prezriet

a zapojit’ sa:

Interview 22:
2c: Ukaz, ty ¢o mas? (vytrhne hned’ na zaciatku 12d obrazok z ruky)

Interview 20:
3d:  Pockaj, pockaj! Ja si pozriem! (a vezme si obrazok k sebe)

Interview 21:

13c:  Tato ...

1d:  Ciianka.

13c:  Cirnanka ... (chce pokracovat, ale 1d mu vytrhne obrazok z ruky a pokracuje sama)
1d:  Pockaj, pozic mi to!

Ak dominantnejSie deti pustili tie submisivnejSie k slovu, malokedy ich nechali dohovorit’

(akoby nemohli vydrzat’ dostat’ sa k slovu) a neustale ich opravovali:

Interview 21:
15d:  Tato tuto pracuje a tuto byva.

1d: Nie, to neni ona!
Interview 22:

Ja: Co jedava tato teta?
Tc:  Zemiaky.

2c:  Nie, ryzu! A s fazulou.

Interview 22:
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12d:  Toto tu patri.
2c:  Nie! (a vezme jej obrazok)

Prave takéto opravovanie ostatnych bolo v skupine pocas spolocnych aktivit
najcharakteristickej$im prejavom dominancie. Dal§im &astym prejavom dominancie bola

snaha viest’ debatu:

Interview 20:
3d:  Mame sa rozhodnut! Mame sa rozpravat! (kri¢i na zvySok skupiny, ktory sa
s obrazkami za¢ne hrat’)

Interview 23:
5d:  Esteja som ... (opisuje obrazok) ... a teraz ty! (da slovo d’alSiemu)

Interview 21:

1d: A teraz si vymente! (nabada ostatné deti, aby si vystriedali obrazky)
Teraz ty a potom daj 15d!
Tak potom este ja poviem nieco, ale ja uz budem posledna.

Submisivnejsie deti tieto prejavy dominancie vzdy akceptovali a podl'a inStruktaze
dominantnych deti bud’ stichli, zacali rozpravat, alebo opravili svoju vypoved. Okrem
toho mali tieto deti tendenciu preberat’ a opakovat nazory akonkrétne vypovede

dominantnych deti:

Interview 22:

2c:  Este Ze je cernosSka.
Tc: Cernoska je.

Ja: A odkial’ je?

7c: (ticho)

2c:  Z Afriky.

Te:  Z Afriky.

Interview 20:

14d:  Sadi sipové ruze.

3d:  Nie, ryzu!

Ja: (pytam sa 14d) Teda tato sadi...?
14d:  Ryzu.

Casto sa tieZ stavalo, Ze niektoré zo submisivnych deti sa snaZilo opravit' postup
alebo opis obrazku. Nikto zo zvySku skupiny vSak tieto deti nepocuval a aj oni sami sa

neskor zariadili podl'a ndzorov dominantnych deti.
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Zaujimavym pripadom bola situacia v skupine, ktorej clenom bol chlapec, ktory sa
v hierarchii umiestnil v strede (nulové skore — nad nikym sa nepokasal dominovat’ a nikto
sa nepokusal dominovat’ nad nim). Tento chlapec (6¢) bol pri rozhovore (Interview 19)
vel'mi aktivny, v porovnani s druhym ¢lenom skupiny — 10c, sa prejavoval omnoho viac,
no charakter prejavu voci submisivnejSiemu 10c bol uplne iny. 6¢ sa ho snazil skor
povzbudzovat, podporovat. Pobadal ho k odpovediam, ale vzdy priatel'sky: naSepkéval
mu, hovoril spolu s nim, neustdle mu hovoril aby sa nebél a povzbudzoval ho.

Nezavisle zistena hierarchia je teda kI'n¢ovym faktorom a pric¢inou toho, ze niektoré

predstavy sa v detskej rovesnickej skupine Siria a niektoré nie.

3. 4. Vplyv rodicov na Sirenie predstav o socidlnych skupinach u deti

Data ziskané z intervii s rodicmi som spracovala prostrednictvom obsahovej analyzy.
V rozhovoroch som si v§imala najma to, akym spdsobom rodic¢ia opisujl socidlne skupiny,
teda ¢i sa viac sustredia na kategoridlne (vlastnosti pripisované celej skupine) alebo
individudlne vlastnosti (pripisované jednotlivcom) a ¢i sa v ramci tychto dvoch skupin viac
zameriavaju na vnutorné alebo na vonkajSie vlastnosti. V tomto pripade neSlo o
rozoznavanie identity, ale o o pripisovanie vlastnosti na zaklade tejto identity.

Za vnutorné vlastnosti som pritom povazovala tie, ktoré nejakym spdsobom urcuju
identitu opisovaného jednotlivca alebo skupiny. Inak povedané tie vlastnosti, ktoré
spdsobuju, Ze niekto je taky, aky je.

Za vonkajSie vlastnosti som povazovala navonok sa prejavujuce znaky socidlnej

skupiny. Prikladom moze byt napriklad Zzitie v osade — kto Zije v osade, ten je cigan.

Priklad individualnych vnutornych vlastnosti:

,,ona [Ciganka] je takd, dost prudka ...Ma to v sebe, no proste.  (Interview 1: 1d_m)

,Ale ba, ona tiez taka pocernd, malicka. Co a viem ... Ind no. To vidno, Ze nebola
Slovenka. Vidno, Ze to bola zo zahranicia. “ (Interview 4: 9c_m)

,,Ja trebars som, aha, Cigdnka.“ (Interview 2: 6¢c_m)

., Ze dve vysokoskolsky vzdelané, inteligentné baby, ktoré nevnima clovek ako Cigdnky,
lebo sa vedia spravat. A jeden chalan. Dvaja? Mozno. S nimi sa taktiez da. “ (Interview 12:
e m)
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Priklady individualnych vonkajSich vlastnosti:

,, Pili kavu [Cigdanky] a mal som staré salky, v kredenci tam, v kuchynskej linke a [jedna]
ich balila do kabelky. (Interview 11: 10c_o)

., Zbytocné reci robi, kazdého vidi, kazdého pohovori, ale na seba sa nepozrie.  (Interview

4:9¢ m)

,, ...[Cernoska] je tmavsia, ma pekné kucery, biele zuby ... “ (Interview 2: 6¢_0)

,,Podla mna je to teta [cernoSka] z nejakého kmena, lebo podla tych siat.“ (Interview 12:

e m)

Priklady kategoridlnych vnitornych vlastnosti:

., Oni [Cigani] maju uplne inu mentalitu. Su taki viacej, Ze nepocuvaju, viacej si dovolia,
nerespektuju ... "

,, Cigani si myslia, Ze su najmudrejsi, ... Ze sii mudrejsi, hoci nemaju Ziadnu Skolu, tak Ze
oni vedia vSetko najlepsie, vsade boli, vsetko vedia.“ (Interview 1: 1d_m)

,, Panboh stvoril vietkych. Ze si bieli, potom Ciniania. AkoZe rasy...* (Interview 3: 2c_m)

,, ...oni [Cigani] nesmu byt bez dozoru ... oni vsetko prelasuju... “ (Interview 11: 10c_o0)

Priklady kategoridlnych vonkajSich vlastnosti:

., Ze Zijit v Madarsku, rozpravajii po madarsky, tak sii to Madari.“ (Interview 2: 6¢_0)

,, ...0on neni Rom, ale je horsi, ako Rom. “ (Interview 2: 6¢_m)

., ...teraz si zobrala tie navyky, tie ciganske. Tak teraz je uz ako rodend Ciganka, nie
biela.“ (Interview 4: 9c_m)

,, ...[Cigani] nadavaju, ublizuju si dost navzajom ... Ozaj, Ze im je jedno, kde co povedia,
ako to povedia. Su strasne hlucni, hlasni.“ (Interview 1: 1d_m)

,, ...cernosi mavaju vlastne takuto plet, taku tmavu a Ze s teda typicky tym, Ze dlane maju
svetlejsie a maju krasne biele zuby a maju brckave husté viasy kratke, ale mozu mat teda aj
dlhé, aj tie dredy. * (Interview 1: 1d_m)
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Zo vsetkych tychto vlastnosti, jedine pripomienky ku kategoridlnym vnatornym
vlastnostiam tvoria konzistentny vstup v prospech l'udovej sociologie. Rodi¢ia pocas
rozhovorov s nimi a rozhovorov s ich detmi ovela castejSie, nez individudlne vlastnosti,
spominali kategoridlne vlastnosti. Rozdiel medzi pripomienkami k vonkaj$im a vnitornym

vlastnostiam vsak nebol vyznamny. Vstup rodicov je teda relativne zmiteny.

3. 5. VSeobecna diskusia

,Deti okolo troch az Styroch rokov rasu vnimaju iba ako hociktory iny povrchovy
znak (postava, dizka vlasov atd’.). Esencialistické uvazovanie sa objavuje az u deti okolo
piateho az Siesteho roku, nie je vSak zalozené na povrchovych vizualnych vstupoch, ale
buduje sa na zaklade socidlno-politickych vzt'ahov, podmienok a rdéznych verbalnych
pripomienok a predsudkov, pretoze prave k tomuto je detskd mysel’ vnimava. Nejde teda
o obyc¢ajné ,,videnie* alebo metriku pozornosti. Kym detska pozornost’ nie je nejakym
spdsobom vedend alebo upozornend, deti neusudzuju rasovo. Detsky mechanizmus tvorivo
hl'ada aoveruje principy a vstupy, prostrednictvom ktorych ziska socidlnu vizbu
s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nosti, pretoZze rasa je socidlnou konStrukciou. Dieta
zovSeobeciiuje prave na zdklade spitnej vizby a podla toho si vytvara klasifikacie.
Kategorizacia sa teda nedeje na zdklade vizualnych znakov, ale na zaklade vopred
vytvoren¢ho konceptu — najprv sa vytvara predstava, az potom dochddza k hodnoteniu
vstupov z okolia.* (Rybanska 2009: 52)

MJ9j vyskum sluzil prave na preskiimanie tychto vstupov z okolia, ktoré formuju
socialne poznanie u deti. Tieto vstupy mozno rozdelit’ do troch skupin:

(1) vplyv detskej rovesnickej skupiny,

(2 vplyv rodiny.

Vyjadrim sa najprv k vplyvu rodiny. Hoci sa rodina dlho povazovala za
dominantnu a vel'mi vplyvnu v zivote dietat’a, najnovsie vyskumy ukazuja, ze jej vplyv,
konkrétne vplyv rodiCov nie je vobec taky vyznamny, ako sa predpokladalo.

Co sa tyka prejavov deti celkovo, aj na toto ma vplyv zloZenie a hierarchia v
skupine. Deti niz§ie v hierarchii sa jednoducho neprejavia alebo cakajti, ¢o povedia deti,
ktoré su v hierarchii vysSie. Az potom deti, ktoré su submisivnejsie zopakuju nazory a
odpovede dominantnejSich deti. Deti teda hierarchii prispdsobuji svoje spravanie. Okrem

hierarchie a prestize sa vyrazne uplatituje aj konformizmus, a to preto, ze takyto postup
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detom ul'ahCuje ucenie. Pre dieta je kognitivne jednoduchsie ucit’ sa od in¢ho dietata v
rovnakom veku, ¢o je celkom prirodzené, pretoze maji rovnaké mysle. Ak sa
submisivnejsSie deti snaZia prejavit' sa, su dominantnymi detmi korigované (koriguje sa
charakter odpovede, ale aj to, kto mé kedy slovo). Robia tak ¢asto podobnym spdsobom,
ako ucitel’ky, ktoré sa snazia deti pobadat’ a povzbudzovat k odpovediam — ,,no, povedz
to“, ,,hlasnejSie®, ,,neboj sa“, ,teraz ides ty*, atd’. Tento pristup vSak nie je iba opakovanim
po ucitel’kach: spravaju sa tak iba deti na hierarchicky vyS$Sich poziciach, ¢im
prostrednictvom nastrojov, ktoré maju k dispozicii potvrdzuji svoju vlastni poziciu a ucia
sa dominantnej kulture.

Od struktury detskej skupiny zavisi aj rozny pocet prejavov deti pocas rozhovorov
— ked’ sa hierarchicky vysSie deti uyymt slova, hierarchicky nizSie jednoducho nemaji
priestor na vyjadrenie sa. Nie Ze by toho teda tieto deti vedeli menej, ale jednoducho
nemaju tol’ko moznosti (nie schopnosti) sa prejavit’.

Z mojich rozhovorov z detmi vyplyva, ze deti Siria skor ndzory naucené v
materskej Skole, nez tie naucené doma. Je to dosledok toho, ze pre deti je jednoducho
dolezitejsie zapadnut’ do skupiny v skolke — hovorit’ a spravat’ sa tak, ako to robia ostatné
deti. Su to teda tak kognitivne (jednoduchSie je ucit’ sa od rovesnikov), ako aj socidlne
dovody (zapadnutie do detskej rovesnickej skupiny). Okrem toho, Ze dieta zapadne do
rovesnickej skupiny, dostane sa mu aj ocenenia zo strany ucliteliek, pretoze deti Siria
poznanie naucené v materskej Skole. Teda ak sa deti nieCo ucia v Skdlke (napr. Ze sme
vSetci rovnaki) a niektoré z deti to potom zopakuje v triede, ucitel’ky ho pochvalia, Ze to
povedal spravne a navysSe na to upozornia ostatné deti (,,ano, XY ma pravdu®, ,,XY dobre
povedal, ze ...“). TakZe vo vlastnom detskom prostredi je navySe okrem detskych autorit aj
autorita dospelych, ktora deti vedie a priamo sa venuje tomu, ¢o a ako hovoria, ¢o sa vzdy
nestava v pripade rodinného prostredia. Ak dieta pred rodi€émi zopakuje nejaky socidlny
predsudok alebo stereotyp, rodi¢ia to prejdi s tsmevom (,,No, smrdia, no.“ ) alebo
mlcanim, jeden z rodicov mi dokonca povedal: ,,Tak vidite, uz aj tie deti to vedia.“ Na

druhej strane, pocas niektorych situacii deti koriguju aj rodicia:

ISl sme minule do Skolky a maly mi hovori: Mami, pozri! Tam stoja Cigani! Ja som
nevedela, kde sa mam vopchat ...To nemozes takto.* (Interview 4: 9c_m)

Interview 1:
1d: ,, No tak medzi nimi je taky rozdiel, Ze sa spravaju inak. Oni sa spravaju tak, ako
my, ale oni kradnu trochu...
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1d m: (napomenie) ,, /d!“

1d:  ,,No, neviem, ako to povedat.*
1d m: ,, Videla si niekoho, ze by kradol? “
1d: , Nie.“

’ G«

1d m: ,, No tak to nemozes povedat.

Na tychto dvoch prikladoch najlepSie vidno zmitenost’ vstupu zo strany rodicov. Na jedne;j
strane sami pred detmi prostrednictvom roznych verbalnych pripomienok praktizuju
stereotypy voc€i minoritnej romskej skupine, na strane druhej ak sa podobne sprava ich
dieta, napominaju ho a hovoria, Ze takto zovSeobeciiovat’ nemdze. Nedeje sa tak ale vzdy,
ale iba v urcitych situdcidch, pricom deti eSte nie st schopné rozoznat’, kedy je takéto
spravanie ,,vhodné* a kedy nie. Ako tvrdi Kandert, deti m6zu ,,v ramci rodiny pocut’ aj iné
nazory, nez aké boli vyslovované na ‘verejnosti‘ Dokonca sa praktizovala akasi ‘politicka
schizofrénia’ — inak sa hovorilo na verejnosti a inak v rodine, ¢o sa deti ucili uz od tutleho
veku a boli tiez vedené k tomu, aby nerozpravali ‘na verejnosti‘ to, o pocuju ‘doma‘.”
(Kandert 2004: 166).

Este dolezitejSi a dominantnejsi je vSak vplyv rovesnickej skupiny. Pocas vyskumu,
pri opisovani obrazkov som deti ,,ucila“, Ze povolanie Ciﬁanky, ktord je na obrazku, je
zbieranie ryze. Dievcatko, ktoré bolo v hierarchii najvyssie vSak poc€as rozhovoru s detmi
povedalo, Ze ju videla vo filme a Ze je to herecka. Hoci do tejto chvile pracovala na

ryzovom poli, odvtedy mi uz vSetky deti o nej hovorili, Ze je herecka.

4. Zaver

Najdolezitejsim vysledkom vyskumu je dokladné empirické dolozenie vyskumného
predpokladu, ze detské poznanie ovplyvituje najmé Struktura detskej rovesnickej skupiny.
Nazory deti, ktoré¢ su v hierarchii na vyssich poziciach sa medzi detmi Siria lepSie a ostatni
¢lenovia detskej skupiny ich automaticky preberaju. Deti dokonca menia a prispdsobuju
svoje nazory avypovede dominantnym detom ato, o sa predtym naucili, ¢i uz
v materskej Skole alebo doma, menia podla toho, o $iria tieto dominantnejSie deti — prave
tieto nazory ostatné deti preberaju a opakuju. Deti, ktoré maju v hierarchii vySsiu poziciu
sa pri rozhovoroch performativne a asertivne prejavuju ovela cCastejSie. Je vSak dolezité
uvedomit’ si, ze samotné mnozstvo prejavov nezavisi od schopnosti deti, ale od
hierarchicky danych socidlnych moznosti prejavit sa. Hierarchicky vysSie umiestneni

jednotlivei Casto ostatnych nepustia k slovu a ak ano, opravuju a usmeriiuju ich vypovede
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(prejav hierarchicky nizS§ie umiestnenych deti je dokonca Casto uplne ignorovany). Tento
vysledok podporuje nézor, ze pre deti je omnoho doleZitejSie zapadnut do detskej
rovesnickej skupiny a byt’ jej sucast'ou, nez ocenenie zo strany dospelych.

Deti (nayjmi dominantné) explicitne Siria najmé ndzory naucené v materskej Skole,
¢o podporuje ich Sirenie v ramci detskej skupiny. V materskej skole, ktora je prostredim,
kde sa deti stykaju najc¢astejSie, pdsobi najmé hierarchizovand autorita v detskej skupine.

Na druhej strane, implicitné myslenie deti je ovplyvnené ndzormi, ktoré Siria
rodicia, ale prostrednictvom implicitnych praktik aj ucitelky. Dospeli celkovo pri
opisovani socidlnych skupin hovoria o abstraktnych, stereotypizovanych skupinach, ktoré
maju urcité spolocné znaky. Hoci ucitelky tymto znakom explicitne nepripisuju takt
dolezitost,, prave zddraziiovanie rovnakosti nasved¢uje tomu, ze pracuji s koncepciou, Ze
deti uz socidlne skupiny ako rozdielne rozoznavaju. Rodicia arodinné prostredie teda
ovplyviiuji najma implicitné poznanie deti o socialnych skupinach. Tieto poznatky pritom
nepriamo podporuji aj ucitel’ky prostrednictvom svojho vykladu, aj ked explicitny
vzdeléavaci ciel tohto vykladu je presne opacny.

Délezitym poznatkom je, Ze nazory, ktoré sa §iria v detskej skupine majii moc
zmenit’ alebo upravit’ to, o sa deti naucili predtym, ¢i uz od rodi¢ov alebo od uciteliek.
Hoci explicitne sa medzi det'mi $iri pozanie naucené v materskej Skole, hierarchicky vyssie
umiestneni jednotlivei moZu prostrednictvom Sirenia vlastnych nazorov a poznatkov toto
poznanie menit’.

Uvedomujem si, Ze tento vyskum nema len teoretické dosledky, ale jeho vysledky
by  mohli mat’ aj praktické aplikacie:  je totiz dolezité, aby
vzdelavacie, socialne, psychologické i kultarne politiky pre predskolské deti vychadzali
z dokladného poznania principov detského poznania, ako aj socidlnych vplyvov na toto
poznanie. Bolo by ovela efektivnejSie pokusit’ sa minimalizovat’ potencidl na vytvaranie
predsudkov a stereotypov uz v predskolskom veku nez sa neskor nakladne vyrovnavat

s jeho dosledkami.
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