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7

PROMENY PROSTOROVE STRUKTURY PRAHY V KONTEXTU
POSTKOMUNISTICKE TRANSFORMACE

LUDEK SYKORA

7.1 Uvod

Prostorova struktura mésta je vyrazem vzajemné kombinace fyzickych, funkénich a socialnich slozek,
jejichz skladba a usporadani se postupem Casu proménuje. Relativné pozvolny proces postupnych
zmén miZe byt narusen obdobimi radikalnich spolecenskych transformaci, které se promitaji do
mnohem dynamictéjsi promény prostorového usporadani. V takové situaci se v soucasnosti nachazeji
nejvetsi a nejvyznamngjs$i mésta postkomunistickych zemi.

Promény postkomunistickych mést byly vyvolany predevsim nahrazenim centralné planované alokace
zdroji trznim mechanismem. Stavajici méstské prostorové struktury se postupné ptizptisobuji novym
spolecenskym podminkam. Zatimco principy fungovani spole¢nosti byly zménény pomérné rychle,
prostorové struktury mést se vyznacuji vyssi vyvojovou setrvacnosti. Nové spolec¢enské podminky
pusobi na proménu téch funkei a zprostfedkované i izemnich forem mést, které s nimi nejsou v souladu.
Po deseti letech miizeme vyhodnotit prvni vysledky dopadii spolecenskych transformaci na prostorovou

vvvvvv

Hlavnim cilem kapitoly je podchyceni promén prostorové struktury hlavniho mésta Ceské republiky
Prahy v dusledku prechodu k trznimu hospodafstvi a demokratickému politickému rozhodovani.
Kapitola se zaméfi na postizeni nejvyznamnéjSich procesii ménicich prostorové struktury, a to
predevsim v téch ¢astech mésta, kde dochazi k nejradikalnéj§im zménam. Sledovany budou hlavné
zmény v morfologii zastavby, v rozmisténi funkei a obyvatel odlisného socidlniho statusu. Vedle
hodnoceni transformaci prostorovych struktur se kapitola zabyva i obecnym kontextem sledovanych
zmen a pokousi se o zachyceni mechanismtl, které k prostorovym zménam vedou. Dirraz je kladen
zejména na trh s nemovitostmi, jehoz prostfednictvim dochazi k jedném z nejvyznamnéjSich promén
ve fyzické, funk¢ni a socialni prostorové strukture mésta.

Kapitola je ptispévkem k poznani aktualniho vyvoje geografické organizace spolecnosti na modelovém
ptikladu zvlastniho typu tizemi, velkého mésta. Mésto predstavuje geograficky systém vyznacujici
se jak nejvétsi prostorovou koncentraci spolecenskych aktivit, tak i nebyvalou rychlosti i hloubkou
jejich promén. Pfedmétem sledovani jsou zejména procesy meénici prostorové struktury. Dlraz
kladeny na vyvojovy aspekt ma piimé dtisledky pro zvoleny pfistup sledovani, ktery upfednostiiuje
procesudlni pohled zaméfeny na dynamicky se ménici slozky prostorové struktury mésta pred
relativné statickym pohledem strukturalniho typu (blize viz Sykora, 2001a).

Prvni ¢ast kapitoly je vénovana shrnuti zakladnich kontextualnich faktord prostorovych zmén
v postkomunistické Praze se zaméfenim na vladou fizené transformace a spontdnni procesy
spolecenskych zmén. Dale nésleduje ptehled nejvyznamnéjsich promén v prostorové struktuie
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postkomunistické Prahy. Diskutovany jsou zejména komercializace méstského centra, revitalizace
nekterych ctvrti vnitiniho mésta a suburbanizace v zdzemi kompaktniho mésta. Zaveérecna Cast
srovnava promeény v Praze s vyvojem ve vybranych postkomunistickych méstech stfedni Evropy.

7.2 Kontextualni faktory a procesy ovliviiujici promény prostorové struktury Prahy

Praha je dominantnim centrem systému osidleni Ceské republiky, koncentruje vétsinu centralnich
ufadu a organizaéné-fidicich ekonomickych funkci (Dostal a Hampl, 1994) a je hlavni komunikac¢ni
branou mezi Ceskou republikou a svétem (Drbohlav a Sykora, 1997). Vysoka kvalitativni riiznorodost
lidskych ¢innosti koncentrovanych v Praze a dynamika jejich promén pod vlivem jak mistni
transformace, tak i globaliza¢nich procesii ptisobi na pietvareni existujicich a vytvafeni novych
geografickych struktur. Analyza Prahy pfedstavuje piipadovou studii souc¢asnych transformaci
velkych svétovych mést' a zejména pak postkomunistickych mést. Promény sou¢asnych svétovych
mést (Knox a Taylor, 1995) jsou ¢im dal vyznamnéji ovlivnény procesem globalizace (Sykora,
2000a). Zmény v postkomunistickych méstech jsou navic determinovany charakterem politickych
aekonomickych transformaci zahajenych po padu komunismu. Vzajemny priinik dopadi globaliza¢nich
procesu a transformaci centraln€ planovaného na trzni hospodatsky systém piedstavuje specificky
kontext formujici soucasné promény vnitini prostorové struktury postkomunistickych mést
(Sykora, 2000Db).

V nasledujicich odstavcich bude nejprve nastinén vliv vladou fizenych transformaci. Postupna
série systémovych krokii (liberalizace cen, uvolnéni zahrani¢niho obchodu, rizné formy privatizace)
vytvorila nova ,pravidla hry“. Aktéti pohybujici se v méstském prostiedi (jednotlivci a domacnosti,
domaci i zahrani¢ni firmy, mistni Gfady 1 organy centralni vlady) zacali operovat v noveé ustaveném
prostiedi trhu a politické plurality a pod silicim vlivem vnéjs$ich faktorti (zejména globalizace
svétové ekonomiky a integrace do Evropské unie) doslo k utvafeni spontannich transformacnich
procesti (jako napr. internacionalizace, deindustrializace nebo socialni polarizace). Témto procestm,
jejichz konkrétni projevy v tizemi vedou k rychlym proménam ve vnitini prostorové struktuie
mést, bude vénovana druha ¢ast podkapitoly.

Vliv vladou Fizenych transformaci na restrukturalizaci v Praze

Po &tyficeti letech komunismu a centralng planovaného hospodaistvi doslo v Ceské republice
k rychlému ustanoveni zakladt demokratického politického systému a trzni ekonomiky. Na promény
Prahy vyznamné pasobilo i uvolnéni mezinarodniho obchodu a pfiliv kapitalu ze zahrani¢i. Hlavnimi
cili vladou fizenych transformacnich procesi bylo nastoleni trznich principd alokace zdroji ve
spolecnosti, nové rozdéleni majetku a moci ve spolecnosti, zména mezinarodni orientace a otevienost
vuci zapadnim ekonomikam. Hlavni pilite ekonomické reformy ptedstavovaly tzv. systémové
transformace. Jejich cilem bylo nastavit takové parametry ekonomického systému, které povedou

! Mezi svétova mésta Prahu zatazuje napt. Taylor (2000).



M. Hampl a kol. — Regiondlni vyvoj: specifika ceské transformace, evropska integrace a obecnd teorie 129

k vytvoteni trzniho prostredi. Mezi zakladni transformacni kroky patfilo zejména nastoleni rovnosti mezi
subjekty v soukromém, druzstevnim a vefejném vlastnictvi, ukonceni statniho paternalismu (zrusenim
subvenci pramyslovym zavodim, snizenim vlivu vefejnych instituci na rozhodovaci proces o alokaci
zdrojit), uvolnéni domaciho trhu (liberalizaci cen) a trhu zahrani¢niho (liberalizaci zahrani¢niho
obchodu) atizena privatizace. Reformy pfipravily hmotné pfedpoklady a institucionalni ramce pro
chovani spolecenskych subjekti v ramci trhu. Tim vytvofily zakladni predpoklady pro zapojeni
domaci ekonomiky do mezinarodniho systému délby prace a rovnéz oteviely ceskou spoleénost
vliviim globaliza¢nich procesu.

Systémové transformace lze pro prehlednost rozélenit do tfi zakladnich oblasti. Prvni oblast
predstavovala institucionalni deregulaci, ktera spo¢ivala v omezovani role statu v rozhodovacim
procesu o alokaci zdrojii. Rozhodovaci pravomoci byly pfenaseny z instituci vefejného sektoru
na velké mnozstvi aktérti vytvarejicich nove se rodici sektor soukromy. Druha oblast byla tvofena
procesy privatizace a treti pfedstavovala liberalizaci cen a najmui. Zatimco druha oblast pomohla
vytvaret materialni ptedpoklady pro rychly nastup soukromych aktéra, tfeti oblast umoznila nastoleni
trhu v jeho uz$im vyznamu, tj. volnou tvorbu cen odrazejici vztahy mezi nabidkou a poptavkou.
Systematicky rozbor systémovych transformaci v kontextu mesta Prahy byl u¢inén v predchazejicich
pracich (Sykora a Simonitkova, 1994, Sykora, 1996a), proto se nasledujici odstavce vénuji pouze
obecnému nastinéni vybranych a nejpodstatnéjsich dusledkil vladou fizenych transformaci na
zmeény v postkomunistické Praze.

Nekteré z reforem mély piimy dopad na mésto samotné a v kratkém casovém tiseku zde podstatné
zménily vlastnické struktury ke znacné ¢asti nemovitosti, napf. restitucemi se do soukromého
vlastnictvi vratilo az 70 procent nemovitosti v centru Prahy, nebo skladbu uzivateld obchodnich
prostor, napf. u témet 2500 provozoven v procesu malé privatizace (Eskinasi, 1995, Reiner a Strong,
1995, Sykora a Simonitkova, 1994, Sykora, 1996a). Jiné reformy vytvoiily podminky, které
vyvolaly zmény ve vyuzivani méstského prostoru. Umoznéni soukromého podnikani a zrovnopravnéni
soukromého vlastnictvi vedlo ke vzniku velkého mnozstvi aktéri, kteti mohli diky liberalizaci
vnitiniho trhu volné obchodovat. Diky restituci se k prodeji uvolnilo velké mnozstvi budov a pozemka
a doslo k nastartovani trhu s nemovitostmi. Pfedmétem smény se stalo i ,,umisténi“ ve mésté. Rtiznorody
zajem o lokalizaci v urcitych ¢astech mésta vedl k rychlé diferenciaci cen pozemki a ndjemného
za komeréni prostory (Sykora a Simoni¢kova, 1994). Naptiklad pozemky na nejlukrativngjsich
mistech centra Prahy se prodavaly za cenu az stonasobné vys$si nez na okraji mésta.

Umoznéni rychlého prerozdéleni stavajicich nemovitosti mezi nové vlastniky a uzivatele pomohlo
(Sirokou nabidkou administrativnich a obchodnich prostor) rychlému rozvoji podnikani, obcany
odmeénilo rozsifenim nabidky zbozi a sluzeb v provozovnach novych soukromych vlastnikl a vedlo
k ekonomicky efektivnéj§imu vyuziti ploch v atraktivnich lokalitich méstského centra. Nove
nastolené trzni principy vyuziti pidy ve mésté vytvarely prostorové strukturovanou poptavku
s naslednymi dopady na funkéni vyuziti ploch (pozemki i budov). Vyznamnym faktorem byla
zejména poptavka po kancelarich a obchodnich prostorach v centralnich lokalitich mésta a poptavka
po pozemcich na vystavbu rozsahlych obchodnich ploch a luxusnich rodinnych domkt v piiméstské
z6ng. Funkce, které jsou schopné vytvaret vysoky zisk na jednotku uzivané plochy, zacaly vytésiovat
mén¢ vynosné aktivity. Financnictvi, sluzby pro podniky a obchody s luxusnim zbozim vytlacily
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skladovani a vyrobu z méstskych center; hypermarkety, distribu¢ni centra a rodinné domky vyrostly
na zemédélskych pozemcich v okrajovych ¢astech mésta.

Tlak na zmény ve funkénim vyuziti se vyznamné dotkl i vztahu mezi bydlenim a ostatnimi funkcemi.
Rychla pfeména bytti na komer¢ni funkce v méstskych centrech byla umoznéna i nedostate¢nymi
legislativnimi a izemné-planovacimi nastroji, které by mohly regulovat ubytky bytového fondu,
astimulovana odlisnym zptsobem stanoveni najemného za nebytoveé prostory (ur¢ované na trznim
zaklade¢) a najemného za byty. Vzdyt vynos z trzné pronajatych komer¢nich ploch byl mnohonasobné
vy$$i nez z regulovaného bydleni. Podobné ostry kontrast existoval i mezi trznim najemnym za
luxusni bydleni pro cizince a regulovanym najemnym pramérnych domacnosti. Kancelate a cizinci
nahradily piivodni obyvatele fady domt v centru a nékterych ¢tvrtich s ,,dobrou adresou®, jako
jsou naptiklad Vinohrady.

Naopak nékteré vladni kroky v oblasti bydleni plsobily proti o¢ekavanému rychlému nartstu rozdild
v socialné-prostorové struktuie mésta. Rizena, postupna deregulace najemného ulehéila situaci
mnoha ptijmove slabsich domacnosti bydlicich v soukromém najemnim bydleni v atraktivnich ¢astech
mésta, kde se trzni njjemné vySplhalo na mnohondsobné vyssi Giroven nez najemné regulované.
Casta jsou i tvrzeni, Ze pomala deregulace najemného nestimulovala domécnosti s dostate¢nymi
prijmy k hledani nového kvalitnéjsiho bydleni. Socialn€ a prostorové selektivni mobilitu domacnosti
vSak vyznamnéji nez regulace najemného snizovala zna¢na ochrana najemnikd. Ta omezovala
moznosti vlastnikd atraktivnich objekti vystéhovat najemniky do ndhradniho bydleni v méné
zadanych lokalitach, nemovitosti rekonstruovat a nabidnout k prodeji nebo pronajmu za trzni ceny.

Projevy spontannich procesii transformace postkomunistické spole¢nosti v Praze

Ekonomicka transformace uskute¢tiovana postupnou sérii systémovych krokd vytvofila nova
»pravidla hry“. Aktéfi pohybujici se v méstském prostiedi zacali operovat v nové ustaveném
prostredi trhu a politické plurality. Pod vlivem vnéj$ich faktori, zejména pak globalizace svétové
ekonomiky a integrace do Evropské unie, se zacaly postupné rozvijet spontanni transformaéni
procesy, jako napf. deindustrializace, naristajici socialni diferenciace, nartist individualni automobilové
dopravy, vystavba hypermarkett, jejichz konkrétni projevy v tizemi vedou k rychlym proménam
ve vnitini prostorové struktufe ¢eskych mést.

Reformy spustily celou fadu spontannich procest spoleéenskych zmén, které jsou do znaéné miry
formovany mezinarodnimi vlivy vyplyvajicimi ze zmén v soudobé kapitalistické spolecnosti. Nové
trendy ve vyvoji spoleénosti se zv1ast’ vyrazné projevuji v prostiedi hlavniho mésta Prahy, které je
vyznamnou branou kontaktti mezi vnéjim svétem a Ceskou republikou. Mezi hlavni celospoledenské
trendy ovliviiujici promény mést patfi internacionalizace a globalizace, ménici se role vefejného
sektoru vyplyvajici z aplikace principi ekonomického liberalismu, ekonomicka restrukturalizace
charakterizovana deindustrializaci a rozvojem terciérniho sektoru (zejména vyrobnich sluzeb
amaloobchodu) a nartistajici socialni diferenciace a ptijmova polarizace domacnosti (Sykora, 1994).
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Internacionalizace se ve velkych méstech a metropolitnich oblastech projevuje predevsim v téch
ekonomickych sektorech, kde je vyrazny podil firem v zahrani¢nim nebo mezinarodnim vlastnictvi,
tj. napiiklad ve finan¢nictvi a sluzbach podnikim, déle pfi financovani, vystavbé, pronajmu a prodeji
novych komerénich nemovitosti mezinarodniho standardu (viz napt. Haila, 1997), a také na trhu
prace, kde se vyclenuje skupina manazerd a zaméstnancti zahranic¢nich spole¢nosti, pohybujicich
se mezi velkymi svétovymi centry. Rychlou internacionalizaci ¢eské ekonomiky umoznilo uvolnéni
zahrani¢niho obchodu na pocatku transformace. Aktivity zahrani¢nich firem se vyznamné projevily
zejména v sektoru obchodu (od dodavateli zbozi az po maloobchod) a firem poskytujicich sluzby
podnikim (finanéni sluzby, poradenstvi, nemovitosti, apod.). Do Prahy se v letech 1990-1999
soustiedilo 48,3 % piimych zahrani¢nich investic proudicich do Ceské republiky?. Na konci roku
1999 byla ¢tvrtina (24,3 %) pravnickych osob registrovanych v hlavnim mésté Praze v zahrani¢nim
nebo mezinarodnim (spoleéném domacim a zahrani¢nim) vlastnictvi (Hauptmann, 2001). V ptipadé
obchodnich firem se viak tento podil blizi téméf k jedné tieting® (tab. 7.1).

Tab. 7.1: Pocet a podil (v %) obchodnich spolecnosti v zahrani¢nim a mezindrodnim
viastnictvi registrovanych v Praze

Obchodni e Podil organizaci - , Podil organizaci
. Zahrani¢ni e, Mezinarodni . C .
Rok organizace ., v zahrani¢nim ., v mezinarodnim
vlastnictvi ., vlastnictvi .,
celkem vlastnictvi vlastnictvi
1990 993 59 5,9 155 15,6
1991 7396 1162 15,7 1492 20,2
1992 14 169 2239 15,8 2 486 17,5
1993 22021 3418 15,5 3719 16,9
1994 28 525 4280 15,0 4641 16,3
1995 34618 5207 15,1 5555 16,1
1996 38 957 6091 15,6 6150 15,8

Poznamka: Obchodni organizace zahrnuji spolecnosti s ru¢enim omezenym, vefejné obchodni spolecnosti a komaditni
spole¢nosti.

Zdroj: Registr ekonomickych subjekti CSU.

Zahrani¢ni firmy pozadovaly kvalitni kancelate, obchody a sklady a zahrani¢ni developefi se stali
vyznamnymi aktéry na trhu s nemovitostmi (Sykora a Simoni¢kova, 1996, Sykora, 1998, Adair
et al., 1999, Ghanbari-Parsa a Moatazed-Keivani, 1999). V letech 1993—1996 bylo pies 80 %
novych kancelafskych ploch postaveno zahrani¢nimi firmami (obr. 7.1). Tento podil se sice
v obdobi 1997-2000 snizil na necelych 60 %, s prodejem velkych spole¢nosti, jako napt. v ptipadé
IPS do rukou $védské Skansky, vSak dojde k jeho rychlému nariistu*. Segment trhu s nejkvalitngj§imi
komer¢nimi plochami mezinarodniho standardu je v souc¢asné Praze dominovan vlastniky, investory,
developery, realitnimi poradci a agenty i uzivateli zahraniéniho pivodu.

2 Zdroj: Ceska narodni banka

? Podil spole¢nosti se zahrani¢nim vlastnictvim je vSak ve skute€nosti vy$si nebot’ dcefinné spole¢nosti zahrani¢nich
a mezinarodnich organizaci jsou jiz registrovany jako domaci.

* Spole¢nost IPB Real byla povazovéana za doméciho developera.
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Obr. 7.1: Nové postavené kanceldiské plochy nabizené domdcimi a zahranicnimi
developery v Praze (budovy s minimdlni plochou 1 500 m’)
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Na promény Prahy piisobi také internacionalizace trhu prace. Na jednu stranu do mésta piislo
zna¢né mnozstvi zapadnich cizincti, Casto manazerti nebo zaméstnancti vyznamnych spole¢nosti,
na druhou stranu mezinarodni pracovni migrace pfivedla délniky z Ukrajiny a dalSich zemi vychodni
Evropy a drobné obchodniky z Vietnamu a Ciny (Biirkner, 2000, Drbohlay a Cermék, 1998). Zapadni
cizinci, ktefi disponuji vysokymi pfijmy se stali vyznamnou silou na rozvijejicim se trhu s byty
v Praze. Jejich poptavka po bytech vedla k rekonstrukcim najemnich domt ve vybranych ¢tvrtich
vnitfniho mésta a nasledné zméné socialni skladby obyvatelstva. Cast poptavky zapadnich cizinct
sméfovala i do vilovych ¢tvrti a vedla k posileni jejich jiz vysokého socialniho statusu.

Ekonomicka restrukturalizace byla v Praze charakterizovana zejména deindustrializaci a terciarizaci,
které byly podminény vnitinimi transformacemi mistni ekonomiky a plisobenim ekonomické
globalizace. V kontextu ekonomické globalizace nepredstavuji velka mésta vyspélych zemi vhodna
mista k lokalizaci vyroby. Vyznamna mésta vSak mohou ziskat strategickeé fidici funkce. Globalizujici
meésta se vyznacuji koncentraci feditelstvi nadnarodnich spolecnosti, finan¢nich firem a sluzeb pro
podniky, firem z technologicky nejprogresivnéjsich ekonomickych sektorti a jsou i trhem pro novinky
ve svéte technologii a moédy (Sassen, 1991). Zatimco deindustrializace postihuje vétSinu velkych
mést ve vyspelych zemich, ne vSechna mésta ziskavaji nové funkce v ramci globalni ekonomiky.
Ekonomicka restrukturalizace ma rozdilny prubéh a dopady podle postaveni mésta v ramci
globalni d€lby prace. V Praze se v pribéhu 90. letech 20. stoleti etablovalo mnoho vyznamnych
nadnarodnich firem z oblasti sluzeb pro podniky a Praha se stala jednim z vyznamnych svétovych
mést (Taylor, 2000).

V prvni poloving devadesatych let byl rozvoj mistni ekonomiky ovlivnén rychlym ristem sektoru
drobnych domacich podnikatelt, ktery byl na tvari mésta dobie pozorovatelny zejména v sektoru
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maloobchodu (vzhledem k zaostalosti rozvoje obchodnich ploch za komunismu). V druhé poloviné
devadesatych let vSak v ekonomickém rozvoji zaCaly dominovat zahraniéni vlastnici a velka
domaci uskupeni koncentrovana kolem nejvétsich bank a podnikil. Zatimco primysl postihl
upadek, mohutny rozvoj prodélaly vyrobni sluzby, zejména bankovnictvi a ostatni finan¢ni sluzby,
sluzby v oblasti nemovitosti, pravni a poradenské sluzby, jakoz i sluzby v oblasti lidskych zdroju,
reklamy, vypocetni techniky a telekomunikaci. V Praze se také rapidné rozvijel sektor stravovacich
a ubytovacich zafizeni a kulturnich aktivit zamétfenych na zahrani¢ni turisty (Cooper a Morpeth,
1998, Hoffmann a Musil, 1998, Simpson, 1999). Ekonomicka restrukturalizace se projevila ve
struktufe zaméstnanosti. Zatimco v roce 1991 byla pétina ekonomicky aktivnich obyvatel Prahy
zaméstnana v primyslu’, koncem 90. let se zamé&stnanost v priimyslu sniZila na necelych 11 %°.
Zaméstnanost naopak rostla v obchodé¢, ubytovani a stravovani, finan¢nich sluzbach a sluzbach
pro podniky.

Tab. 7.2: Zmény v zaméstnanosti v Praze podle odvétvi OKEC (1993-1999)

1993 1999 Zména (v %)
Primérny eviden¢ni pocet zaméstnanct 414 518 473 639 114,26
Zemédelstvi, lesnictvi a rybolov 1993 875 43,90
Pramysl 91 695 68 363 74,55
Stavebnictvi 36 020 31173 86,54
Obchod, opravy motorovych vozidel a spotiebniho zbozi 26 341 63 745 242,00
Pohostinstvi a ubytovani 6 748 15 827 234,54
Doprava, skladovani, spoje 53513 54 021 100,95
Penéznictvi a pojistovnictvi 19 903 32275 162,16
Nemovitosti, pronajem, sluzby pro podniky, vyzkum a vyvoj 41871 66 571 158,99
Vetejna sprava, obrana, socidlni zabezpeceni 26 534 33 848 127,56
Skolstvi 45370 45228 99,69
Zdravotnictvi, veterinarni a socialni ¢innosti 35067 31852 90,83
Ostatni vetejné, socialni a osobni sluzby 29 463 29 861 101,35

Poznamka: Udaje ziskané z evidence podniki pracovistni metodou; nezahrnuji idaje za malé podniky a podnikatele. Tabulka
zachycuje pouze necelé dvé tietiny pracovnich piileZitosti v Praze a jejim smyslem je poukazat na sméry hlavnich
strukturalnich zmén.

Zdroj: CSU, Numeri Pragenses 1995 a 2000

Ekonomicky upadek artist se projevuji ve funkéni prostorové struktufe mésta. Nékteré primyslové
podniky skoncily svoji ¢innost, v jinych pfipadech doslo k jejich pfestéhovani do lokalit mimo
kompaktni mésto (napf. tiskarna Mir se st€éhovala z Vaclavského namésti do nového objektu
v Uhfinévsi). Jejich misto v nékterych lokalitach rychle zaujaly kancelare, maloobchod a bydlenti,
jak je tomu naptiklad na Smichové ¢i v Karliné. V fadé¢ lokalit jsou vSak ptivodni primyslové
plochy a objekty opusténé a tvofici se ,,brownfields* pfedstavuji jeden z vaznych problémt budouciho
rozvoje mésta. Rozvoj sektoru sluzeb ovlivnil zejména centrum mésta, kde se lokalizovaly vyrobni
sluzby, specializované maloobchodni jednotky a ubytovaci a stravovaci sluzby zametené na turisty,

* Podle Seitani lidu, domt a bytti 1991.

¢ Podle VSPS — Vybérového Setieni pracovnich sil.
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a okraj mésta s piiméstskou zénou, kde doslo k mohutné vystavbé hypermarkett a nakupnich
a zabavnich center. Vyznamny dopad do promén prostorové struktury metropolitni oblasti Prahy
ma irozvoj logistickych sluzeb, ktery se promita ptedevsim do vystavby velkoplosnych skladovacich
a distribucnich center a jejich rozsahlych arealti v okoli dalnic za hranicemi mésta.

Dalsim vyznamnym celospolecenskym trendem, ktery ovliviiuje promény prostorové struktury
Prahy je proces socialni diferenciace, pro ktery se v zahrani¢ni odborné literatufe casto pouziva
termin socialni polarizace’. Socialni polarizaci Ize stru¢né charakterizovat jako expanzi bohatych
a chudych a ubytek stfedni vrstvy obyvatel. Za jednu z hlavnich pfi¢in socialni polarizace ve
velkych svétovych méstech jsou povazovany dopady ekonomické restrukturalizace na trh prace
(Sassen, 1991): roste podil vedoucich a odbornych pracovnikt, snizuje se zastoupeni pracovnich
mist s primérnymi mzdami a roste pocet malo placenych zaméstnani, obcasnych zaméstnani
s nestalymi prijmy a pocet nezaméstnanych. Trh prace ve méstech se z hlediska mzdového ohodnoceni
zamé&stnanci polarizuje (Sassen-Koob, 1984). Riist socidlnich rozdilti v§ak nelze spojovat pouze
se zménami na trhu prace, ale i se snizujici se roli statu v socialni oblasti (Hamnett, 1996). V disledku
pusobeni globalizace na trh prace a narist piijmovych nerovnosti a ménici se role socialniho statu
narustaji v mnoha zapadnich méstech socialni rozdily i segregace (Musterd a Ostendorf, 1998).
Obé vyse uvedené piiciny socialni diferenciace piisobi i v Ceské republice a Praze.

Socialni polarizace se v prostoru mésta projevuje naristajici segregaci chudych a separaci bohatych®
a utvarenim dualnich mést (Mollenkopf a Castells, 1991), ve kterych v t€sném sousedstvi ziji
chudi, nezaméstnani a vyc¢lenéni ze spole¢nosti a manazeti a profesionalové s vysokymi piijmy.
Nové spolecenské elity ziji v luxusnich bytech multifunkénich komplexti v méstském centru, v novych
rezidencnich komplexech vnitroméstskych kondominii, gentrifikovanych ¢tvrtich priléhajicich
k méstskym centrim nebo v uzavienych a hlidanych predméstskych komunitach. Nartista vSak i podil
upadajicich rezidencnich ¢tvrti a ve Spojenych statech ghet lidi vy¢lenénych ze spolecnosti (Marcuse,
1993, 1997). Vytvateni ostrych prostorovych hranic mezi svétem bohatstvi a svétem chudoby vidi
Marcuse a van Kempen (2000) jako jednu z nejvyznamnéjsich charakteristik sou¢asnych globalizujicich
se mést.

V Ceské republice dochazelo v priib&hu transformace k socialni diferenciaci predevsim diky nartistani
rozdilt v ptijmech. Na vrcholu pfijmového rozvrstveni v hlavnim mésté jsou novi vlastnici, uspésni
podnikatelé a manazefi, zapadni cizinci pracujici a zijici v Praze a zaméstnanci zahrani¢nich
spolecnosti. Na opacném konci nartistd pocet bezdomovct, nezamestnanych a domacnosti s nizkymi
piijmy ze socialnich ddvek. Nutno vSak podotknout, Ze Praha patii k oblastem s nejniz§i mirou
nezaméstnanosti v Ceské republice. Pijmovou diferenciaci charakterizuje rozevirani rozpéti mezi
minimalnimi a maximalnimi piijmy a snizovani koncentrace pfijmu ve stfednich pasmech. Podil
piijmu deseti procent domacnosti s nejvyssimi piijmy a deseti procent s nejniz§imi piijmy (tzv.
decilovy pomér) vzrostl v Ceské republice mezi lety 1992 a 1996 ze 4,68 na 6,09°. Soucasné se

7 Socialni polarizaci a segregaci podrobné diskutuje Hamnett (2001).

8 K separaci dochézi, kdyZ se ur¢itd skupina obyvatel sama v prostoru mésta vy¢lefiuje na zakladé svych vlastnich
preferenci a aktivity. Segregace naopak vznika v disledku diskriminace mensiny obyvatel vétsinou obyvatelstva.

? Studie pro Ministerstvo price a socidlnich véci vypracovana Socioklubem, pievzato ze Soudek (1997).
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snizil podil domacnosti jejichz ptijmy byly v rozmezi deseti procent od priméru ze 12 % v roce
1992 na 7 % v roce 1996'°. Zatimco domacnostem s nejvys$simi pifjmy realné piijmy vyrazné vrostly
(0 34 % u horniho decilu), u domacnosti s nejniz§imi piijmy naopak doslo k poklesu (o 12 %
u dolniho decilu)''. Na nartistu rozdilii se podilel pfedevsim rychly pohyb mezd na §picce ptijmové
hierarchie (Vecernik, 1998).

Prestoze jsou udaje o prijmové diferenciaci dostupné pouze na celorepublikové Grovni, lze z nich
usuzovat na miru rozriznéni ve méstech. Kontrast socialnich nerovnosti byva ve velkych méstech
vyraznéjsi. Vzdyt' zde vedle sebe Ziji ekonomické elity a domécnosti na socialni podpote, o koncentraci
bezdomovct a ilegalnich migrantti nemluvé. Mzdy se v hl. mésté Praze pohybuji vysoko nad
celostatnim primérem. Mnoha zaméstnani, jako napiiklad ucitelé zakladnich skol ¢i pokladni
v supermarketu, jsou vSak placena bez vyraznéjsich regionalnich odli$nosti. Domacnost na socialnich
davkach ma stejny piijem kdekoliv na tizemi statu. NiZ$i a nejniz§i ptijmové tirovné se tudiz v Praze
od zbytku republiky pfilis nelisi. V Praze se vSak na rozdil od ostatnich regionti koncentruji pracovni
prilezitosti s mimoradné vysokym ohodnocenim. Piijmy deseti ¢i dvaceti procent nejlépe placenych
Prazant se jiz budou znacné liSit od pfijmi stejné vymezené skupiny domacnosti v ostatnich
oblastech v Ceské republice. Pravé koncentrace pi{jmové silnych domécnosti v Praze je jednim
z vyznamnych faktord ovliviiujicich zmény v socialné prostorové struktufe mésta.

Socialni diferenciace obyvatelstva se prostiednictvim zmén v prostorovém rozmisténi obyvatel
s odliSnym socialnim statusem a rtiznorodymi pfijmy promita do uzemni diferenciace. Rozdily
v socialné-prostorové struktufe mohou nardstat v disledku socialni nebo prostorové mobility
obyvatelstva nebo, a to nejcastéji, jejich vzajemnou kombinaci (blize viz Sykora, 1999b). V Praze
se nartuistajici socidlné-prostorové rozdily projevuji nékolika zptisoby. Ve vnitinim mésté dochazi ke
znovuobjeveni piedvaleéného prostorového vzorce rozmisténi rozliénych socialnich skupin. Tento
trend navic posiluje gentrifikace v nékterych Ctvrtich, které pattily k zadanym rezidencnim lokalitam
pted 2. svétovou valkou, jako jsou napfiklad Vinohrady. Gentrifikace vSak nezasahuje rozsahlejsi
uzemi, je prostorové velmi selektivni a v mistech vyskytu pfinasi pomérné radikalni zmény. Velkou
neznamou piedstavuje budoucnost sidlist’ vybudovanych za komunismu, kde se koncentrovala tehdejsi
stfedni vrstva. V souCasnosti mezi nimi narustaji rozdily, coZ se naptiklad projevuje v rozrtiznéni
cen zabyty. Nazmény v socialné-prostorové struktue ma znacny vliv nova bytova vystavba, ktera
vede k vytvareni novych zon a enklav piijmove silnéjsich skupin obyvatel. Zejména rozvoj
ptiméstskych okrskti rodinnych domt a vil a v nekterych pripadech i vystavba kondominii s byty na
prodej v ramci kompaktniho mésta predstavuji nové formy socialné-prostorové separace. Vystavba
novych bytl v Praze v§ak neni soustfedéna pouze do ¢tvrti s vys§im socialnim statusem. St€éhovani
majetn&jsich obyvatel do kondominii ve Vyso&anech, na Zizkové &i sidlisti Cerny Most spise pfispiva
k promichani obyvatel rizného socialniho statusu v prostoru mésta. Socialné-prostorovou strukturu
ovlivigje 1 ptistéhovani nebo vystéhovani z mésta. Piivodné nizsi socialni status obyvatel piiméstskych
oblasti nasich mést nartista v diisledku suburbanizace. St¢hovani socialn¢ silného obyvatelstva

1 tamtéz (viz pozndmka 9)

' tamtéz (viz poznamka 9)
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zmést ovliviiuje nejen nardst socialniho statusu v jejich okoli, ale vede i ke snizeni socialniho statusu
v oblastech, z nichz se lidé vyste¢hovavaji, ¢imz mohou byt postizena zejména sidliste.

Pod vlivem globalizace a neoliberalni ideologie se v poslednich dvou desetiletich ve vyspélych zemich
prosadila politika mistniho ekonomického rozvoje, ktera uptednostituje podporu soukromému
sektoru (vytvarenim pfitazlivého podnikatelského prostiedi a poskytovanim investi¢nich pobidek) pred
vydaji v oblasti socialnich sluzeb, komunalniho bydleni, hromadné dopravy ¢i zivotniho prostredi
(Gaffikin a Warf, 1993). Mésta mezi sebou soutézi o prilakani novych, zejména zahrani¢nich
investic (Jensen-Butler a kol., 1997). Preferovany jsou flexibilni (ale dil¢i) politicka rozhodnuti
a jednotlivé rozvojové projekty pred celkovym a dlouhodobym planovanim (Wiegandt, 2000),
jehoz cilem by byl harmonicky a rovnomérny rozvoj mésta. Barnekov a Rich (1989) zdiraznuji,
ze politika mistniho ekonomického rozvoje ptinasi velmi nerovnomérné rozd€leni piinosi a posiluje
nerovnomeérny prostorovy rozvoj ve méstech. Harvey (1989) charakterizuje novy zptisob vladnuti
ve méstech jako tzv. podnikatelské mésto'.

Vliv neoliberalniho pojeti rozvoje se vyrazn€ promitl do politiky centralni vlady i pristupti samospravy
meésta k rozvoji v postkomunistické Praze. Pfestoze se v prvnich letech po ,,sametové revoluci‘
kladl dtiraz na ochranu zivotniho prostiedi a socialni spravedlnost, politické priority se rychle presunuly
do oblasti jednostranné podpory ekonomického ristu (Maier, 1998). Obc¢anska demokraticka strana,
ktera zvitézila v parlamentnich volbach v roce 1992, podporovala cestu okamzitého ekonomického
rustu, silného individualismu a minimalni spole¢enské zodpoveédnosti (Rehnicer, 1997). Politické
preference i konkrétni rozhodovani predstavitelti centralni i mistnich vlad vychazelo z neoliberalniho
presvédcéeni, ze volny a neregulovany trh je jedinym spravnym mechanismem, ktery povede
k vytvoteni nejen ekonomicky efektivniho, ale i socidlné spravedlivého spolecenskému systému.

Prvni polovina devadesatych let byla charakterizovana minimalni snahou samospravy mésta Prahy
o aktivni ovlivilovani vlastniho rozvoje na zaklad¢ jasn¢ definovanych pravidel. Nahodila a nekoncepcni
rozhodnuti mistnich politikd a Gfedniki ¢asto dostala ptednost pied vytvarenim jasnych pravidel
hry zakotvenych v dlouhodob¢ koncepci, strategii nebo planu rozvoje mésta. Pocatecni ideologicky
motivované odmitnuti planovani povazovaného za protiklad volného trhu, neschopnost a neochota
uzemnich planovact pfizpisobit se novym spole¢enskym souvislostem (Rehnicer, 1997) a piilezitosti
k vyuzivani individualnich rozhodnuti slouzicich k posileni osobniho vlivu a nebo ziskéani uplatki
vedly k utvéfeni neregulovaného, zpolitizovaného, korup¢niho a nestabilniho prostredi.

Ke schvaleni nového uzemniho planu hlavniho mésta Prahy doslo az deset let po politické zméné.
Praze navic chybi podrobné regulacni plany pro méstské centrum, problémové zény vnitiniho
meésta i rozvojové oblasti vnéjSich casti. Pozitivnim signalem bylo schvaleni strategického planu
v roce 2000 (HMP, 2000). Strategicky plan je vSak spiSe souborem velmi rozsahlého mnozstvi prani
nez dokumentem identifikujicim nékolik malo kli¢ovych rozvojovych priorit a jasn¢ definujicim
cesty, jak je naplnit. Z hlediska uzemniho rozvoje na jednu stranu pouze kopiruje jiz rozvinuté
trendy expanze soukromych investic do uzemi priléhajicich k méstskému centru, na druhou stanu sice
definuje nova rozvojova centra a zony, postrada vSak mechanismy, kterymi by tam byly sméfovany

12 Podrobny rozbor podnikatelského mésta nabizi Hall a Hubbard (1996) a Hubbard a Hall (1998).
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vhodné investice. Navic dochazi k nesouladu mezi pfanimi strategického planu a skute¢nou
investi¢ni aktivitou. V krajnich ptipadech se pak objevuji tlaky na ptizpisobovani stavajici izemné
planovaci dokumentace potfebam investort.. Zakladni pravidla pro velké rozvojové projekty i pro
vystavbu mnoha vyznamnych objektti nejsou méstem predem definovana a ¢asto chybi i predchozi
diskuse s odbornou a zejména laickou vetejnosti. ,,Otevirat diskusi teprve po tom, co uz se vSechno
rozhodlo ,v zakulisi‘, to rozhodné neposili obecnou divéru v nove zavadéné demokratické metody*
(Rehnicer, 1999, s. 228).

7.3 Promény prostorové struktury: procesy a ménici se lokality

Hlavnim cilem této ¢asti je postizeni nejvyznamnéjSich procesti promén prostorové struktury
postkomunistické Prahy a téch casti mésta, kde se zmény projevuji nejradikalnéji. Kapitola
neptredklada tplny a vyCerpavajici ptehled vSech zmén, ale zamétuje se jen na ty procesy, které
povazuje za nejvyznamnéjsi z hlediska promén prostorové struktury mésta, zejména s ohledem na
zmény v morfologické stavbe, funkéni organizaci a rozmisténi obyvatel odlisného socialniho
statusu. Dil¢i pohled na nejvyznamnéjsi souc¢asné zmény je vSak vhodné zasadit do celkového
kontextu prostorové struktury meésta. Proto nasledujici odstavce a tabulky 7.3—7.5 nejdiive
charakterizuji prostorovou strukturu Prahy na pocatku transformacniho obdobi.

Prostorova struktura Prahy se vyvinula pomérné pravideln€. Mésto rostlo v téméi koncentrickych
zonach odpovidajicich jednotlivym historickym etapam, stupni dosazeného technického pokroku
a kulturnim charakteristikdm dobového spolecenského systému. Na stiedoveké historické jadro,
ktera je méstskou pamatkovou rezervaci, navazuje pas ¢tvrti vnitiniho mésta jejichz rozvoj byl
stimulovan procesem industrializace v 19. stoleti. Zastavba ¢inzovnich domu se v nékterych
lokalitdch misi se starymi pramyslovymi okrsky. Jde o zonu, kterd béhem komunismu prochazela
postupnym chatranim a vylidilovanim a v souCasnosti ji ovliviiuje upadek a vymist'ovani primyslovych
vyrob z mésta. Z obdobi mezi svétovymi valkami pochazi i okrsky nizkopodlazni zéastavby vil
a fadovych domkil, které¢ dodnes piedstavuji nejatraktivnéjsi lokality pro bydleni. Vnitini mésto je
obklopeno mohutnym prstencem sidlist’ s vysokopodlaznimi panelovymi domy, kam se soustfed’ovala
vétSina investic do vystavby béhem komunismu. Za mohutnou hradbou panelovych domti se pak
nachazi venkovska krajina, ktera az na kratké mezivale¢né obdobi nebyla dotcena suburbanizacnimi
tendencemi, jez po 2. svétové valce tak vyrazné zmeénily charakter prostorové struktury mnoha
zépadoevropskych a severoamerickych metropoli.

V prostorové struktufe mésta Prahy lze vycClenit pét zdkladnich geneticko-morfologickych tizemnich
z6n (obr. 7.2). Prvni je historické jadro, které je sice rozlohou i po¢tem obyvatel nevelké, ale
z hlediska vyznamu pfedstavuje klicovou ¢ast mésta. Plni roli méstského centra, kde se soustied’uji
hlavni fidici funkce reprezentované vladnimi institucemi a feditelstvimi vyznamnych firem. Druhou
zonu piedstavuje rozsahlé a vnitiné velmi heterogenni uzemi ¢tvrti ¢inZovnich domd a starych
priamyslovych okrskti. Vnitini mésto se vyznaéuje vysokou kompaktnosti zastavby a zna¢nou
hustotou zalidnéni. Tieti zonu vytvari nesourody prstenec vilovych ¢tvrti a zahradnich mést. Zoéna
se vyznaluje nizkopodlazni zastavbou a vysokym podilem rezidenéni funkce. Ctvrtou tizemni
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zonu charakterizuji zejména sidlisté postavend za komunismu a povaleéné priamyslové zony.
Nachazeji se zde vsak i zbytky pivodnich venkovskych sidel. V této zoné Zije ptes 40 procent
obyvatel Prahy. Prvni ctyfi zony spolecné tvoti kompaktni mésto. Poslednim celkem je piiméstska
z6na tvofena samostatnymi sidly lezicimi mimo kompaktni mésto'*; izemi je sice plosné velmi
rozsahlé, pocet obyvatel je vSak ve srovnani s kompaktnim méstem pomérné maly.

Obr. 7.2: Praha — geneticko-morfologické zony a funkcni vyuZiti ploch

A - historické jadro
B — vnitfni mésto

C — vilové ctvrté

D — sidlisté

E — pfiméstska zona

I Bydleni, administrativa a sluzby
1 Vyroba a doprava
[ ] Zemé&délstvi, lesy a rekreace

Mezi nejvyznamnéjsi procesy, které v pribéhu prvniho desetileti od pocatku ekonomické transformace
zménily tvaf Prahy, patii komercializace méstského centra, komer¢ni a rezidencni suburbanizace
v zdzemi mésta a revitalizace, komercializace a gentrifikace n¢kterych ¢tvrti a vybranych lokalit
vnitiniho mésta (Sykora, 1999a, c). Obdobi lze ptitom rozdélit do tfi zdkladnich fazi. V prvnim
obdobi do roku 1993 byla dokoncovéna vystavba zahdjena za socialismu a fada pfipravovanych
projektti byla pozastavena. Zarovei probihaly klicové systémové transformace. Zejména zmény
vlastnickych vztahil pfipravily podminky pro rozvoj v nasledujicich letech.

13 Pfiméstskou zonu tvoii izemi v rdmci administrativnich hranic Prahy i obce okolnich okresd. V obrazku a tabulkach
jsou vSak uvadény pouze udaje za tu ¢ast piiméstské zony, ktera je soucasti izemi hl.m. Prahy.
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Tab. 7.3: Pocet obyvatel a rozloha geneticko-morfologickych zon Prahy (1991)

N Podil na 2 Podil na celkové
Pocet obyvatel obyvatelstvu Rozloha (v km?) rozloze
Historické jadro 59 967 4,94 7,28 1,47
Vnitini mésto 348 873 28,73 34,99 7,05
Vilové étvrté 191 491 15,77 52,89 10,66
Sidliste 526 742 43,38 137,03 27,62
Priméstska zona 87 101 7,17 264,00 53,21
Praha celkem 1214174 100,00 496,19 100,00
Tab. 7.4: Populacni hustota v geneticko-morfologickych zondach Prahy (1991)
Popula¢ni hustota Upravena hustota
Historické jadro 8237 8 600
Vnitini mésto 9971 14 488
Vilové étvrté 3621 4809
Sidliste 3 844 6 820
Piiméstska zona 330 960
Praha celkem 2 447 5099

Poznamka: Pii vypoctu upravené hustoty byly vypustény vSechny urbanistické obvody s méné nez padesati obyvateli.

Tab. 7.5: Podil (v %) zdkladnich kategorii funkcniho vyuZiti pozemkii na rozloze
geneticko-morfologickych zon Prahy (1991)

.. el Historické | Vnitini Vilové v | PEiméstska Praha
Funkéni vyuziti ., . . Sidliste .
jadro mésto ctvrte zona celkem
Bydleni a ob¢anska vybavenost 90,80 60,33 65,70 56,67 21,70 39,78
Vyroba a doprava 0,69 21,01 14,54 16,36 8,09 11,87
Zemédé€lstvi, lesnictvi a rekreace 8,52 18,66 19,76 26,97 70,21 48,35

Poznamka: Pro vypocet byly pouzity urbanistické obvody, jejich rozlohy a jim pfifazeny znak ucelového charakteru znacici
dominantni funkéni vyuziti v urbanistickém obvodu (tidaje jsou dostupné napt. ze Struéného lexikonu hl.m. Prahy, Méstska
statisticka sprava v hl.m. Praze 1995). V nékterych piipadech byla provedena korekce zatazeni a urbanistické obvody

s neujasnénym ucelem byly pfifazeny do odpovidajici kategorie funkéniho vyuziti.

Obdobi let 1993—-1997 je charakterizovano vysokym tlakem investorti na centralni lokality mésta,
ktery prinesl rychlou komercializaci a v n¢kterych lokalitach i po¢atky gentrifika¢niho procesu
(Sykora, 1996a, 1996b). V tomto obdobi se stavi prvni nové kancelatské i polyfunkéni budovy,
jako naptiklad Myslbek v ulici Na ptikopé, a hotely, napt. Penta-Renaissance. Vyznamny podil
na oziveni centra a nékterych zon priléhajicich ¢tvrti vnitiniho mésta nesou rekonstrukce stavajicich
budov casto spojené se zménami ve funkénim vyuziti. Rekonstrukce spojené s komercializaci
a gentrifikaci na Vinohradech ¢i Starém Méste, rekonstrukce a preména na komeréni vyuziti v okoli
namésti Barikad na Zizkové nebo na individualni bazi pokradujici regenerace Janského vriku na
Malé Stran¢ patii mezi typické ptiklady takového rozvoje. V priméestské oblasti 1ze pozorovat
prvni znaky suburbaniza¢niho procesu prostfednictvim vystavby rodinnych domkd. Pomaly rozvoj
suburbanizace vsak brzdila nizka kupni sila obyvatel, neexistence podpirnych programi statni
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bytové politiky a v neposledni fadé i netspéchy nekterych projekt hromadné ptiméstské vystavby,
jako napt. H-Systém nebo Vcelnik.

Od roku 1997 se znacény podil investi¢ni aktivity pfesouva do lokalit vnitiniho a vnéjSiho mésta
ado ptiméstské zony. Pokracuje i vystavba v centru, kde jsou dokonceny vyznamné projekty, jako
napt. Millenium Plaza, Stara Celnice nebo Triangl podél ulice V celnici spojujici namésti Republiky

Mo

s Masarykovym nadrazim. Méstské centrum vSak jiz pfestava byt hlavnim teézistém rozvoje.
na okraji kompaktniho mésta, napt. obchodni komplexy na Cerném Mosté a Zli¢ing, a v pfiméstské
oblasti, napf. rozsahla zéna podél dalnice D1 zaéinajici obchody u Prithonic a Cestlic a vrcholici
koncentraci skladil a logistickych center u dalni¢niho sjezdu na Ri¢any. Za¢ina se prosazovat
irezidencni piiméstska vystavba. Vysoce nadprimérné piijmy rostouciho podilu Prazanti, zavedeni
hypoték a statni podpora jejich cerpani na novou bytovou vystavbu a také Sirsi nabidka cenové
dostupné;jsi, koncentrované a standardizované vystavby rodinnych domkt, napft. firmou Central
Group, patfi mezi vyznamné faktory, které rozvoj ptiméstského bydleni ovlivnily. Vedle ptiméstské
z6ny se vsak realizuji i nové komplexy bytovych domt a kancelati v mnoha lokalitach kompaktniho
mésta. Skute¢né vyznamné a radikalni promény stavajici struktury mésta vSak pfinaseji az velké
projekty uskutecniované ve ctvrtich ptiléhajicich k méstskému centru na nevyuzitych plochach
nebo uzemich opusténych vyrobou. Promény v oblasti Andéla na Smichove, prestavba v aredlu
byvalé CKD Dukla v Karliné &i vystavba komplexu River City na Rohanském ostrové symbolizuji
zmény pii vstupu do nového tisicileti.

Komercializace méstského centra pfinesla vedle zmén ve funkénim vyuziti ploch i fyzickou obnovu
avnekterych pripadech transformaci morfologie zastavby. Fyzicka i socialné-ekonomicka revitalizace
se zatim v urbanistické struktufe mésta projevila velmi selektivné a prispéla ke zvyraznéni rozdila
v socialnim i ekonomickém statusu Ctvrti vnitiniho mésta a sidli§t. Suburbanizace postupné
pridava ke stavajici prostorové struktuie Prahy prstenec nového urbanistického prostredi, jehoz
hlavni stavebni prvky, tj. pfiméstska reziden¢ni vila, hypermarket, logistické centrum a dalnice,
pro nas az donedavna byly symbolem kapitalistického mésta a nyni se stavaji typickym znakem
meésta postkomunistického.

Méstské centrum: komercializace a jeji disledky

Centrum meésta predstavuje nejexponovanéj$i uzemi v Praze, které bylo nejvice zasaZzeno
transformac¢nimi procesy. Rozhodujicim procesem ménicim centrum meésta byla komercializace.
Komercializace predstavuje zvySovani podilu komer¢nich funkci (kancelaie spolecnosti, obchody,
restaurace, hotely) na celkové struktute vyuziti ploch. Hlavnimi zplsoby komercializace jsou:
(1) nahrazeni bydleni, nekomer¢nich a méné vynosnych aktivit progresivnimi komerénimi funkcemi
v ramci stavajici zastavby, (2) demolice existujicich budov zahrnujici vymisténi ptivodnich uzivatelt
ajejich nahrazeni novymi, objemnéj$imi a vy$$imi budovami uzivanymi progresivnimi komerénimi
funkcemi, (3) zastavba proluk a volnych pozemkl novymi komerénimi projekty.
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Obr. 7.3: Proluku v ulici Na piikopé vyplnil administrativné-obchodni komplex Myslbek
f 1\ & @

AAAAAAA

Komercializace, jakoZto funkéni zména, byla doprovazena zménami fyzického prostredi a to zejména
prostiednictvim rekonstrukci ptivodnich nemovitosti a novou vystavbou viceucelovych komerénich
center (obvykle kombinace kancelaii a obchodit) a na turisty zaméfenych zafizeni (hotely, restaurace,
obchody). Témét 70 procent kancelaiskych ploch nové postavenych a rekonstruovanych v letech
1993-1996 se soustiedilo ve dvou centralnich obvodech (Praha 1 a 2)"*. V soudasnosti jsou moznosti
pro novou komeréni vystavbu v centru vyCerpany a aktivita developert se pfesunula do nékterych
lokalit vnitiniho i vn&j$iho mésta. Selektivné v§ak dochazi k demolici nékterych budov a jejich
nahrazovani nové postavenymi objekty.

Proces komercializace proménil tvaf méstského centra béhem pomeérné kratkého obdobi 90. let 20.
stoleti. Vystavba novych komerénich komplext piinesla fyzickou obnovu a ekonomicky efektivng;si
vyuziti ploch. Funkce, které jsou schopné vytvaret vysoky zisk na jednotku uzivané plochy, vytésnily
méng vynosné aktivity. Vyroba, sklady i nevyuZzivané prostory byly nahrazeny finan¢nictvim, sluzbami
pro podniky a obchody s luxusnim zbozim. V disledku vystavby a dostaveb doslo v centru ke
zhu§tovani zastavby a s komerénim vyuzitim novych ploch i k dal§imu zvySovani koncentrace
pracovnich pfilezitosti.

Nova vystavba a narlstajici koncentrace komerc¢nich funkci vSak rovnéz zplsobila celou fadu
vytlacovani bydleni komerénimi funkcemi. Vyznamny je i konflikt mezi snahou developert stavét
rozséhlé moderni budovy a ochranou historického dédictvi a architektonicky-urbanistického charakteru
mésta. V pribéhu devadesatych let navic rychle nartistal napor individualni automobilové dopravy
umociovany vystavbou rozsahlych parkovist pod novymi administrativnimi budovami.

Zejména v prvni poloviné devadesatych let dochazelo vzhledem k nedostatku kancelarskych ploch
a omezenym moznostem pro jejich novou vystavbu ke komercializaci v ramci stavajicich objektd,
coz Casto vedlo k vymisténi bydleni. Pocet byt v obvodech Prahy 1 a Prahy 2 poklesl mezi lety

vy v

1991 a 2001 o téméf Sest tisic. Pocet obyvatel centra sice klesa od pocatku 20. stoleti, ale rychlost

'* Vymezeni centra spojenim obvodii Praha 1 a Praha 2 se v tomto piipadé odlisuje od vymezeni centra na po¢atku
podkapitoly.
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ubytkd od pocatku 90. let akcelerovala (v letech 1991-2001 poklesl pocet obyvatel o jednu
pétinu). Ubytky stéhovanim se pitom na poklesu poétu obyvatel podilely nadpoloviéni mérou.

Tab. 7.6: Pokles poctu obyvatel a trvale obydlenych bytii v obvodech Prahy 1 a 2

Obvod Pocet obyvatel Pocet trvale obydlenych bytt
Vo

1991 2001 ubytek (v %) 1991 2001 ubytek (v %)
Praha 1 42 590 34 166 19,88 17 701 15093 14,73
Praha 2 61 873 50 401 18,54 26 168 22 896 12,50

Poznamka: Pocet obyvatel zahrnuje v roce 1991 trvale bydlici a v roce 2001 i obyvatele s dlouhodobym pobytem.
Prameny: CSU, SLBD 1991 a SLBD 2001 (pfedb&zné vysledky).

Pfeména bydleni na kancelafské plochy byla navic umoznéna neexistenci nastrojt, které by mohly
regulovat Gbytky bytového fondu, a stimulovana odlisnym zptisobem stanoveni najemného za
nebytové prostory, které je ur€ovano na trznim zakladé, a najemného za byty, jez je ve vétsiné
byt regulovano. Vzdyt' vynos z trzné pronajatych komer¢nich ploch mize byt mnohonasobné
vy$8i nez z regulovaného bydleni. Podobné ostry kontrast existuje s trznim najemnym za luxusni
bydleni pro cizince a uvolnéné a rekonstruované byty. Pivodni obyvatelé centra tak byli v mnoha
ptipadech nahrazeni kancelafemi a cizinci. Ochrana najemniku, kterym musi byt nabidnut nahradni
byt, rychlost ubytku bydleni pouze zpomalila. Na mistni obyvatelstvo piisobi rovnéz transformace
maloobchodu. Doslo ke sniZeni zastoupeni prodejen s potravinami a drobnych sluzeb pro mistni
obyvatelstvo. Nabizené zbozi se orientuje na zahranicni turisty a ptijmové silngjsi spotiebitele.
Centrum Prahy se postupné stalo spiSe lokalitou vhodnou pro turisty a bydleni bohatSich neZ pro
mnohé z pivodnich obyvatel, mezi nimiZ jsou vy$$i mirou zastoupeni diichodci.

Developefi komerénich nemovitosti upiednostiiuji vystavbu novych modernich komplexd. To vSak
neni v centru Prahy mozné, nebot’ celé historické jadro je chranénou pamatkovou rezervaci, ktera je
od roku 1993 na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Vice neZ tietina budov podléha
pfimé ochrané a i v ostatnich pfipadech je nutné konzultovat zmény v charakteru zastavby. Od
pocatku 90. let doslo k mnoha konfliktiim mezi snahou developert vybudovat moderni komeréni
prostory a pamatkari chranicimi historické dédictvi. V mnoha piipadech byly poruseny regulace
ochrany pamatek. Maximalni pokuta 100 tisic korun v ptipadé€ poskozeni pamatkovée chranénych
objektl vSak znamena pouze zanedbatelnou ¢ast nakladi investora.

V centru Prahy doslo v poslednich letech k rapidnimu nartstu osobni automobilové dopravy. Mezi
hlavni podminujici faktory patii nartst vlastnictvi a uzivani osobnich aut, pokles role hromadné
dopravy v piepravni délbé prace a komercializace centra. Pocet osobnich automobilti vzrostl z 336
tis. v roce 1990 na 621 tis. v roce 2000 a v Praze nyni ptipada jedno auto na méné nez dva
obyvatele. Jesté vice, o 128 procent, narostly dopravni vykony. Méstska hromadna doprava ztratila
mezi lety 1990 a 2000 21 procent pasazéri a jeji podil na prepravé klesl ze 75 na 57 procent
(Pucher, 1998, UDI, 2000). Do znaéné dopravné pretizené oblasti §ir§iho méstského centra
vjizdélo v roce 2000 od 6 do 22 hodin primérného pracovniho dne 314 tis. vozidel. To je sice jen
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0 44 procent vice nez v roce 1990, kapacita dopravni sité je zde vSak tak preplnéna, Ze jiz dalsi
automobily nepropusti.'’

Komercializace je jednim z faktord, ktery pfispél k rapidnimu nartistu automobilové dopravy v centru
meésta. Proces zptisobil nartist poctu pracovnich mist v centru a to zejména u povolani, kde je pouziti
osobniho auta povazovano nejen za obchodni nutnost, ale i véc spolecenského statusu. Vyuzivani
komercni plochy piinasi mnohem vyssi pocet lidi i aut nez stejné mnozstvi plochy obytné. Pod
komer¢nimi projekty byly vybudovany tisice novych parkovacich mist, které zvysuji potencial
centra pohltit nardstajici mnozstvi aut, ale zaroven jejich uzivatelé narazeji na prichodnost uli¢ni sité
ze 14. stoleti. Nariast dopravy pfinasi znecisténi ovzdusi, hluk a automobily jsou navic v neustalém
konfliktu s chodci. V prvni poloving 90. let se podatilo zabranit zruSeni pési zony ulice Na prikopé
ivybudovani rozsahlého podzemniho parkovaciho tunelu pod stejnou ulici. Automobily vyjizdéjici
z podzemniho parkovisté komplexu Myslbek v ulici Na piikopé vSak klickuji mezi lidmi prochazejicimi
po pé&si zon¢ Ovocného trhu.

Vnitini mésto: stagnujici celek se z6nami dynamického rozvoje

Vnitini mésto zahrnuje pomérné rozsahlé tzemi uvniti kompaktni zastavby mésta. Patii sem ctvrteé
¢inzovnich domti stavéné od poloviny 19. stoleti, pfilehlé primyslové arealy z poc¢atkt industrializace,
vilové ¢tvrté a zahradni mésta z 20. a 30. let 20. stoleti i zbytky piivodnich sidel, jez byly postupné
pohlceny expandujicim méstem. Beéhem komunismu byly investice sméfovany do nové vystavby
panelovych sidlist’ a rozsahlé oblasti vnitiniho mésta prochdzely dlouhodobym procesem fyzického
i socidlniho upadku.

Jednim z velkych problémil vnitini Prahy je existence starych upadajicich primyslovych zén
a prilehlych dé€lnickych ctvrti. Lokalizace nékterych zén v tésném sousedstvi méstského centra
predstavuje v piipadé zajmu investorl potencial pro postupnou expanzi komercnich funkci
z ptetizeného centra. V Praze (narozdil od Brna a jinych ceskych mést) netvoti k centru pfiléhajici
staré pramyslové arealy vyznamné bariéry v uzemi a navic dochazi vzhledem k zajmu investort
k jejich rychlé prestavbé a pfeméné na administrativni, obchodni a reziden¢ni zény (Smichov,
Karlin, HoleSovice).

Od pocatku 90. let bylo mozné rozmanité znaky revitalizace pozorovat téméi ve vSech castech
vnitini Prahy. Jejich prostorové rozloZeni je vSak zna¢né€ nerovnomérné. Fyzicka revitalizace, Casto
spojena s komercializaci, se koncentrovala zejména kolem dulezitych nakupnich ulic a shluka
administrativnich budov. V n€kterych lokalitdch doslo k rychlym a pomérné radikélnim proménam
vzhledem ke specifickym podminkam zdédénym z poslednich let komunismu. Napiiklad rekonstrukce
akomeréni vyuziti piivodné ¢inzovnich domii v okoli namésti Barikad na Zizkové byly umoznény
vystéhovanim najemniki jeste za komunismu, restitucemi vyprazdnénych objekti a jejich rychlym
odkoupenim investory, ktefi zde vybudovaly kancelarské plochy pro svoji potiebu i k pronajmu.

15 Udaje o dopravé v Praze byly pievzaty z Rotenky dopravy Praha 2000 publikované Ustavem dopravniho inzenyrstvi
hl.m. Prahy (UDI 2000).
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V podstaté ukoncena asanace prostoru pied nadrazim Vysocany a prodej pozemkul stavebni
spolecnosti IPS vedly k rychlé komer¢ni a bytové vystavbé a dynamickému rozvoji jadrového
uzemi tradi¢ni pramyslové oblasti.

Obr. 7.4: Nova komercni vystavba u namésti OSN ve Vysocanech

Mnohem vyznamngj$i vliv na oziveni a rozvoj nékterych ¢asti vnitiniho mésta v§ak méla nova vystavba
kancelafi i obchodt souvisejici s expanzi mestského centra (Smichov, Karlin, HoleSovice) a také
vystavba realizovana v nékolika vzdalengjsich lokalitach (napt. Pankrac—Budgjovicka, okoli nameésti
OSN ve Vysocanech). K decentralizaci vystavby komer¢nich ploch dochazi od druhé poloviny 90.
let. Snahu o decentralizaci komerénich funkci a budovani polycentrické struktury mésta deklaruje
Strategicky plan hl.m. Prahy schvaleny v roce 2000 (HMP, 2000). S expanzi mé&stského centra do
ptilehlych ¢tvrti vnitiniho mésta a vytvarenim sekundarnich center ve vnitfnim i vn&j$im méste,
kam by postupné méla sméfovat vystavba kancelati a obchodii, pocitd i Uzemni plan hl.m. Prahy
schvaleny v roce 1999. Nové realizovana komer¢ni vystavba za hranicemi historického jadra Prahy
je vSak zatim pfevazné individualni iniciativou developert, ktera neni stimulovana a sméfovana
aktivni politikou méstské samospravy. Mnohé z deklarovanych lokalit jsou tak zatim opominuty.

Rada rezidenénich étvrti vnitiniho mésta je charakterizovana zanedbanym stavem domovniho a bytového
fondu a Zije v nich socilné slabsi obyvatelstvo nizsiho vzdélani a s vyraznym zastoupenim dé€lnickych
profesi. Jsou zde vSak i ¢tvrté s lepSim urbanistickym prostiedim, které si i béhem komunismu
podrzely vys$si socialni status. Jde pfedevs§im o ¢tvrté rodinnych domt a vil a nékteré zony ¢inzovnich
domu z 19. stoleti. V takovych ¢tvrtich dnes dochazi k pfeméné rezidencnich vil i ¢inzovnich
domti na kancelarské budovy, k rekonstrukcim rodinnych domki a prestavbam ¢inzovnich domu
na luxusni bydleni. Rodinné domy a vily si kupuji a pronajimaji domacnosti s vysokymi piijmy.
Na nejlepsi rezidenéni zony se soustied’uje i poptavka zapadnich cizincd. Piikladem takové ¢tvrti
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jsou Hanspaulka a Ofechovka v severozapadnim sektoru vnitiniho mésta. Dochazi tak k umocnovani
vysokého socialniho statusu téchto ¢tvrti a posilovani miry socialné prostorové diferenciace v Praze.

Obr. 7.5: Decentralizace vystavby kancelaiskych ploch v Praze (dokoncené
nové a rekonstruované prostory vysokého standardu 1993-2000)
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Nekteré ctvrté ¢inzovnich domi jsou vedle komercializace ovlivnény i gentrifikaci, tj. rehabilitaci
nemovitosti doprovazenou nahrazovanim piivodniho obyvatelstva pfijmoveé silnéjsi vrstvou noveé
ptichozich (Smith a Willliams, 1986, Sykora, 1993). Proces je izemné velmi koncentrovan a piestoze
z celoméstského hlediska neni pfilis rozsahly, v danych izemich pfinasi velmi radikalni fyzické
isocialni zmény. Projevuje se predevsim na Vinohradech v Praze 2 a v nékterych lokalitach historického
jadra. Gentrifikace je prikladem dusledki globaliza¢nich procest na promény prostorové struktury
Prahy. Poptavka po luxusnim bydleni v rekonstruovanych nemovitostech blizko centra pfichazi
predevsim ze strany zahrani¢nich pracovnikli mezinarodnich spolecnosti a dobfe situovanych
mistnich domacnosti. Vzdyt ceny bytli v luxusné rekonstruované nemovitosti se Splhaji az ke 100
tis. korun za metr étverecny. Kvalitn€ rekonstruované nemovitosti jsou z naprosté vétsiny nabizeny
zapadnimi firmami. Gentrifikace v Praze vytvofila specificky segment trhu s bydlenim, ktery je
témef vyhradné zalezitosti zahrani¢nich aktéru.

V posledni dobé dochézi i k vystavbé domi s byty na prodej do vlastnictvi (kondominii) v prolukach
ana rozsahlejsich plochach volnych pozemki. O takovou formu bydleni projevuji zajem lidé mladsi
generace preferujici méstsky zivot, bydleni v blizkosti pracovisté a kulturnich zafizeni a odkladaji
zaloZeni rodiny do pozdéjsiho veéku. Znacnou ¢ast kupci v§ak tvori i emigranti star$i generace, ktefi
byty vyuzivaji béhem nékolika tydnt ¢i mésici svého kazdorocniho pobytu v Praze. I pies nizsi
ceny, nez v pripadé luxusné rekonstruovanych domi (pohybuji se v priméru kolem 30 tis. za metr
¢tverecny), je nové bydleni dostupné pouze pro domacnosti s vy$§imi pfijmy, tj. pro podnikatele,
manazery a lépe postavené zaméstnance v zahrani¢nich firmach. Vystavba kondominii neni prostoroveé
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koncentrovana do urcitych lokalit, ale je rozptylena v mnoha ¢astech mésta. Jeji prostorové rozmisténi
je predevsim determinovano existenci proluk v zastavbé a volnych stavebnich ploch v kompaktnim
méste. Developeti se ale vyhybaji ¢tvrtim s niz§im socialnim statusem a novou vystavbu luxusnich
bytii najdeme ptedevsim v lokalitach, které nenesou pecet’ ,,Spatné adresy*. Mezi rozsahlé komplexy
novych kondominii patid napiiklad Parukaika na Zizkové, Vinohradsk4 Vinice a Palouk ve Stradnicich,
U kiize v Jinonicich, Hvézda na Petiinach nebo Terasy Cerveny vrch ve Vokovicich.

Obr. 7.6: Bytové domy komplexu Hvézda na Petiindch
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Vnéjsi ¢asti mésta a prilehla priméstska krajina: radikalni transformace komer¢ni
a reziden¢ni suburbanizaci

Proménami byly vedle centra mésta nejvice zasazeny vnéjsi casti Prahy a pfilehlé obce metropolitniho
regionu. V této zOn€ se projevila zejména suburbanizace pfinasejici vyznamné zmény zptisobu
vyuziti izemi. Suburbanizace neni v Cesku novym jevem (viz napi. Musil a Ry$avy, 1983 nebo
Rysavy a kol., 1994). K rozvoji suburbannich reziden¢nich lokalit dochézelo jiz v mezivalecném
obdobi, zejména podél Zeleznicnich trati z Prahy do Berouna, BeneSova nebo Kolina. Za komunismu
se vSak rozptylena suburbanizace v podstat¢ zastavila, a to vzhledem k tizemni koncentraci investic
v ramci stiediskové sidelni soustavy. Konec centralniho planovani pfinesl velka ocekavani i v oblasti
rozvoje osidleni, kterd byla mimo jiné spojovana s dynamickym rozvojem vystavby rodinnych
domkt1 v zdzemi mést. Nizka kupni sila vétSiny obyvatelstva vSak v prvni polovin¢ devadesatych let
silné omezila realizaci snti o bydleni v krajiné za méstem. Vzhledem ke snizeni primérnych redlnych
piijma a prudkému rlstu cen nemovitosti, stavebnich praci a stavebnich materialii se pofizeni
rodinného domku vymykalo moznostem stiednich vrstev obyvatelstva. Reziden¢ni suburbanizace
se zacala pozvolna rozvijet az v druhé poloviné devadesatych let. V tu dobu vSak na scénu ptichazeji
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hypermarkety, sklady, distribu¢ni a logisticka centra. Rozvoj komer¢nich funkei se do¢asné stava
mnohem vyznamng;j$i silou ménici pfiméstskou krajinu nez je vystavba novych rodinnych domkd.
Vngjsi ¢asti mésta a uzemi okolnich obci se staly novou rozvojovou oblasti postkomunistické

metropole.

Rezidenc¢ni suburbanizace se projevuje v nékolika formach. Developeti vytvareji celé rezidencni
okrsky s vystavbou rodinnych domi na kli¢ nebo shromazdi pudu, rozparceluji ji na stavebni
pozemky, ty doplni nezbytnou infrastrukturou a prodaji je zajemcim, ktefi si vystavbu zajisti
individualng. V obou ptipadech dochazi k vytvoteni novych okrskti bydleni na okrajich stavajicich
venkovskych sidel. Stavi se vSak i ve volné krajiné zcela mimo dotyk se zastavénym tzemim
stavajicich sidel. Suburbanizace rovnéz probiha vystavbou na jednotlivych volnych parcelach uvnitf
existujici zastavby obci nebo rekonstrukcemi piivodnich nemovitosti. Zalezi pak na jednotlivych
projektech, jak citlive se integruji do existujiciho prostiedi obce.

Obr. 7.7: Priméstska vystavba typovych rodinnych domkit v Hlubocince

(mezi Jesenici a Kamenici)
P

Rychlejsi rozvoj suburbanniho bydleni byl limitovan nizkou kupni silou obyvatelstva. Situace se
zlepsila po zavedeni hypoték a statnich podpor ve formé uhrady ¢asti urokti a moznosti odecteni
uroki z danového zakladu. I tak si rodinné domky pofizuji téméf vyhradn¢ domacnosti se znacné
nadprimérnymi piijmy. Rezidenéni suburbanizace pfispiva ke zméné tradi¢ni socialné-prostorové
struktury nasSich mest se snizujicim se socialnim statusem obyvatelstva od centra smérem k okrajim
(Sykora, 1999b). Predméstské zony totiz migraci ziskavaji pfedevsim vzdélané a piijmové silné
obyvatelstvo. Socialni status nové piichozich domacnosti i jejich zptisob Zivota ostie kontrastuje
s piivodnim obyvatelstvem, vzdyt v pfiméstské zoné komunistickych mést Zilo obyvatelstvo
nizkého socialniho statusu (Musil, 1968, 1987).
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V posledni dobé konkuruje rodinnym domkim za méstem nabidka byt do vlastnictvi v novych
kondominiich ve mésté. Ty jsou niz§imi cenami a lokalizaci blize k centru mésta atraktivni pro
uréitou ¢ast poptavajicich, naptiklad pro mistni ,,yuppies*'®, kteti preferuji bydleni blizko praci
a kulturnim zafizenim. Nizsi ceny bytti nez domk, zmény v zivotnich preferencich smérem k zivotu
ve meste i evropska tradice bydleni v kompaktnéjsich méstech predstavuji alternativu k suburbanizaci.
Pluralita Zivotnich stylti projevujicich se v dnesni postmoderni spolecnosti tak pfinasi soubézné
prosazeni suburbanizacnich a reurbanizacnich trendt.

Obr. 7.8: Poclet bytu, jejichZ vystavba byla zahdjena v rodinnych a bytovych
domech v Praze a okresech Praha-vychod a Praha-zdpad
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Zvlastni formu reziden¢ni suburbanizace predstavuje transformace chat a chalup na trvalé bydleni,
neboli pfeména druhého na prvni bydleni. Jiz v soucasnosti je ¢ast objektt individualni rekreace
vyuzivana k permanentnimu nebo alespon dlouhodobému bydleni a dalsi vyznamny podil uzivateld
takovou zménu nevylucuje (Bicik a kol., 2001). Existuji v§ak veliké rozdily mezi jednotlivymi
typy lokalit, coZ na piikladu udoli Kocaby dokladuji Fialova a Vagner (2001)". S pieménou lze
pocitat u chalup v ramci intravilanu obci a v chatovych tzemich navazujicich na stavajici obce,
nebot” mohou byt snadnéji obslouzené existujici infrastrukturou, zatimco odfiznuté lokality si
podrzi svoji ptivodni rekreacni funkci. Pfeména druhého na prvni bydleni pfedstavuje okrajovou

formu reziden¢ni suburbanizace a jeji relativni vyznam bude v nejblizsich letech v kontextu
masivnéjsiho rozvoje nové pifiméstské bytové vystavby nadale klesat.

16 Zkratka z ,,young urban professionals®.

17 Zatimco ve vlastnim tdoli Kocéby o trvalém bydleni uvazuji pouze dvé procenta rekreantti, v obcich nad adolim
s pfeménou pocita 20 procent uzivatelii (Fialova a Vagner 2001, s. 129).
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s lokalizacnimi preferencemi obchodnich, distribu¢nich, skladovacich i vyrobnich aktivit s vysokymi
naroky na plochu a dopravni dostupnost. Zatimco vystavba rodinnych domki je rozptylena do
mnoha malych lokalit, hypermarkety a nakupni centra se soustfed’uji do komplexd budovanych
v sousedstvi dalnic a vyznamnych dopravnich k#izovatek. V Praze je dulezitym lokaliza¢nim
faktorem i pfitomnost metra, jez sahd az k okrajim mésta. Trasa B obsluhuje regionalni nakupni
centra na Cerném Mosté a Z1i¢iné a nové budované prodlouzeni metra do Letiian povede v blizkosti
tamniho nakupniho arealu.

V Praze a jejim bezprostiednim okoli se nachazi né€kolik lokalit koncentrujicich novou komeréni
obchodni vystavbu. Mezi nejvyznamngéjsi patii Zli¢in s Ikeou, Tescem, Globusem a jiz rozestavénym
obchodnim a zabavnim centrem budovanym spolecnosti Portland Trust na zapad¢ pti dalnici D5
do Plzné a Némecka, Cerny Most s nakupnim a zabavnim centrem obsahujicim hypermarket
Globus a obchody Makro, Hornbach, Sconto na severovychodé pfi usti dalnice D11 smér Hradec
Kralové a Polsko, zéna Prihonice—Cestlice s Makrem, Hypernovou, nakupnim centrem Spektrum
a mnoha dal§imi obchody a sklady na jihovychodé pti délnici D1 na Brno a Néakupni centrum
Letnany s hypermarketem Tesco a blizky Globus na severu mésta. Zatimco az donedavna se vétsina
nakupti odehravala v centru Prahy a obchodnich zonach méstskych Ctvrti, s vystavbou priméstskych
hypermarketi se zna¢na ¢ast nakupti obyvatelstva pfesunula do zony na hranicich mésta a ptiméstské
krajiny. Komer¢ni suburbanizace tak pfinasi rozsahlé disledky pro pohyb lidi v méstském prostoru.

Obr. 7.9: Nikupni centrum Tesco Letiiany
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Vedle obchodt se ve vnéjsich ¢astech Prahy a prilehlych oblastech metropolitniho regionu zac¢ina
prosazovat i vystavba kancelaii, skladti a vyrobnich objekttl. V Praze se nové kancelare a skladovaci
objekty stavi v oblasti mezinarodniho letisté Ruzyné a pfi usti dalnice D5 u Novych Butovic. Nejveétsi
koncentrace skladd, distribucnich a logistickych center vznikla podél dalnice D1 mezi Priihonicemi
a sjezdem na Velké Popovice s nejrozséhlejsi zonou pfi sjezdu na Ri¢any. Podobna koncentrace
vznikla u Rudné na dalnici DS. Jednotlivé objekty ¢i komplexy vSak vznikaji u mnohych dalni¢nich
sjezdl v okoli hlavniho mésta. V pfipad¢ Airport Logistic Park u KnéZzevsi pfi rychlostni komunikaci
na Slany méla vliv i blizkost letiSte.

Stavebni rozvoj pfiméstskych oblasti charakterizuje nizka hustota zastavby a vysoka prostorova
segregace jednotlivych lidskych aktivit (bydleni, zaméstnani, ndkupy, apod.). Suburbanni formy
osidleni se vyznacuji vy$§imi naroky na spotfebu energii a naklady na vystavbu technické infrastruktury
a obcanské vybavenosti. Suburbanizace ma zna¢né socialni dtisledky mezi nez vedle segregace
patiinartistajici individualizace, ztrata socialni soudrznosti, oslabovani socialniho kapitalu a obéanské
spolecnosti (Sykora, 2001b). Rozvoj piiméstské zony Casto nepiimo podminuje tpadek vnitinich
casti mést. Odchod obyvatel s vys$Simi pfijmy ze Ctvrti vnitiniho mésta a ze sidlist’ na predmésti
prinasi snizeni socialniho statusu téchto ctvrti. Vyznamny dopad ma relokace komerénich funkci
z mésta na predmésti. Maloobchod se st¢huje na okraje mést. Vyroba a skladovani potiebuji veétsi
plochy, které nachazeji za méstem. Ve vnitinich méstech zlstavaji nevyuzité pozemky se starymi,
rozpadajicimi se budovami a v pfipadé oblasti opusténych primyslovou vyrobou i se znacné
znecisténou pidou.

Praha ma dostate¢né mnozstvi ploch pro novou vystavbu uvniti administrativnich hranic mésta.
Ptesto se mnohé z projektti komer¢ni i rezidencni vystavby stéhuji mimo hranice mésta. Hlavnimi
motivy jsou niz§i ceny pozemkl a snadnéjsi vyjednavani rozvojovych projektti se samospravami
mensich obci. Investofi upfednostiiuji vystavbu na zelené louce. Zajmy mésta a obci v okolnim
uzemi se Casto dostavaji do protikladu. Mésto chee udrzet kompaktni strukturu zastavby, zatimco
samostatné obce za administrativnimi hranicemi Prahy se snazi o prilakani investic na jejich uzemi.
Koordinace uzemniho rozvoje v metropolitnim regionu narazi na neochotu sprav mésta Prahy a okolnich
obci spolecné jednat o budoucim rozvoji. Koordinace izemniho rozvoje v prazském metropolitnim
regionu je od pocatku roku 2001 v rukou nové zvolené samospravy Sttedoceského kraje a hl.mésta
Prahy. Kraje se vSak mohou zna¢né¢ odliSovat ve svém pohledu na rozvoj metropolitni oblasti.
Rozvoj z celostatniho hlediska tak vyznamného tizemi, jakym nepochybné hlavni mésto a jeho
okoli je, by vsak mél byt korigovan a usmériiovéan ze strany vlady Ceské republiky.

7.4 Srovnani s vybranymi postkomunistickymi mésty: vyjimec¢nost Prahy i spole¢né
znaky transformaci

Mizeme z pozorovani v Praze usuzovat na zmény v ostatnich méstech transformujicich se
postkomunistickych zemi? Je Praha spise vyjime¢nym piipadem nebo mtzeme zdejsi promény
pozorovat i jinde? Smyslem zavérecné Casti této kapitoly je zjistit, které z procestt ménicich
prostorovou strukturu Prahy se projevily i v jinych velkych méstech Ceské republiky a okolnich
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postkomunistickych zemi. Porovnani je provedeno na zaklad¢ informaci dostupnych z existujici
literatury o transformaci postkomunistickych mést. Neni tudiz exaktnim a vyCerpavajicim srovnanim,
ale prvnim hrubym pohledem pokousejicim se o konfrontaci zmén v Praze s ¢asto dil¢imi poznatky
o proménach méstskych prostorovych struktur v postkomunistickych zemich sttedni Evropy'®.
Porovnani je rozdéleno na dvé &asti: prvni srovnava Prahu s ostatnimi velkymi mésty Ceské
republiky, druha pak sleduje promény pozorované v hlavnich méstech postkomunistickych zemi
stiedni Evropy a srovnava Prahu s Bratislavou, Budapesti a Varsavou.

Praha v kontextu Ceské republiky

Praha dominuje sidelnimu a regionalnimu systému Ceské republiky (Hampl, 1999). Mésto navic
ptitahuje nejvice pozornosti vnéjsiho svéta a stava se mistem, v némz dochazi k prevazné vétsineé
kontaktii vedoucich k postupnému se integrovani Ceské republiky do systému mezinarodni délby
prace a institucionalni politické organizace a spoluprace. Role hlavniho centra republiky a vstupni
brany do zemé pfinasi vysokou koncentraci fidicich a progresivnich funkci, nartist bohatstvi
mistnich obyvatel a vysokou investi¢ni ¢innost firem i domécnosti, které jsou vyznamnymi faktory
vedoucimi k vyjimecné dynamice premén urbanistickych struktur. Mnohé z procest pozorovanych
v Praze se projevily i v ostatnich velkych méstech Ceské republiky, hloubka jejich dopadii do
meéstskych struktur se v§ak az na vyjimky s hlavnim méstem srovnat neda.

Od ostatnich ¢eskych mést se Praha vyznamné odliSuje z hlediska internacionalizace. Nejde vSak
jen o vysokou koncentraci zahrani¢nich investic v hlavnim mést¢, ale také o jejich odvétvovou
strukturu. Zatimco v Praze investice smétovaly pievazné do sektoru vyrobnich sluzeb, v ostatnich
meéstech Slo o investice do vyroby. Vyjimkou je maloobchod zastoupeny ve vSech vétsSich méstech.
Zahrani¢ni investice a jejich charakter mély zna¢ny dopad i na mistni ekonomickou restrukturalizaci
ve méstech. Rozvoj sluzeb v Praze ptiznivé ovlivnil situaci na trhu prace, ale znamenal i lepsi
vyhlidky z hlediska pfemény starych prumyslovych okrskii na nové komeréni zony. M¢sta byla
obecné ovlivnéna deindustrializaci. Kunc (1999) na ptikladu Brna uvadi, ze zaméstnanost v pramyslu
poklesla mezi lety 1990-1997 z 97 na 62 tisic pracovnich mist (61,8 %); v sektoru sluzeb vsak
doslo k narastu o 30 %. Rozvoj progresivnich slozek terciéru byl vSak omezen na nejvétsi centra.
V nékterych méstech dochéazelo diky podpofe zahrani¢nich investic a pfipravé primyslovych zén
i k rozvoji novych vyrobnich provozt. Dal§im faktorem, ktery odliSuje Prahu od ostatnich mést
jsoupifjmovérozdily. V Praze je oproti celorepublikovému rozloZeni piijmt mensi podil lidi s niz§imi
prijmy a velky podil domécnosti s vysokymi piijmy. Tato situace je navic umocnéna nezanedbatelnym
mnozstvim zapadnich cizincl pracujicich a Zijicich v Praze. Praha se vedle vétsich socidlnich
kontrasti vyznacuje i koncentraci zamoznych obyvatel, ktefi mimo jiné vytvaieji poptavku v oblasti
luxusnégjsiho bydleni, jehoz vystavba je v Praze mnohem rozvinutéjsi nez v ostatnich méstech
Ceské republiky.

'8 O zobecnéni transformaci mést v postkomunistickém obdobi se pokusil Enyedi (1998) a o souhrnné vyhodnoceni
zmeén v prostorové struktuie Saler-Fliege (1999).
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Fyzicka obnova a komercializace zménily tvar vétSiny méstskych center. Pii porovnani s Prahou vSak
Slo spise o mirné zmeény v ramci stavajici zastavby. Velké projekty kancelaiskych a polyfunkénich
objektl financované zahrani¢nimi investory se mimo hlavni mésto vyskytovaly jen vyjimec¢né.
Velky rozdil mezi Prahou a ostatnimi velkymi mésty z hlediska zajmu zahrani¢nich investorti se
promita nejen pii komercializaci center, ale napiiklad i pfi rozvoji nevyuzitych lokalit Casto
opusténych vyrobou a nachazejicich se v blizkosti méstskych center. Zatimco Brnu ani aktivni
politika mésta nepomohla pfi rozvoji rozsahlého aredlu Jizni centrum, v Praze se podobna uzemi
na Smichové ¢i v Karliné rozvijeji i bez vyznamné podpory mésta. Vzhledem k ptivodné mensimu
zastoupeni vyroby a vys$imu zajmu investor o hlavni mésto Prahu jsou disledky deindustrializace
v hlavnim mésté méné bolestivé nez naptiklad v Brné ¢i Ostraveé. Nektera mésta ovlivnily 1 velmi
specifické procesy promeény, které se v Praze vyskytuji pouze velmi sporadicky. Jde napriklad
o disledky demilitarizace v Olomouci (Matlovi¢ a kol., 2001) ¢i v PreSové zna¢né rozvinutou
sakralizaci (Matlovi¢, 2000b). Naopak, proces gentrifikace se vyznamnéji rozviji pouze v Praze
(Sykora, 1996b, 1999a) a to zejména diky poptavce zapadnich cizincil pracujicich pro zahrani¢ni
firmy. Nicmén¢ jednotlivé budovy i celé okrsky nadstandardniho bydleni ve vysokopodlaznich
bytovych domech se stavéji v mnoha méstech od Liberce az po Olomouc.

Piiméstské domky se v riizné mife stavéji na okrajich a v okoli viech vétsich mést Ceské republiky
(Ptacek, 1998, Mulicek, 1999). Rozsah reziden¢ni suburbanizace je vSak s Prahou a jejim okolim
tézko souméfitelny. Okrsky novych rodinnych domki severng od Brna (Sobé&sice, Utéchov, Ceské)
vSak ukazuji i na rozsahlejsi pfitomnost této formy rozvoje, jez neni zavisla na zahrani¢nich
investicich, ale na poptavce mistnich obyvatel. Velkym méstiim se nevyhnula vystavba novych
hypermarkett jejiz disledky jsou u mnoha mést radikalnéjsi nez v pripadé hlavniho mésta (Smolova
a Szczyrba, 2000, Szczyrba, 2001). Za zminku stoji srovnani Prahy s Brnem, kde vystavba zacala
diive a ptinesla rapidni nartist maloobchodni plochy na obyvatele (Kolibova, 1999) ale i dopravni
pretizeni jizniho okraje jihomoravské metropole. Hypermarkety byly v poslednich letech nejvyrazngjsim
zasahem do funkéni prostorové organizace vétsiny naSich vétsich a velkych mést. V pfiméstské zoné
Prahy se koncentruji sklady, distribu¢ni a logisticka centra, poukazujici na strategickou polohu
meésta z hlediska zdsobovani obchodni sité, ale az na vyjimky zde nenajdeme nové primyslové
arealy. Vznik primyslovych zén se v§ak stal vyznamnym znakem rozvoje okrajovych ¢asti mnoha
¢eskych mést. Jmenujme napiiklad Borské pole v Plzni, primyslovou zénu Kladno—Krocehlavy,
Nova Pole v Karviné, D1 pramyslovy park v Jihlavé nebo Cernovickou terasu v Brng.

Praha a metropole postkomunistickych zemi stfedni Evropy

Praha je svym vyznamem srovnatelna s Budapesti i VarSavou. Rozvoj vsech tfi mést ovliviiuje
predevsim jejich status hlavnich a zaroven nejvétsich mést jednotlivych zemi. Mensi dominance
VarSavy v ramci polského sidelniho systému je z kvantitativniho hlediska vyvazena mnohem vétSim
trhem v porovnani s Ceskem a Mad’arskem. Odli§na je situace Bratislavy. Piestoze jde o hlavni mésto,
jeji mala populac¢ni velikost, omezeny slovensky trh a také blizkost Vidné ovliviiuji mensi vyznam
mésta v kontextu evropské sidelni struktury i niz§i dynamiku postkomunistickych transformaci.
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Zakladni smér spolecenskych transformaci vedouci k nastoleni demokratického rozhodovani
a trzniho hospodarstvi byl ve viech zemich shodny a vytvarel tak podobny kontextualni ramec pro
prom&ny prostorové struktury mést. Konkrétni aplikace reforem, rizné zptisoby utvafeni trzniho
prostiedi, rozmanité mistni kulturni faktory ¢i odli$nosti v charakteru dlouhodobé vytvarené
prostorové struktury jednotlivych mést vSak pfivodily specifika v proménach jednotlivych mést.
Rozvoj Budapesti naptiklad ovlivnil mnohem dfivéjsi a pozvolngjsi nastup aplikace trznich
mechanismid v Mad’arsku. Varsava je centrem mnohem vét§iho trhu a lze zde tudiz o¢ekavat i vétsi
zajem investord. VarSava se vzhledem k rozsahlému poni¢eni béhem druhé svétové valky od
ostatnich mést lisi svoji urbanistickou strukturou.

Na promény postkomunistickych metropoli stfedni Evropy ptisobila rychla internacionalizace, ktera
zasadné ovlivnila ekonomickou restrukturalizaci, zmény v socialni struktufe i promény urbanistického
prostredi. Napfiklad vice nez polovina firem se zahrani¢ni ucasti v Mad’arsku se koncentruje
v Budapesti'®. Srovnani mezi Budapesti, Prahou a VarSavou z hlediska miry internacionalizace
a pozice v ramci souboru svétovych mést vyzniva pro Prahu o néco ptiznivéji (Taylor, 2000).
Bratislava nesplnila kritéria pro zafazeni mezi svétova mésta. Hlavni mésto Slovenska vSak
predstavuje klicovou lokalitu, kde se koncentruje vétsina zahrani¢niho kapitalu ptichazejiciho do
zemé (Vypalova, 1999)*; jeho rozsah viak s ostatnimi zemémi neni srovnatelny.

Obr. 7.10: Ménici se panorama: nové mrakodrapy v centru VarSavy

! Pramen: The Municipality of Budapest. Legal and Financial Information 2001. The Mayor’s Office of the
Mnicipality of Budapest. June 2001.

2 Podle Vypalové (1999) byl v Bratislavé zaznamenan nejvyssi objem zahrani¢niho kapitalu v rdmci Slovenska a to
63,9 %.
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Ve vsech ctyfech hlavnich méstech lze vystopovat podobné trendy ve zménach jejich prostorovych
struktur. Jde zejména o komercializaci center, rozvoj i upadek rozmanitych Ctvrti a izemi vnitfnich
mést a rozvijejici se suburbanizacni procesy. V proménach prostorovych struktur mizeme najit
imnoho odli$nosti. Napiiklad rychlé promény centra pozorované v Budapesti a Praze v prvni poloviné
devadesatych let se VarSavé vyhnuly, nebot’ nova vystavba byla blokovana nevyjasnénymi vlastnickymi
v centralni VarSavé najednou vyrostlo velké mnozstvi mrakodrapt. Takova forma vystavby je v Praze
vzhledem k odlisné morfologii zastavby a pamatkové ochrané historického jadra nemyslitelna.
Komercializace velmi vyrazn¢ ovlivnila tvar center vSech mést. Pfestoze v pocatcich transformace
byly nejviditelngjsi zmény zpiisobené rozvojem maloobchodu, nejvyznamngéjsi hybnou silou promén
meéstskych center byla poptavka po kancelafskych plochach ze strany finan¢nich, pravnickych,
poradenskych a dalSich spolec¢nosti ze sektoru vyrobnich sluzeb (Sykora, 1998). Bucek a Pitoniak
(1997) naptiklad dokumentuji vyrazny vliv bank a pojistoven na rehabilitaci historického jadra
Bratislavy. Vétsina novych kancelaiskych ploch se v Budapesti, Praze i VarSavé soustiedila do
méstskych center. Koncentrace kancelafi, obchodl a hotelti se vSak na morfologii méstskych
center i najejich architektonicko-estetickém prostedi podepsala odlisné (Sarmany-Parsons, 1998).
Nejzietelnéji se diky nové vysokopodlazni zastavbé odliSuje VarSava. Jak upozoriuje Dingsdale
(1999) na ptikladu Budapesti mimo atraktivni méstské centrum a nékteré k nému priléhajici lokality
dochézelo k obnove zchatralych ctvrti novou vystavbou pouze ojedinéle. V Praze a Budapesti vSak
koncem 90. let postupné dochazi k decentralizaci komeréni vystavby do vybranych lokalit vnitiniho
1 vnéj$tho mésta. Kromé solitérnich budov jde i o kancelaiské komplexy stavéné v tizemich opusténych
vyrobou, jako je naptiklad zoéna podél Vaci it v Budapesti nebo v Praze And¢€l na Smichové ¢i
okoli Thamovy ulice v Karlin€, i nové administrativni okrsky ve vnéjsich ¢astech metropoli, jako
naptiklad v prazskych Stodilkach pfi zausténi dalnice D5, i za jejich hranicemi, jako napiiklad za
hranici Budapesti v Budadrs pfi dalnici na Viden. Podobny decentraliza¢ni trend se od roku 2001
zacind projevovat i ve Varsave.

Vedle rychle se rozvijejiciho terciérniho sektoru postihla vSechny stfedoevropské metropole
deindustrializace (Misztal, 1997, Barta, 1998a, 1998b, Kiss, 1999, Vypalova, 1999, Korec, 2000).
Naptiklad v Budapesti poklesla zaméstnanost v primyslu mezi lety 1990-1995 z278 na 127 tisic
(Kiss, 1999). Podle Barty (1998a) vsak od roku 1994 roste primyslova produkce a restrukturalizace,
ktera byla do zna¢né miry ovlivnéna vstupem novych zahrani¢nich vlastnikd, se projevila v nadprimérmé
produktivité. Budapest’ tak nadale ztstava klicovym primyslovym centrem Madarska (Barta,
1998b). Mnohé ze starych primyslovych zén prochazi funkéni proménou. V Budapesti se staré
primyslové objekty vyuzivaji pro skladovani, sluzby i obchod (Kiss, 1999). Misztal (1997) uvadi
Sluzewiec u varSavského letist¢ Okecie jako ptiklad transformujici se primyslové zony, kde byla
jizvpoloving 90. let velka ¢ast ptivodnich primyslovych objektt vyuzivana podniky z terciérniho
sektoru. Zmény funkéniho vyuziti, funkeni diferenciaci a prostorovou fragmentaci primyslové
oblasti ve vychodni ¢asti Bratislavy podrobné dokumentuje Korec (2000).

Stale vyznamnéji se vSak prosazuje i uplna piestavba ptivodnich primyslovych ploch. Ve vSech méstech
vyuziva nova komer¢ni vystavba zony opusténé vyrobou nebo neefektivné vyuzivané napiiklad
zeleznici, nachézejici se v atraktivnich lokalitach na okraji centra nebo na centrum navazujici a dobie
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dopravné napojené. Jako ptiklad Ize uvést transformaci ptivodné praimyslové a smisené zony podél
Véci Gt v Budapesti, stary primyslovy okrsek ve étvrti Wola podél tiidy Kasprzaka, ptiléhajici ze
zapadu k §irSimu centru VarSavy nebo zonu Bratislava-Nivy. Nékolikakilometrovou zonu pfestavby
a radikalni funkéni promény podél budapest’ské Vaci ut, smétujici od nadrazi Nyugati na okraji
méstského centra smérem na sever, ohraniCuje na jihu rozsahly obchodné-zabavni a kancelarsky
komplex West-End City Centre postaveny na zelezni¢nich pozemcich a na severu nakupni a zabavni
centrum Duna Plaza, které bylo otevieno na plose dfive slouzici vyrobé. Kancelate, obchody i byty
nahrazuji pivodni vyrobni plochy. Zejména v tizemich piiléhajicich k centralnim ¢astem mést
dochazi k transformaci z vyrobniho prostiedi na prostedi spotieby (Dingsdale, 1999), coz dobie
ilustruji naptiklad budapest'sky komplex West-End City Centre nebo oblast Andéla v Praze. Zajimavosti
je rozsahly maloobchodni komplex Pdlus Centre na severovychodnim okraji Budapesti, ktery
v roce 1996 nahradil kasarna po Sovétské armadé. Vedle funkéni konverze a fragmentace starych
pramyslovych zon dochazi i k zakladani novych vyrobnich objektli a zon v okrajovych ¢astech mést.
Naptiklad Barta (1998b) uvadi, ze v Budapesti dochazi k pfemisténi nékterych vyrobnich aktivit
do piimé&stské oblasti, kde vznikaji i nové provozy postavené ,,na zelené louce®. Podobné piiklady
1ze najit i v Praze. Rozsah novych vyrobnich ploch je v§ak mnohem mensi nez vnitroméstskych
uzemi postizenych ipadkem primyslu.

Obr. 7.11: Administrativné-obchodni komplex West-End City Centre
v Budapesti

Hlavni ekonomické aktivity proménujici okraje a piiméstskou oblast postkomunistickych metropoli
sttedni Evropy jsou nakupni a zabavni centra a distribucni a logisticka zatizeni stavéna ,,na zelené
louce™. Prvni pfiméstsky obchodni komplex Janki vznikl za jihovychodni hranici VarSavy jiz
v poloving 90. let 20. stoleti. V Budapesti se vétsina novych maloobchodnich zafizeni az donedavna
lokalizovala v ramci kompaktniho mésta a asto nabyvala formy nékolikapodlaznich nakupnich
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azabavnich center. Tim se Budapest liSila od Prahy a Varsavy, kde se nova maloobchodni zafizeni
rozvijela nejdfive ve vnéjsich ¢astech mésta a za jeho hranicemi ve formée obchodnich parkti nebo
solitérnich budov hypermarketl. Za administrativni hranici Budapesti vyrostly nové hypermarkety
v Budadrs, nedaleko od ktizovatky dalnic na Viden, Balaton a méstského dalni¢niho okruhu, a na
okraji mésta u vypadovky na Szeged a Bélehrad az v poslednich letech. Naopak v Praze a Var$ave
se v posledni dob¢ nova obchodni a zabavni centra stavi a oteviraji i v ramci kompaktniho mésta.
Okoli Bratislavy zatim komer¢ni suburbanizaci zasazeno nebylo (Korec, 2000). Prvni hypermarkety
anakupni centra vSak na pielomu stoleti vyrostly ve vnéjsich castech Bratislavy. Nutno podotknout,
ze rozvoj obchodné-zabavnich komplexti na okraji mésta a pfitom v dosahu kapacitni hromadné
dopravy (Zli¢in a Cerny Most) je unikatnim rysem urbanistického vyvoje v Praze. Za administrativnimi
hranicemi Budapesti, Prahy i VarSavy zacaly koncem 90. let rychle vyrtstat i sklady, nékdy
kombinované s kancelafemi v distribu¢nich a logistickych centrech. Industrialni, obchodni a skladovaci
parky se ptevazné lokalizuji podél hlavnich délnic a v blizkosti mezinarodnich letist’. V okoli Budapesti
je najdeme podél dalnice na Viden a u letisté Ferihegy a ve VarSavé u dalnic na Poznan a Katovice.

Obr. 7.12: Centrum ¢i predmésti? Budapest’ nebo Praha? Nakupni
komplex Janki u VarSavy

Promény reziden¢niho prostredi postkomunistickych metropoli ovlivnily nartistajici socialni rozdily
1 odlisné zpUsoby privatizace nemovitosti slouzicich k bydleni. Ve vSech zemich dochézelo k socialni
domacnosti a socialni nerovnosti jsou zde stale nizsi nez v Mad’arsku a Polsku (Vecernik, 1998).
Podle Weclawowicze (1998a,b) se ve Varsavé krystalizuji tfi velké socialni skupiny obyvatel (elita,
stfedni tfida a chudina) a zaroven dochazi k narlstu rozdili mezi obéma poly socialni struktury. Kok
a Kovécs (1999) zdiraziuji narlstajici ptijmoveé rozdily v Budapesti a hovofi o extrémné polarizované
spole¢nosti. Socialni polarizaci v Bratislaveé konstatuje Korec (1999); zmény v socialné-prostorové
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struktufe jsou v8ak vzhledem k bytové politice (najemné bylo témé&f cela devadesata 1éta drzeno
na stejné urovni) velmi pomalé. Vedle nardstajicich socialnich rozdild je nezbytné zddraznit, ze
hlavni mésta maji nejniz§i nezaméstnanost (Kovacs, 1998), koncentruji velké mnozstvi zamozného
obyvatelstva a oproti mensim méstim vykazuji nizs§i podil chudych domacnosti (Weclawowicz,
1999). Mésta tak vedle socialni polarizace charakterizuje i zna¢na koncentrace relativné bohatych
obyvatel. Jak se vyvoj v socialni struktufe promita do socialné-prostorové diferenciace? Dochazi
k segregaci chudych a separaci bohatych? Vytvafi se gheta a citadely (Marcuse, 1997)? V kterych
castech mést? Upadaji spiSe vnitini mésta, jak naznacuje Ladanyi (1997) nebo Kok a Kovacs
(1999) nebo sidliste, jak tvrdi Szelényi (1996)? Kde se soustiedi rozvoj a koncentruje bohatstvi:
v revitalizovanych ¢tvrtich vnitfniho mésta nebo v pfiméestské zoné? Socialni diferenciace se zatim
promitd predevsim do narlstajicich rozdili mezi existujicimi ¢tvrtémi vnitiniho mésta. Velky
pocet i podil zamoznych obyvatel v hlavnich méstech se pak projevuje zejména v rozvijejici se
reziden¢ni suburbanizaci, ktera vede k ménicimu se rozloZeni obyvatel z hlediska socialniho
statusu v metropolitnich tizemich.

V literatuie ¢asto diskutovanym tématem je budoucnost rezidenénich ¢tvrti vnitiniho mésta. Dochazi
zde k rozvoji ¢i Gpadku, gentrifikaci nebo ghetoizaci? Patrné nejveétsi rozdily se vyskytuji ve vnitini
Budapesti. Autofi se vSak pii interpretaci promén znac¢né lisi. Napiiklad Smith (1996) tvrdi, Ze centrum
a okolni ¢tvrte vnitintho mésta v Budapesti jsou uzemim rychle se ménicim pod vlivem gentrifikace.
Mysli tim vSak nejen zménu socialniho statusu obyvatel, ale i dasledky komercializace. Ladanyi
a Szelényi (1998) naopak upozoriiuji na hrozbu, Ze vnitini Budapest’ se miize proménit ve slumy,
i kdyZ mnohé ¢asti jsou vhodné pro gentrifikaci. Wiessner (1997), Ladanyi (1997) a Dingsdale
(1999) vsak vidi vyvoj vnitinich casti Pesti velmi skepticky a zdlraznuji upadek. Podle Kovacse
(1998) probihaji ghetoizace a gentrifikace zaroven a dochazi tak k vyraznému nariistu segregace ve
vnitfnim mésté. Za gentrifikaci vSak stejné jako Smith (1996) povazuje komercializaci v méstském
centru. Jak vSak upozornuje Dingsdale, mimo méstské centrum je rekonstrukce nemovitosti velmi
ojedinéla. Kovacs (1998) zdiiraziuje nartistajici koncentraci chudoby, zejména u rémské populace.
Segregace chudych, ghetoizace a vytvareni slumil je nejviditelnéjsi ve ¢tvrti Jozsefvaros v VIIL.
okrsku. Opacnym, avsak spiSe ojedin€lym prikladem, je masivni regenerace v sousednim IX. okrsku
(Ferencvaros), ktera zde probihéa na zékladé spoluprace mistni spravy se soukromymi investory
(Digsdale, 1999).

Vnitini Budapest’ je zonou mimotradnych kontrasti. Prestoze 1ze upadkové oblasti pozorovat i ve
Varsavé, napriklad ve ¢tvrti Praga, uniformitu zde naru$uji samostatné rekonstruované nebo i noveé
postavené objekty. Upadek a rozvoj neni ve vnitini Var§avé a v Praze tak vyrazné prostorové odlisen
jako v Budapesti. Prostorové koncentrovana a cizinci vytvarena gentrifikace, k jaké dochazi v Praze
na Vinohradech, se v ostatnich méstech nevyskytuje. Restituce, které v Praze umoznily pfechod
celych objekti do rukou soukromych investord a jejich naslednou rekonstrukei, se v Mad’arsku
a Polsku vlibec neuplatnily. Byty v budapest’skych ¢inzovnich domech piesly do vlastnictvi najemnikd
avykoupeni celého objektu investorem pro tcely celkové rekonstrukee je tak v porovnani s Prahou
nesmirné komplikované. V Budapesti byly byty v ¢inzovnich domech nabizeny najemnikiim za
nizké ceny. Zatimco v lepsich ¢tvrtich postupovala privatizace rychle, chudi obyvatelé v horsich
¢tvrtich na privatizaci neméli finan¢ni zdroje a ani nechtéli kupovat neudrzované a rozpadajici se
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nemovitosti (Kovacs, 1998). Naopak, mnozi z novych vlastnikil bytl v atraktivnich lokalitach je
Casto prodali firmam, které je vyuzily na kancelare a ziskané zdroje pouzili k zakoupeni nového
bydleni za méstem. Duisledkem zvolené metody privatizace v Budapesti jsou komplikované vlastnické
vztahy a socialni marginalizace obyvatelstva v nékterych ctvrtich.

Obr. 7.13: Socidlni kontrasty: upadek v VIII. okrsku v Budapesti
a gentrifikace v Praze Vinohradec
T a0 g -

Vsechna mésta charakterizuji rozsahla sidlisté postavena za komunismu. Jaka je jejich souc¢asnost
a kam sméiuji? Szelenyi (1996, s. 288) tvrdi, Ze ,,sidlisté postavena za komunismu jsou v hluboké
krizi. Tyto ptivodné privilegovand uizemi nyni ztraceji sviij socidlni status“. Naopak Berey (1997,
s. 212) na piikladu Budapesti ukazuje, Ze ,,Zadna rozsahld emigrace a obecny upadek sidlist’ jeste
nezacal a Ze plivodni obyvatelstvo stiedni tiidy jesté neni nahrazovano socialng slabsim obyvatelstvem®.
Csizmady (1998) a Maier (1997) maji velmi podobny pohled jako Berey. Vyznamnou otazkou vSak
je, zda sidlisté postihne celkovy upadek nebo zda bude vyvoj diferencovany? Csizmady (1998),
Berey (1997) a Maier (1997) poukazuji na narist rozdiltt mezi sidlisti. Naptiklad Csizmady (1998,
s. 164-165) dokladuje, Ze ,,ceny byth v sidliStich s vy$§im socialnim statusem narostly mnohem
vyraznéjinez u sidlist’ s niz§im socialnim statusem®. Ve specifické situaci se nachazi VarSava, kde
vétsina bydleni pochézi z obdobi po 2. svétové valce. Weclawowicz (1998a, ¢) upozoriuje na vysoky
podil neplati¢t najemného v druzstevnim a komunalnim sektoru a nartistajici socialni marginalizaci
nékterych sidlist’. Ve VarSavé vsak také probiha rozsahla nova vysokopodlazni bytova vystavba
cilena na novou vyssi stiedni tfidu (Weclawowicz, 1998b, ¢), coz podle Tasan (1999) ptinasi nové
formy vnitroméstské segregace. VarSavu od ostatnich mést odlisuje nejen rozsah vystavby bytovych
domu, ale i lokalizace novych komplext vicepodlaznich bytovych doma v pifiméstské oblasti.
Nové nadstandardni bydleni v kondominiich, tj. bytovych domech s byty na prodej do soukromého
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vlastnictvi, se stavi i v Bratislavé, Budapesti a Praze. V Bratislavé je podrobné analyzovala Smatanova
(1999). Jde vsak spiSe o mensi projekty vyuzivajici volné prostory uvniti kompaktniho mésta.

Obr. 7.14: Nové nadstandardni byty v Bratislavé

Budapest’, Prahai VarSava ztraci obyvatelstvo stéhovanim. Mésta se v§ak pon¢kud lisi v divodech
stéhovani a v socialnim statusu lidi st¢hujicich se z mést. Existujici vyzkumy poukazuji na dva
zakladni typy migrace: suburbanizaci bohatych a vystéhovavani méné majetnych z dtivodii nartistajicich
zivotnich nakladti ve mésté. Ladanyi a Szelényi (1998) a Sykora a Cermak (1998) poukazuji na
skutecnost, ze postkomunisticka mésta ztraceji obyvatele vyssiho socialniho statusu. Podle Koka
(1999), Koka a Kovacse (1999) a Weclawowicze (1999) vsak z mést odchazi i obyvatelstvo niz§iho
domkti v pfiméstské zoné. Vystéhovani chudych je specifickym jevem zaznamenanym hlavné
v Budapesti a okrajove také v piipadé Varsavy. Ti se vSak nest¢huji jen do piiméstské oblasti, ale i do
regionil od hlavniho mésta vzdalenéjsich. Specifickou roli sehréla v Budapesti privatizace bytt,
ktera umoznila nékterym domécnostem s nizsimi piijmy ziskat finan¢ni prostfedky na vystavbu
rodinného domku prodejem zprivatizovaného bytu za mnohonasobné vyssi nez pofizovaci cenu
(Kok a Kovacs, 1999).

Jak uvadi Kovacs a Dovényi (1998), Budapest’ méla migracni ztraty s okolim jiz koncem 80. let
20. stoleti, vystéhovani vSak vyrazn¢ nartsta az od roku 1991. K suburbanizaci vSak nedochézi jen
vystavbou rodinnych domi v novych rezidenénich zéonach (Kok, 1999), ale i piestavbou v existujicich
chatovych osadach, napt. ve svazich nad Szentendre. Kok (1999) uvadi, ze vyznamnym lokalizacnim
faktorem pro suburbanizaci v okoli VarSavy je existence pfiméstské zeleznice. Suburbanizace se
zde od Madarska a Ceské republiky navic lisi i velkym podilem vystavby bytii v bytovych domech.
Mald pozornost byla zatim vénovéana vzajemnému vztahu mezi rezidencni a komercni suburbanizaci. Na
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mozné konflikty mezi komeréni a reziden¢ni suburbanizaci upozoriuje Izsak (2001) v pfipadové
studii obce Budadrs lezici za hranici Budapesti. Vystavba zdejsiho obchodniho arealu vedla ke
znaénému narlstu automobilové dopravy a naruseni zivotniho prostredi bydlicich. Pod vlivem
suburbanizace a socialné diferencované migrace dochazi v metropolitnich oblastech k postupné
zméng tradi¢niho socidlné prostorového vzorce komunistickych meést, ktery se vyznacoval socidlnim
statusem klesajicim s nartistajici vzdalenosti od centra. Podle Koka a Kovacse (1999) povedou
soucasné zmeény k Upadku vnitiniho mésta a vytvareni bohatych okraji metropole.

Obr. 7.15: Misto chat vyristaji na svazich nad Szentendre v zdzemi
Budapesti honosné vily

Promény prostorové struktury postkomunistickych metropoli sttedni Evropy byly ovlivnény zejména
zménami ve struktufe mistnich ekonomik, které 1ze souhrnné oznacit jako deindustrializace a terciarizace.
Zatimco deindustrializace prinesla ipadek mnoha ptivodnich vyrobnich zon, terciarizace vnesla do
nékterych Casti mésta oziveni. Mnohé zony postizené deindustrializaci v§ak prosly funkéni proménou
a fada z nich nabidla plochy pro umisténi sluzeb. Rozvoj sluzeb lze rozd¢lit do dvou zékladnich
sektortl, které se lisi svymi disledky pro promény prostorové struktury mést. Financni, pravni,
poradenské a dalsi progresivni sluzby se lokalizovaly pfedevsim v centralnich castech mést,
ovlivnily jejich ekonomickou i fyzickou revitalizaci a v pfipadé¢ VarSavy i radikalni proménu
charakteru urbanistického prostredi. Neobycejny rast prodélal maloobchod, ktery pfinesl mnohem
decentralizovanéjsi prostorovy rozvoj a ve vétsiné mést ovlivnil radikalni funkéni promény ve
vnéjSich ¢astech mést a ptiméstské zon€. Novym jevem je rozvoj distribucnich a logistickych parkd,
ktery se vedle maloobchodu podili na radikalni komer¢ni suburbanizaci. Zmény v socialné-prostorové
struktufe nebyly zatim tak dynamické jako v pfipadé funkéné-prostorové struktury. Presto vSak
k n¢kterym vyznamnym proménam dochézi. Ve v§ech méstech nartistaji rozdily v socialnim statusu
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jednotlivych ¢tvrti a zon. Vyznamna je zejména diferenciace ¢tvrti vnitinich mést, pozvolna upadajici
status sidlist’ postavenych za komunismu a vyrazny rist socialniho statusu v ptiméstské oblasti.

Prestoze se vyvoj metropoli postkomunistickych zemi stiedni Evropy vyznacuje mnoha podobnymi
rysy, Praha je do uréité miry vyjime¢na. I ptes rychlou komercializaci centra s fadou negativnich
dasledkt se podafilo udrzet pomémné harmonickou rovnovahu mezi historickym dédictvim
a soucasnosti. Ve vnitinim mésté neexistuji rozsahlé upadkové zony jako v Budapesti ¢i Varsavé.
Naopak, nékteré ¢asti vnitiniho mésta prosly ozivenim a to nejen v disledku komerénich komplexa

rrrrr

vvvvvv

rozvoj suburbanizace. I ptes prostorové selektivni rozvoj se Praha v porovnani s Budapesti a VarSavou
vyznacuje mensimi rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi mésta.
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