KAPITOLA 2

Globalizace a jeji spolecéenské
a geografické dusledky

LUDEK SYKORA

Uvod: Globalizace

Globalizace je proces integrace spole¢nosti na vy$s{ geografické fadovostni trovni, neZ tomu bylo
v pfedchazejicich etapach vyvoje spolecnosti. Globaliza¢ni proces je ptirozeny, nevyhnutelny a do
jisté miry ocekavatelny. Vzdyt k podobnym posuntim dochézelo i v minulosti - z lokalnf trovné
na regiondlni, z regionalni drovné na narodni. Hnacfm motorem je globalizace ekonomickych ak-
tivit, kter4 propojuje vyrobu a trhy riiznych zemi, a to prostfednictvim obchodu se zboZim a sluz-
bami, pohybu kapitélu a informaci a vzijemné provézané sité vlastnictvi a fizeni nadndrodnich
spole¢nosti. Ekonomickou globalizacf dochédz{ k posunu organizace a integrace systémd vyroby,
smény a spotieby z narodni na globalni troved, nebo lépe Feceno k pfidani globaln{ urovné orga-
nizace a integrace ke stdvajicim narodnim, regiondlnim a lokalnim systémiim, a to vcetné jejich
vzajemného vertikalntho propojeni. Termin globalizace oznacuje trend posunu v geografickém
méfitku ekonomické integrace, ke kterému dochéz{ zejména v poslednich tficeti letech. Termin
viak nevyjadiuje, Ze jiz bylo dosaZeno konecného stavu plné integrované globalni ekonomiky.

1. Vznik a vyvoj globalizace

Patef{ globalizace je integrace Fizeni a organizace vyroby a sluZeb na svétové urovni. Vétsina vy-
roby i sluZeb byla az donedévna organizovana a integrovana uvnitf statd. Od konce 2. svétové
valky, a zejména pak od 80. let 20. stoleti, vedla rozsdhld internacionalizace vlastnictv{ a fizeni
velkych firem k narGstajici vzdjemné propojenosti a integraci produkce zboZ{ a sluZeb na nadna-
rodn{ drovni. Viid&imi aktéry globalizace jsou nadndrodni spolecnosti (NNS).

Globalizace neni zcela novym jevem, ale intenzivnim pokracovanim vyvoje pfekondvajictho
hranice statd, ktery byl aZ doned4vna nazjvén internacionalizaci svétového hospodafstvi. Jaky je
rozdil mezi globalizaci a internacionalizaci? Internacionalizace ptedstavuje mezindrodni obchod
se zbozim, které je vytvafeno vyrobou organizovanou v rdmci narodnich hospodafstvi. V pfipadé
globalizace v3ak stitn{ hranice jiZ nehraji roli mantineld, uvnitf nichz je vyrobni proces uzavien.
Dochazi k vytvafeni nadnarodnich spolecnosti (NNS). Ty vyuZivaji vyhod lokalizace jednotlivych
&asti firmy v rGiznych &éstech svéta a produkce zboZi a sluZeb je organizovdna na nadnarodni
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RAMECEK 1 & Globélni jevy, globalni procesy, globalni problémy a globalizace

Globélni jevy, procesy a problémy mohou, ale nemusi, souviset s globalizaci. Existuje cel4
fada globdlnich jev, které s procesem globalizace nemaji nic spolecného. Mnoho fyzicko-
geografickych jevi na planetarn{ trovni, jako napiiklad atmosférické ¢ ocednské proudén,
je svoji povahou globalniho charakteru. Tyto jevy existuji od praddvna a s ekonomickou
globalizaci, kterd je jevem poslednich desetileti, je nepoji Zadna pficinna souvislost. I mno-
hé socidlnégeografické a ekonomickogeografické jevy maji nadndrodn{ charakter. Sifeni
priimyslové revoluce, urbanizace ¢i demografické revoluce v pritbshu 19. a 20. stolet{ do
rliznych oblasti svéta lze povazovat za globalni jevy ¢ procesy. S globalizaci viak maji spo-
le¢ného jen to, Ze pro jeji rozvoj vytvofily vhodné kontextudlni podminky. Ani $ifeni AIDS
¢i diftizi chiipky pfi pandemii v roce 1957 (Bi¢ik 1999) nelze pfimo spojovat s globalizaci.
Ekonomick4 globalizace znamen4 rychle nartistajici mnoZstvi mezinarodnich cest a kon-
taktd, které vytvafeji vhodnéjsi podminky pro Sifenf AIDS, neZ kdyby byl mezinirodni sys-
tém uzaviengjsi, ale p¥cinnd souvislost zde neexistuje. Nékteré z globélnich problémg,
jako naptiklad naristani ozonové diry, nemaji s globalizaci pfimou pficinnou souvislost.
Nartstani rozdil§ mezi nejbohatsimi a nejchud$imi zemé&mi svéta, pokud tento jev a proces
povaZujeme za globalni problém, je viak do uréité miry pfimo zpdsobeno charakterem eko-
nomické globalizace, nebot zisky nadnarodnich spolecnosti z vyroby, lokalizované v rozvo-
jovych zemich, slouz{ mimo jiné ke kumulaci bohatstvi ve svéte vysp€lém (jsou rozdéleny
ve formé dividend akciondf@im nebo znovu investovany v jiné ¢4sti svéta ¢i odligném eko-
nomickém sektoru). Celosvétovy charakter, pribsh nebo dopad nékterych jevd, procesd
a problémi nds opraviiuje nazyvat je globalnimi; globaliza¢nimi procesy viak z valné vétsi-
ny nejsou, ani s nimi nemaji Z4dny pfic¢inny vztah.

Pozndmka: Diskuse vztahii mezi globdlnimi jevy a globalizaci je reakci na cldnek I. Bicika (1999).

|

trovni. Mezindrodni jiz neni jen obchod s vysledky vyrobniho procesu, ale mezinirodnim se st4-
vé i vyrobni proces sim. Globalizace vytvafi ,funkéné integrovany systém geograficky rozptyle-
nych ekonomickych aktivit“ (Dicken 1992). '

Proc¢ vznikaji NNS? Hlavnim cilem firem a jejich vlastnikd je maximalizace zisku a akumula-
ce kapitalu'. Kli¢ovym mechanismem k zajiSténi zisku je budovani pevné pozice firmy na trhu
a jeji neustdld expanze, slouzici k zisk4van{ vy$siho podilu na trhu, jez vede k réistu pfijmd firmy.
V ptipadé, Ze je dosavadni trh nasycen a nenabiz{ mnoho mo#nosti pro dalsi riist, doch4zi k ex-
panzi na nové trhy. V obdobi internacionalizace rozsifovaly nejvétsi firmy trhy pro své vyrobky
a sluzby prostfednictvim exportu, zatimco vyroba byla zpravidla uzavfend v ramci statu, kde fir-
ma sidlila. Postupné zaklddéni vlastnich obchodnich zastoupeni, budovani novych montaznich
zédvodd a vyrobnich pobocek v zahranici, akvizice podnikd v zahrani¢i (motivem byv4 i likvidace
zde sidlici konkurenéni vyroby a mistnf trh je pak zdsobovan importovanym zbo%im) a fiize vel-

! Soros (1998) tvrdi, 7e maximalizace zisku nebyla vidy jedinym, a nemusela byt ani hlavnim motivem podnikani. V soucas-
né globélnf kapitalistické spolecnosti viak tento motiv odsouvé viechny ostatni do pozadi. Za jeden z divod@ povazuje So-
ros rlist vyznamu spoleénostf, s jejichz akciemi se vefejné obchoduje a jejichz manazefi jsou hodnoceni podle dosaZenych
ziskd. Nardstajici konkurence je v globéln{ ekonomice vyznamnym kontextualnim faktorem, ktery vede k upfednostiiov-
ni ekonomickych cilt pfed jinymi, jako je napiiklad zaméstnanost v lokalitdch a zemich, kde firma sidl{ (tradi¢ni motiv né-
meckych firem).




LUDEK SYKORA: GLOBALIZACE A JEJi DUSLEDKY 61

RAMECEK 2 = Nadnérodni spole¢nosti

Nadnéarodni spole¢nosti (NNS; v anglictiné transnational corporations — TNCs* nebo ,mul-
tinational corporations — MNCs) jsou podniky, jejichz nékteré pobocky nejsou lokalizova-
ny v zemi pivodu, ale v zahranici. Pobocky NNS v zahranici jsou zakladany prostfednic-
tvim ptimych zahrani¢nich investic (PZL; v angli¢ting ,foreign direct investments - FDI‘)
matefského podniku formou akvizice existujici firmy nebo vystavbou novych provoznich
kapacit. NNS mohou vzniknout i na zakladé fize dvou firem z odlidnych zemi ptvodu. T¥i
vy3e uvedené strategie slouzi i k expanzi existujicich NNs.?

Dicken (1992: 47) zdtraziiuje tfi vyznamné charakteristiky nadnérodnich spolecnosti.
(1) NNS vyvijeji ekonomické aktivity na n&kolika narodnich trzich. (2) Mohou tak vyuZzivat
odlisnosti mezi jednotlivymi zemémi, vcetné rozdildt v politickych prioritdch, regulaénich
mechanismech a nap¥iklad rozsahu pobidek pro prilakén{ PZI a NNS. (3) NNS maji vyso-
kou geografickou flexibilitu a na ménici se mistni podminky mohou rychle reagovat pfesu-

nem svych aktivit do vhodnéjsi lokality v jiné Casti svéta.

kych narodnich (a pozdéji i nadnarodnich) koncernd s cilem spole¢ného ovladnuti vétsich trhd
vedly ke kvalitativné vy$simu propojovéni trhii a vyroby, k dal3i koncentraci kapitlu v nejvétsich
spole¢nostech a k integraci organizace produkce vyrobkd a sluZeb na nadnérodni urovni pro-
stiednictvim rychle rostoucich NNS2.

Nékteré aspekty mezindrodné organizované produkce, vCetné existence nadnérodnich spo-
lecnosti, se formovaly jiZ v 19. a prvni poloviné 20. stoleti v souvislosti s dobyvanim nerostného
bohatstvi v rozvojovych zemich, s cilem zajistit si piisun vstupnich surovin pro domaci vyrobu.
Vyrazngji se globalizace zacala projevovat a% po 2. svétové vélce, kdy se ndrodni ekonomiky (ze-
jména vyspélych stitli) stdle vice integrovaly do mezinarodniho systému produkee, distribuce
a smény zboz{ a sluZeb. V rdmci obnovy valkou zni€ené Evropy budovaly od 50. let americké fir-
my, jako napiiklad Ford, General Motors & Exxon, vyrobni kapacity v regionu, ktery pfitahoval
potencidlem rostoucich trhd a navic oplyval levngjsi a pfitom kvalitni pracovni silou. Zapadoev-
ropské a japonské firmy zacaly uplatiiovat podobnou strategii 0 néco pozdéji. Hlavnim cilem ta-
kové expanze bylo pfibliZeni vyroby k trhu se zbozim; budované vyrobni kapacity slouzily pfede-
viim dod4vkam na mistni trhy.

Proces ekonomické integrace v mezinarodnim méfitku byl vyznamné urychlen nékterymi
udélostmi z konce Sedesatych a prvni poloviny sedmdesatych let 20. stoleti. Koncem Sedesatych
let se ve vétginé vyspélych zemi projevovalo zpomaleni povale¢ného ekonomického réstu. Zaro-
veii doslo k rozpadu systému regulace mezinarodniho obchodu zakotvenému v brettonwood-
skych dohodéch. Tento systém podporoval internacionalizaci zajidténim stabilniho ekonomické-
ho, a zejména finanéniho prostfedi pro mezinarodni obchod. Ropna krize v prvni poloviné 70. let

2 Jako p¥iklad miiZeme uvést, Ze 87 % aktiv, 98 % prodeji a 97 % zaméstnanci gvycarského potravindfského gigantu Nestlé
pochézi ze zahraniéi. Na rozdil od americkych firem, které jsou symbolem globalizace (jako napf. Coca-Cola nebo
McDonald’s), ma totiz Nestlé maly domaci trh.

3 Definice NNS predpoklédé viastnictvi pobocky v zahraniéi. Nedefinuje vsak, zda mé jit o vlastnictvi plné i &aste¢né. Vlast-
nicky podil by viak mél zajistit rozhodujici vliv na fizeni pobocky. V nékterych piipadech nemusi jit u NNS o propojeni
prostednictvim vlastnictvi, ale o propojeni na zakladg jinych forem, jako je napk. ,franchising’, vyuZivany tfeba siti provo-
zoven McDonald’s.
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RAMECEK 3 % Brettonwoodské dohody

Dohody z konference Organizace spojenych narodd, ktera se v cervnu 1944 konala v Bret-
ton Woods v New Hampshire v USA, poloZily zdklad povélecnému svétovému ménovému
a finan¢nimu systému. Cilem dohod bylo vytvofeni ekonomického systému, ktery pro-
stfednictvim obchodu a hospodafské integrace povede k rychlé povaleéné obnovs. Zaklad
brettonwoodskych dohod tvoil systém pevnych sménnych kurz@ hlavnich svétovych mén,
vytvarejici stabilni prostiedi pro mezindrodni obchod mezi nezavislymi zemémi. Z4kladni
platebni jednotkou byl americky dolar vazany na zlato, ktery predstavoval pevnou kotvu
mezindrodniho ménového fadu. Soudasti brettonwoodského systému byl i vznik Mezin4-
rodniho ménového fondu (MMEF; anglicky ,International Monetary Fund - IMF) a Svétové
banky (anglicky ,World Bank’; uplny nézev znf Mezinarodni banka pro rekonstrukci a roz-
voj, anglicky ,International Bank for Reconstruction and Development — IBRD). Obdobi
od 2. svétové vilky az do poloviny Sedesatych let pfedstavovalo zlaty vék ekonomického
ristu a rozvijejiciho se obchodu. Na pfelomu 60. a 70. let véak v USA nardistala inflace
a prohluboval se deficit platebn{ bilance zahrani¢niho obchodu. Spojené stdty fesily nepiiz-
nivou situaci devalvaci dolaru, kterd méla obnovit domaci ekonomicky rdst a posilit pozici
USA na svétovych trzich, a zrugenim sménitelnosti dolaru za zlato, a tim i hlavniho staveb-
niho pilife brettonwoodského systému. V letech 1971-1973 nasledoval pfechod na systém
volné plovoucich kurzi nejvyznamnéjsich mén, ktery existuje dodnes.

a nésledujici ekonomicka recese vytvotily prosttedi, vyzadujici od firem radikaln{ sniZov4n{ n4-
kladd. Firmy, které chtély zvysit nebo alesposi zachovat troveii ziskit a akumulace kapitalu, zaca-
ly aplikovat nové strategie rozvoje, charakterizované mezinirodni expanzi.

Klicovym zplisobem adaptace na nové podminky bylo rozsifovan{ produkce firem do zahra-
nici, které mélo dva hlavnf cile: rozsitenf trhi pro nabizené zbozi a sluzby s cilem zvysit pifjmy
a/nebo sniZeni produkénich nikladd. Nékteré firmy se akvizicemi, fizemi i vystavbou novych
provozd v zahrani¢f snazily rozgifovat své trhy a postupné eliminovat konkurenci na novych tr-
zich®. K takovym strategiim dochazelo zejména v rimci vyspélych zemf a pokracoval tak trend,
nastoleny americkymi firmami JiZ po 2. svétové valce. USA se vak postupné stdvaji vjznamnym
ptijemcem PZI, zatimco firmy z Japonska, Kanady, Velké Britdnie, Némecka, Svycarska, Nizo-

¥ s

zemska a dal3ich evropskych zemi v nartstajici mife investuji v zahrani¢{. Postupné tak v ramci

Nov¢ uplatfiovanou strategif se stala relokace ¢4sti vyrobniho procesu do oblasti s dostatkem
levné a disciplinované pracovni sily s cilem sni¥eni vyrobnich nékladd. V disledku této strategie
doslo k vytvéfeni nové mezindrodn{ délby price (v anglicting ,new international division of la-

4 Microsoft a Intel majf ve svych oblastech téméf globdlni monopol. Po fizich v poslednich letech dominuji auditu ve svété
Ctyti nejvétsi firmy. P&t nejvétsich automobilek ovlad4 témée dve tfetiny celosvétového trhu, v elektronice polovinu, ve vy-
robe letadel, oceli, osobnich pocitact, chemikalif a ropnych produktd tfetinu. Koncentrace vlastnjctvi a trzniho podilu nej-
vé&tsich spole¢nosti nartista tak rychle, Ze informace o podilu péti nejvétsich vyrobet ve vybraném ekonomickém sektoru je
po nékolika mésicich zastaral4.
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RAMECEK 4 # ABB - piiklad globalni expanze, organizaéni struktury a relokace
pracovnich mist

védsko-svycarsky koncern ABB Asea Brown Boveri vznikl v roce 1987 fiizi gvédské firmy
ASEA AB a §vycarské BBC Brown Boveri Ltd. Konec 80. let byl ve znameni expanze firmy ak- -
vizicemi v zpadni Evropé a USA. V priib&hu roku 1988 koncern ziskal akvizicemi 15 spolec-
nosti a v roce 1989 dalgich 40 firem vcetné Westinghouse Electric Corp. z USA. V roce 1990
zadin4 ABB agresivni expanzi do zemi stfedni a vychodni Evropy a Asie. Napiiklad jiz kon-
cem roku 1992 ABB zaméstnava ve stfedni a vychodni Evropé 20 tisic lidf ve 30 spolecnos-
tech. Koncem roku 1994 zamé&stnav4 v Asii 30 tisic lid{ v asi 100 podnicich. V Severni Ameri-
ce a zapadni Evropé se koncern jiZ vyrazné nerozifuje. Dochézi zde ke stabilizaci a zacina
faze restrukturalizace, charakteristickd sniZovinim zaméstnanosti a zvySovnim vydaji na
vjzkum a vyvoj. Mezi lety 1990 aZ 1995 koncern zrusil 54 tisic pracovnich mist v zdpadn{ Ev-
ropé a Severni Americe; ve stfedni a vychodni Evropé a v Asii naopak zFidil 46 tisic novych
pracovnich pfileZitosti. ZvySovani poctu zaméstnanci ve stfedni a vychodni Evropé a v Asii
a selektivni snizovéan] pracovnich mist v zdpadni Evropé a Severni Americe pokracuje i v dru-
hé poloving 90. let. ABB touto strategif sniZuje vysoké vyrobni naklady v zapadni Evropé
a USA, expanduje na nové trhy a upeviiuje tak svoji konkurenceschopnost v ramci globalni
ekonomiky. Koncem 90. let ABB posilila svoji pozici fadou dalSich akvizic ve vyspélych ze-
mich. Zrusenim regiondlni trovné fizenf pak zvysila rychlost a flexibilitu vnitropodnikového
rozhodovéni. V soucasnosti ABB sidlf ve vice neZ 100 zemich svéta a zaméstnava pfes 170 ti-
sic lidi. V roce 1998 se v Evropé (véetné stfedni a vychodni Evropy a Ruska) koncentrovalo
64 % zaméstnancti firmy, v Severni a Jizni Americe 16 %, v Asii 14 % a na stfednim vychodé
av Africe 6 % zamé&stnanct. Koncern se skl4dé z vice nez 1000 spolecnosti s 4500 produke-
nimi misty, jeZ jsou centralou spravovany jako sit.

Zdroj: www.abb.com; Némec (1997).

bour — NIDLY). Primyslova vyroba, ktera se od poctki primyslové revoluce koncentrovala ve
vyspélych zemich, se zacala pfesunovat do zemf svétové semiperiferie, zejména do nové industri-
alizovanych zem{ jiZni Ameriky a jiZni a jihovychodni Asie. Ridic{ funkce, vyzkum a vyvoj viak
zlistaly v pGvodnich jadrovych Gzemich rozvinutého svéta (Sassen 1991). Vytvaii se nova prosto-
rové délba prace, charakterizované koncentraci fizeni ve vyspélych oblastech a primdrnich vyrob
v semiperifernich oblastech.

NNS se vedle vyroby zacaly vytvatet v sektoru sluzeb, zejména v obchodu a vyrobnich sluz-
bach. Globalizaci produkce zbozi rychle ndsledovala globalizace distribuce zboZi, a to prostied-
nictvim aktivit nadnarodnich obchodnich spole¢nosti. Hypermarkety a supermarkety mezinarod-
nich maloobchodnich Fet&zcli, nabizejici zboz{ vyrobnich NNS a propojujici globalizaci vyroby
s globalizaci spotfeby, jsou pomyslnou $pickou ledovce a pro vétsinu lidi pfedstavuji nejviditel-
n&js{ stranku globalizace. Pro rozvoj a chod globélni ekonomiky jsou podstatngjsi vyrobnf sluzby
(napf. finanénictvi, poradenské a pravnické firmy, firmy na trhu s nemovitostmi, z oblasti rekla-
my a medif). SlouZ{ k rychlym transferim penéz a informaci mezi jednotlivymi regiony svéta,
k poskytovan{ poradenskych sluzeb pii expanzi NNS do novych oblasti, apod. Ustfedi NNS ze
sektoru vyrobnich sluzeb se koncentruji ve svétovych velkoméstech, zejména v trojici globdlnich
mést New Yorku, Londyn& a Tokiu (Sassen 1991). Jejich pobocky vsak pronikaji do vsech vy-
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znamnych center, zejména do hlavnich mést statd, do nich? NNS roz$ifuji své aktivity. NNS
z oblasti vyrobnich sluzeb vytvafeji infrastrukturu globalni ekonomiky.

Vedle nadnérodni organizace produkee doslo v poslednich desetiletich k vytvofeni nového me-
zindrodniho fina¢niho systému, zaloZeného na kontinudlnim 24hodinovém obchodovéni s ména-
mi, akciemi a dal$imi finan¢nimi produkty, zejména prostfednictvim t¥{ nejvét$ich financnich cen-
ter v New Yorku, Londyné a Tokiu. Globalizace finan¢nich trhi zacala vytvofenim eurodolarovych
trhid v sedmdesatych letech (reakce na nartist cen ropy a hromadéni tzv. petrodolard zemé&mi Vyvé-
Zejicimi ropu) a byla stimulovdna uvolnénim sménnych kurz mén a deregulaci finanénich trhg
aplikovanou od pocatku 80. let. Od konce 80. let se postupné oddé€luje redlna ekonomika vyroby

a obchodu se zboZim a sluZbami od symbolické ekonomiky financ¢nich transakci. Vytvéfi se tzv. ka- -

sinovd ekonomika (anglicky ,casino economy’), tj. virtudln{ ekonomika, kde spekulanti se sménny-
mi kurzy, akciemi a jinymi finanén{mi produkty pfemistujf v rdmci globélni ekonomiky obrovské
sumy penéz. Primérny denni obrat na svétovych devizovych burzich stoupl za poslednich 20 let
stondsobné. Financni transakce v soucasnosti mnohondsobné pfevysuji objem obchodii se zbozim.
Hodnota svétového exportu za rok 1998 odpovidala obratu pé&ti priimérnych dné na svétovych de-
vizovych burzich. Globalizujicf se ekonomika je charakterizovédna nartstajicim vlivem volné se po-
hybujiciho kapitalu. Soros (1998: 102) hovoii o gigantickém systému ob&hu penéz, ktery ,nasav*
kapital do finan¢nich trhi a institucf v centru a ;pumpuje’ jej pifjemctim na periferii a to ve forms
tvért, portfoliovych investic nebo prostiednictvim investic nadnarodnich spole¢nosti.

2. Podminky pro rozvoj globalizace

Vytvatfeni a fungovani nadnarodnich spolecnosti (NNS), vznik a rozvoj globalnich finanénich
trhii a ekonomicka globalizace byly umoZnény vyznamnymi kontextualnimi podminkami. Mezi
nejdileZit&jsi patfi pokrok v oblasti informacnich technologif a deregulace svétového a narodnich
trhli se zboZim i penézi. Technologick informacni revoluce diky satelitdm, optickym kabeltim
a pocitacovym sitim umoznila fizen{ a organizaci NNS, jejichZ diléf ¢lanky jsou rozmisténé v riiz-
nych mistech planety, a kontinudlni obchodovéni na svétovych financnich trzich. Nejde jen
0 rychlé preddvan{ informaci, ale i o zajisténi finanénich pfevodd mezi riiznymi ¢astmi svéta. Li-
beralizace mezinérodniho obchodu, omezovéni bariér, kladenych zahrani¢nimu obchodu jednot-
livymi stéty, deregulace vnitinich trhii se zbo#im, a zejména deregulace finan¢nich trhd oteviela
mnohd tzem{ pro aktivity nadnirodnich spolecnosti. Rozpad brettonwoodského systému regula-
ce mezindrodntho obchodu, deregulace nirodnich trhi jednotlivych zemi a decentralizace rozho-

dovan{ oteviely dvefe rychlému rozvoji globalizace.

2.1. Informaéni technologie a rozvoj informaéni spoleénosti

Globalizace byla umoznéna technologickou informaéni revoluci (Castells 1993), kterd poskytla
zdkladni technickou infrastrukturu pro chod globélni ekonomiky. Informaé&ni technologie se sta-
vaji klicovym faktorem produktivity a konkurenceschopnosti firem. Prostfednictvim firem se pak
promitaji do tspé&snosti mést, regiond a zemf a do jejich pozice v rdmci mezinarodni délby préce.
Nové informacni technologie (IT), zejména telekomunikace a svétova pocitacovi sit, ovlivnily
rozvoj globalizace ve tfech klicovych oblastech, kterymi jsou (1) obchod se zbozim a kapitdlem,
(2) tizeni NNS a (3) zprostfedkovani informacnich, poradenskych a finanénich sluZeb.
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RAMECEK5 & Informacdni technologie, poditace a internet

Jednou z nejvyznamngjsich oblasti rozvoje informacnich technologii jsou pocitace a inter-
net. Zatimco v Sedesatych a sedmdesétych letech byly pocitaci vybaveny pouze specializo-
vand pracovi$té vyzkumnych tstavd a vypocetni centra velkych podniki a dileZitych insti-
tuci, v osmdesatych letech se mnohem men3i pocitate postupné ptesunuly na pracovni
stoly kancel4f. V devadesatych letech se osobni pocéita¢ posunul do kategorie nepostrada-
telnych pomocniki ve znacné ¢ésti obort lidské Cinnosti. Konec 20. stoleti byl ve znamen{
rozvoje celosvétové pocitacové sité. Piistup k internetu, ktery slouZi jako pracovni néstroj,
i pro zabavu, si dnes miZe zajistit téméf kazdy®. Na internetu lze inzerovat, hledat préci,
nakupovat, bavit se, vzdélavat se, ale hlavné& hledat informace vieho druhu.

V obdobf internacionalizace a mezinrodni smény zboz{ hrély vjznamnou roli dopravni techno-
logie v nakladni dopravé, umoZiujici rozséhlé presuny zboz{ mezi staty svéta. Globalizace vSak vyZa-
duje i efektivni osobni dopravu, umoziujici pohyb manaZerd mezi jednotlivymi ¢lanky NNS nebo
osobni vyjednavani obchodnich podminek v riznym ¢astech svéta. Na vyznamu véak nabyvaji zejmé-
na informaéni technologie, mezi nimiz hrajf klicovou roli telekomunikace a celosvétova pocitacova
sit. Nové IT sloui k expresni komunikaci mezi jednotlivymi obchodnimi stranami a umoZiiuji rychlé
projednani obchodnich kontrakt mezi spolecnostmi z riznych zemi svéta. Ve svétovém obchodu se
1épe prosadi firmy, které jsou schopné na ménici se poptavku v riznych svétovych regionech rychle
reagovat. Mnoho klicovych obchodi je dnes navic nezéavislych na nékladni dopravé a ¢asto neni ne-
zbytny ani osobni kontakt. Napifklad obchod v ramci globélntho kasina se odehrava exklusivné za
vyuziti telekomunikaci a pocitatovych siti. Virtualni obchody na internetu nebo ,homebanking’
(spréva osobniho bankovniho t¢tu piikazy, podévanymi po internetu), predstavuji nejnovéjsi ob-
chodni produkty, vyuZivajici moznosti informaénich technologii.

Nové informacni technologie umoziiuji flexibilni Fizeni jednotlivych casti NNS rozmisténych
v riiznych Estech svéta, nebot jsou schopny zprostfedkovat rychlou oboustrannou vyménu informa-
cf mezi centralou a pobotkami. Vedle vnitropodnikové organizacni flexibility IT hraji rovnéZ vyznam-
nou roli pfi organizaci vztahi podniku se subdodavateli. Zejména rozvoj flexibilnich systémi doda-
vek (anglicky ,just-in-time‘), jejichZ cilem je omezit skladovac{ dobu na minimum a sladit ptisun
dodavek s fizemi vyroby v ramci podniku (Uhlif 1995), vyZaduje pfesnou koordinaci, téZko dosazZi-
telnou bez novych IT, zprostfedkujicich flexibilitu komunikace. IT rovnéz hraji kli¢ovou roli pfi ex-
panzi NNS. Zprostfedkovan{ primdrnich informaci o zajmové oblasti, vyjednévéni o investici a né-
sledny prevod kapitalu si dnes lze jen tézko pfedstavit bez vyuzit{ informacnich technologii. IT jsou
nezbytnou infrastrukturou pro fizeni nadnérodné organizované produkce.

V souvislosti s informaéni technologickou revoluci se hovoif o vytvéfeni informac¢ni spolec-
nosti. Narfist4 totiZ role znalost{ a informaci pro vytvafeni zisku a zajigténi konkurenceschop-
nosti. Internacionalizace vyroby, distribuce a prodeje zboZi vyZaduje vysoce odborné znalosti
trhi v réiznych Estech svéta. Jde zejména o znalosti, které propojuji a integruji znalosti mezind-

5 Z vysledkd $etfeni agentury Sofres-Factum vyplynulo, e v roce 1998 vyuzivalo v Ceské republice v praci internet vice neZ
8 procent lidi, zatfmco o rok dfive to bylo 6 procent. V domécnostech se internet zatim nezabydlel. Pouze jedno procento

domécnosti mélo v roce 1998 pocita¢ pipojeny na internet. Internet vyuzivaji predev§im lidé mladsi, s vy3§imi ptijmy
a lidé z velkych mést.
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RAMECEK 6 % Informacni spole¢nost

»Spolecnost, jejiz zdroje ekonomické produktivity, kulturni hegemonie a politick4 a vojen-
skd moc zavis{ na schopnostech ziskavat, shromazd'ovat, ukl4dat, analyzovat a vytvéfet in-
formace a znalosti, se nazyva informacni spolecnosti. Informace a znalosti byly délezitym
faktorem ekonomické akumulace a politické moci i v minulosti, ale v soucasném technolo-
gickém, socidlnim a kulturnim kontextu se informace stévaji piimo vyrobni silou. Vzhle-
dem k informaénimu propojen{ celého svéta a k automatizaci vétsiny standardnich rutin-
nich vyrobnich i tidicich tkond, i i i,

ovliviiovan{ organizace a fungovan{ spole¢nosti ve

e

prospéch drZiteldi informaci a informacnich technologi.
Zdroj: Castells, M. (1993: 248-249)

zboZ a sluZeb. Vétsina rastu novych pracovnich ptilezitost ve vyspélych zemich se soustted{
v oblasti shromazd'ovén, vyhodnocovani a poskytovéan{ informaci. Informacni technologie po-
skytuji ndstroje k efektivnimu zprostfedkovani informaci. Shromazdovan{ a distribuce informaci
firmami z oblasti vyrobnich sluzeb integruji ob& strdnky rozvoje informacni spolecnosti: vytvafe-
nf a prodej informaci a vyuZiti technologif slouzicich k jejich pfenosu.

2.2, Deregulace

maln{ kontrolou vl4d nad mezindrodnimi pfesuny kapitalu.

Deregulace svétovych obchodnich a finanénich trhd, uvolnén{ kontroly nad finanénimi pre-
suny a liberalizace vnitfnich finanénich trhi jednotlivych statg vedly ke vzniku a rozvoji glob4lni-
ho kasina, umoznily nadnérodnim spole¢nostem vyuzivat finanénich vyhod v dariovych réjich
(napf. Bahamy, Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy, Nizozemské Antily,
Lichtenstejnsko, Panama, Seychely) a usnadnily jejich globalni expanzi. Internacionalizace fi-
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RAMECEK 7 # Deregulace

Deregulace je jednim z tstfednich hesel neoliberdlni ekonomiky a politiky. Oficidlné zna-
mené odbouréni viech prekazek, jez brani rozvoji svobodného trhu jako nejvyssiho garanta
véelidové prosperity. Ve vyspélych zemich jsou za takové piekézky povaZovany normy a in-
stituce umoziujici chod stitu. Deregulace zde fakticky slouz{ k omezeni hospodarskych
aktivit kontrolovanych vefejnymi institucemi demokratického stdtu a k pfeneseni téchto
aktivit na byrokraticky komplexni nadnérodni spole¢nosti. V diisledku toho se vytraci i mi-
nimalni mo#nost demokratické kontroly a deregulovand aktivita se pfesunuje do sfér pro
vefejnost zcela nepriihlednych.*

Zdroj: Keller (1997: 25)

nanénich tok se stala jednim z nejvyznamnéj$ich mechanismi globalizaéniho procesu. V dnesni
dobé& mohou byt miliardy dolardl pfesunuty mezi lokdlnimi finanénimi trhy pouhym stisknutim
tlacitka pocitace.

Globalizace byla zdroveii podporovana zménou politickych priorit ndrodnich vlad, kterou
mtizeme charakterizovat jako prechod od socidlniho statu (anglicky ,welfare state)® k liberdlné&
orientované politice. Po 2. svétové valce byla nalezena urcitd obecné akceptovand a relativné sta-
bilni rovnoviha v alokaci vytvafeného bohatstvi mezi vlastniky vyrobnich prostfedkd, pracujici
a stat. Obdobi, které trvalo az do konce 60. let, se nazyvé zlatym vékem kapitalismu a bylo cha-
rakterizovéno plynulym ekonomickym riistem, plnou zaméstnanosti a zajisténim socidlnich slu-
#eb obyvatelstvu. Povale¢ny systém se vyznacoval fordistickym reZimem akumulace (masova
produkce a masové spotfeba), keynesidnskym pfistupem k ekonomické regulaci (politika stimu-
lace poptavky prostfednictvim stdtnich vydajl) a socidlné orientovanym (,welfare®) systémem
spolecenské regulace (vefejny sektor zajistujici celospolecenskou participaci na rozdélovani vy-
tvafeného bohatstvi prostfednictvim vyjednavani v tripartité stat, zaméstnavatelé a odbory). So-
cialni stat v kombinaci s keynesidnskou politikou zajistoval plnou zaméstnanost a déle zabezpe-
&oval socidlni sluzby, zdravotnictvi, vzdéléni a podporoval vystavbu komunélniho bydlenf.

Od konce sedmdeséatych let dochézi k pfechodu od socidlniho (,welfare) statu k tzv.
,post-welfare politice (Bennett 1990), podporujici rozvoj volného trhu. Pionyry nové politiky dere-
gulace byli Ronald Reagan v USA a Margareta Thatcherova ve Velké Britanii. Politika deregulace
britské premiérky Thatcherové byla zakotvena ve Ctyfech vychozich principech (Andersen 1991):
(1) vefejny sektor je piili§ rozséhly, nakladny a piili intervenuje do ekonomiky i Zivota obcant;
(2) trh je mnohem citlivéjsf a efektivn&jsi alokacni mechanismus nez jakékoliv pldnovani vefejného
sektoru; (3) soukromé ekonomické subjekty jsou téméf ve viech sférdch ekonomiky mnohem efek-
tivnj$i nez stétni podniky; (4) sniZeni zavislosti firem a domécnosti na vefejném sektoru povede
k znovuobjevent tradi¢nich hodnot, zejména individudln{ iniciativy, samostatnosti a podnikani. So-
ros (1998) hovoii o néstupu ideologie trznfho fundamentalismu, zaloZeného na vife ve volny trh, za-
jistujici rovnovaZny vyvoj a nejlepdf alokaci zdroji ve spolecnosti. Prekazky branici rozvoji volného
trhu musf tudiZ byt odstranény. Politika 80. a 90. let byla vedle jiZ zminéné liberalizace zahrani¢niho

6 Anglicky termin ,welfare state’ nemd jednoznac¢né akceptovanou éeskou variantu. Pii prekladu se nejéastéji pouZiva termin
socidlni stat nebo stat blahobytu. V kapitole se pfikldnim k pouZivan{ terminu sociilni stat s pf{padnym odkazem na pii-
vodnf anglicky termin ,welfare state’.
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RAMECEK 8 # Slaby sluha silnych pani: pobidky pro zahraniéni investory
a dobyvini renty v éfe globalizace

~Prvni stit, ktery se rozhodl pfildkat zahrani¢n{ investory soustavou zvldstnich pobidek,
polozil zéklady pro vydirani viech stitq véemi zahrani¢nimi investory. Od té doby muize
rozmazleny a zpovykany zahrani¢ni kapitél tvrdit, Ze ve viech vybranych zemich, které mu
soustavu zvlastnich pobidek nenabidnou, je znevyhodiiovén a diskriminovén. A viude ve
SVELE se stity pfedbihaji v 14kani zahrani¢nich investord novymi, jesté lepsimi stimuly a ve
jménu rovnosti pravidel vytvéteji pravidla ¢im d4l tim nerovnéjsi.«

Nejde vlastné o nic jiného nez o dobyvani bezpracné renty. Cilem je ptimét tvirce pra-
videl hry, aby tvofil na zakazku lobbujiciho, poskytl mu neoprévnénou vyhodu a pfiznal
Pravo na pobirani nicim nezaslouZené renty. VyuZit{ stitu jednotlivci a natlakovymi skupi-
nami s cilem ziskdn{ renty vede k celospolecenskym ztratim.

a ani nebude mit nic spole¢ného.
Zdroj: Klvacova (1998)

obchodu charakterizovina deregulaci vnitinich trha, restrukturalizacf p¥fjmi a vydaji statnich roz-
poctil a vytvafenim pobidek pro pfilakani zahrani¢nich investic.

Postupné dochdzi ke zméné vztahtt mezi vefejnym a soukromym sektorem. Liber4ln politika
vkladd vyssi divéru do fungovani volného trhu a vede ke sniZovén{ pfimych sttnich intervenci do
ekonomické oblasti. SniZuje se vliv stitu Pfi prerozdélovani zdroji a zéroveri se pfesouvd co mozna
nejsirsi rozsah pravomoci pfimo k individudlnim aktérim soukromého sektoru. Vetejny sektor jiz
neni vnimén jako piimy poskytovatel sluzeb v urcitych oblastech. Jeho role se spatfuje ve vytvafeni
vhodnych podminek pro ekonomicky rozvoj. Stat se vzddvs nékterych rozhodovacich pravomoci,
které ziskal v obdobi po 2. svétové vélce. Toho je dosahovano tfemi zakladnimi zpisoby. Prvnim je

instituciondln{ deregulace, tj. omezovani fidicich a rozhodovacich pravomoci organd vetejného sek-
toru. Druhym néstrojem je privatizace, ktera se tyka velkych, stitem ovladanych statnich podnikdg,

nékdy oznacovéna jako decentralizace od vefejného sektoru k trhu.

Pfechod k liberélni politice byl do zna¢né miry reakci na ekonomickou recesi 70. let, Recese
a ndslednd ekonomick4 restrukturalizace vedly k omezovan{ ptijmit vefejnych rozpoctd a naopak
k rostoucim pozadavkim na vydaje v socidlni oblasti v dtisledku rostouci nezameéstnanosti. So-

vz

s

charakteru pffjmf i vydaji ve prospéch kapitélu a ekonomického rozvoje. Datiové zatizeni kapita-
lu a pracovni sily pokleslo, zatimco jiné formy zdanéni, zejména spotieby, narostly. Dafiové zati-
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seni se tak presunulo od kapitdlu k obéaniim. U socidlnich vydajt i u vydaji v dal3ich oblastech
(napt. v regionalni politice) doslo k restrukturalizaci od iroce zaloZenych k selektivnim podpo-
ram. Namisto piimych investic do infrastruktury a do ekonomickych aktivit viastnénych vefej-
nym sektorem zacind stdt formou riiznych forem spoluprace vefejného a soukromého sektoru
(anglicky ,public private partnership‘) podporovat investice soukromych firem rozmanitymi sou-
stavami pobidek.

V pribéhu 80. a 90. let zacaly centrdlni i mistni vlady uplatfiovat néstroje pro pfilékani za-
hraniénich investic. Pro investory jsou napiiklad vytvéfeny specidlni bezcelni zony. Dovoz suro-
vin a vyvoz zbo# vyrobeného v téchto zénich nepodléha standardnim celnim sazbdm. Staty tim-
to zptisobem podporuji jak internacionalizaci zahraniéniho obchodu, tak globalizaci. Pro
pilakéan{ zahrani¢nich investort jsou navic vytvafeny rozmanité soustavy pobidek, zahrnujici da-
fiové prazdniny, dotace na vytvofend pracovni mista, hrazeni niklad@ na rekvalifikaci pracovni
sily nebo poskytnuti zainvestovanych pozemkd za niZ3{ neZ trZni cenu, popi. zdarma. Ve snaze
ziskat investice a vytvofit pracovni pfileZitosti se vefejny sektor vzdava &asti svych pifjmd ve pro-
spéch soukromych nadnarodnich spolecnosti, které navic diky poskytnutym vyhoddm majf ptiz-
nivé&jsi podminky pro podnikéni neZ domci podniky.

3. Spoleéenské dusledky globalizace

Globalizace mé rozsahlé spolecenské disledky. Mezi nejzévangjsi patéi umoctiovan{ nerovnomeér-
ného socidlntho a ekonomického rozvoje, ktery vyplyva z toho, Ze firmy, jednotlivci a jejich pro-
stfednictvim i lokality, mésta a staty maji rozdilnou silu a schopnosti aktivné se zapojit do globali-
zace. Pierozdéleni moci, které pfinas{ globalizace, se v3ak nepromitd jen do nerovnosti mezi lidmi
nebo firmami. Klicovi aktéfi globalizace ovliviiuji charakter a priority vefejného sektoru. Nejvy-
znamngjim spole¢enskym dopadem globalizace je vliv NNS a svétovych finan¢nich trht na stét
a na ménici se pomér sil mezi vefejnym a soukromym sektorem. Nasledujici odstavce uvadéji sice
pouze vybrané, ale z pohledu autora jedny z nejvyznamnéjsich dopadi globalizace.

3.1. Globalizace, Gasoprostorova komprese a jeji nerovhomérné socialni dopady

Jednim z vjznamnych dopadi informaéni revoluce a priivodnich jev globalizace je rychle postu-
pujici ¢asoprostorovd komprese. Koncept casoprostorové komprese (Harvey 1989a; anglicky
,time-space compression‘) popisuje zvySujici se pohyb a komunikaci v prostoru, rozsifovani so-
cidlnich kontaktii v prostoru a nadi percepci téchto zmén. Narfistajici prostorovad mobilita a pfe-
konavani bariér kladenych prostorem jsou umoznény technologickym pokrokem v oblasti vyrob-
nich, dopravnich, komunika¢nich a informaénich technologii. Zatimco doruceni zprdvy mezi
sousednimi sidly trvalo pfed nékolika staletimi hodiny, déleZita zprava dokaZe dnes obletét svét
prakticky okamZit&. Role prostoru a Casu v lidském Zivot& i v organizaci produkce se v poslednich
Jetech dramaticky zménila. Svét se v naSem vnimani rapidné zmen3uje.

Casoprostorova komprese je vyznamnou charakteristikou globalni ekonomiky. Neustéle do-
chazi k zrychlovéni a zdroven ke geografické expanzi systému dodévek (jak uvnitf vyrobnich pro-
cesti tak i mezi vjrobou a obchodem), v pen&Zni ekonomice prestavaji byt diky IT ¢as a vzdéle-
nost pfekdzkou a impérium nadnérodni spole¢nosti, skladajici se z mnoha jednotek
lokalizovanych v riznych &stech svéta, lze z centraly Fidit téméf v redlném ¢ase (,on-line‘). Diky



70 LUDEK SYKORA: GLOBALIZACE A JEJ| DUSLEDKY

casoprostorové kompresi se napliiuje heslo ,éas jsou penize’, jelikoZ rychlé pfekondni bariér da-
nych vzdalenosti Set¥{ ¢as i penize. VyuZivani IT je tak nezbytnou podminkou pfeZiti v mezina-
rodni konkurenci. Zdokonalovani IT a jejich intenzivné&jsi vyuzivani povede k dal§imu prohlubo-
vani ¢asoprostorové komprese v ekonomické oblasti.

Casoprostorova komprese md vyznamné socialni dopady. Giddens (1984) hovoif o geogra-
fickém rozpindni socidlnich kontaktd (koncept ,time-space distanciation‘), které vede k oslabo-
vani integrace socidlnich vztah@ v lokalitdch a k jejich rozsifovani v téméF nekonecném prostoru
(Giddens 1990). Ne vsichni vSak stejné vyuZivajf ¢i mohou vyuZivat vyhod informaénich techno-
logii. Massey (1993) upozorfiuje na vytvafeni mocenské geometrie (uZiva termin ,power
geometry') asoprostorové komprese; riznf jednotlivci i socidlni skupiny majf v ramci casopros-
torové se smrstujictho globalniho svéta velmi odligné postaveni. Vytvaii se ostry kontrast mezi
témi, kteff jsou soucasti globaln{ komunikaéni sité, a témi, ktefi k ni ptistup nemaji. Nerovno-
mérnosti v moznostech vyuzivani globélniho informaéniho systému (napt. internetu), vyplyvajici
z rozdild mezi prvnim a téetim svétem, mésty a venkovem, stars{ a mladou generaci nebo majet-
nymi a chudymi, vedou k posilovani existujicich a k vytvafen{ novych socidlnich nerovnosti. Na-
ptiklad uZivéni internetu odra3{ existujici socidln{ rozdily a déle prohlubuje odlisnosti ve schop-
nostech lidi pfi orientaci a mobilité v dnesni informacn{ spole¢nosti.

3.2. Kde se koncentruje moc? Nadnarodni spoleénosti versus stzit

Hospodafskd moc se v soucasnosti soustfeduje do rukou silnych nadnarodnich spole¢nosti.
»Rocni obrat 200 nejvétsich NNS pfedci vSechny narodni ekonomiky svéta bez deviti nejvétsich.
... Ze sta nejvétsich hospodafskych celki vic jak polovina nejsou stdty, nybrz nadnirodni spolec¢-
nosti. Obrat General Motors je vétsi neli hruby doméci produkt Dénska, Forddv vétsf nez Jiho-
africké republiky a Toyoty vétsi nezli Norska“ (Vitek 1997). Pro srovnani: hruby doméci produkt
Ceské republiky je tfetinou obratu General Motors nebo polovinou obratu obchodniho fetézce
Wall-Mart Stores.

Nadndrodni spole¢nosti pfindSeji do zemi, ve kterych se rozhodly investovat, celou fadu vy-
hod. Nejde jen o pfiliv kapitdlu ve formé& PZI a o nardst vyrobnich kapacit, ale i o vytvéfen{ no-
vych pracovnich prilezitosti, o zdokonaleni vyrobnich postupéi a aplikaci novych technologif,
0 rozpoctové pifjmy z nové produkce & o zlepSeni obchodni bilance zemé. Piinos NNS vSak
miZe byt jen zd4nlivy. Zisky z vyroby nemusi byt investovany v mist& vzniku, ale mohou byt pre-
vedeny do matefské firmy. Zpétny proud financi tak méze po Case pfekonat piivodn{ investici.
Velkym problémem jsou uniky na danich, k nim# NNS zcela legdlné pouZivajf tzv. transferové
ceny. Nelze ani zapomenout na vstupni ndklady na pf¥ildk4ni PZI, jako jsou naptiklad pHmé vyda-
je z vefejnych rozpoctt na vybudovani infrastruktury v nabizenych lokalitéch. Stejné tak nelze za-
pomenout na ztrdtu penéz, které vzhledem k poskytnutym dafiovym a dalfm dlevam do rozpoc-
td statu, regiond & obci nikdy nedotekly.

Pod tlakem NNS a mezindrodnich instituct, jako je napt. MMF a Svétova banka, pokracujf staty
v uvolitovéni trhg, sniZuji intervence a omezuji socidln vydaje. Staty, regiony a mésta navic mezi se-
bou v soucasnosti souté# o pfildkani a udrzeni co nejvétstho mnozstvi kapitalu. Na poskytovani vy-
hod zahrani¢nim spolecnostem reaguji domaci firmy a 74daji podpory, které jim snizi ndklady
a umozZni pfeZit v nardstajici mezinarodn{ konkurenci, popt. umozni i jejich expanzi. Role central-
nich vlad v ovliviiovani lokalizace piimych zahrani¢nich investic do noveé budovanych kapacit je &m
dal vice dopliiovana ptimym vyjedndvanim mezi NNS a mistnimi samospravami, které se snazf loka-
lity pro zahranic¢n{ investory ucinit atraktivn&jsfmi. Vyhody nadnarodnimu kapitalu jsou tak poskyto-
vany ze vSech trovn{ tizemni sprévy. Snaha o vytvofeni co nejatraktivnéjsich podminek pro kapital
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RAMEGEK 9 # Carovani s transferovymi cenami

Mistni pobocky nadnérodnich spolecnosti (NNS) casto nevyrabéjf findlni vyrobky, ale jsou
plné zapojeny do délby prace v ramci koncernu. Uctovaci ceny pro vnitrokoncernové pfevo-
dy se nazyvaji transferovymi cenami. Ve vétsiné pifpadt jsou ceny ovlivnény vrcholovym
tizenim NNS, které podfizuje vysledky pobocky celkovym zdjmim koncernu. Pomocf{
transferovych cen lze naptiklad obejit vysoké dané z pifjmu tak, Ze se transferové ceny
u dovozu nasadi vysoko a u vyvozu nizko, takZe se zisk firmy udrZuje v dané zemi uméle
nizko. Nadndrodni spole¢nosti ¢asto vyuzivaji tzv. dafiové odzy, tj. zeme, které cizi pro-
sttedky nezdariuji, nebo je zdafuji velmi nizkymi sazbami. Takovou odzou je napfiklad
Lichtenstejnsko, kde je pocet obyvatel téméf shodny s poctem tam lokalizovanych pobocek
NNS. Datiové odzy jsou velmi uZite¢né pfi transferech vyrobkd mezi pobockami ve dvou
zemich. Vyrobek z prvni zemé je prodédn za nizkou cenu pobocce v dafiové odze. Vyrobce
tak sni# své zisky a ueti{ na danich. Pobocka v odze obratem vyrobek prodé za vysokou
cenu poboéce v dalsi zemi, které tak narostou ndklady, sni#i se zisk i odvedené dané. Zisk
vznikly rozdilem obou cen je deponovan v dafiové oaze a miize byt pouZit k dalsi expanzi
NNS. Zemé, kde se realizuje vyroba, trati nejen na danich, ale dochazi i k negativnimu
ovlivnéni jejich obchodni bilance.

Zdroj: Strnad (1996); upraveno

dostavé prednost pred ostatnimi cily, napf. v oblasti socidlni, rozvoje bydleni, vefejné dopravy, Zivot-
niho prostiedi, apod. Uloha statu pfi udrZeni zaméstnanosti, rozumné trovné pijmi a pfi poskyto-
van{ socidlntho zajisténi ob¢and je navic vyrazné omezovana schopnosti kapitdlu a NNS vyhnout se
danfm a odst&hovat vyrobu z oblasti s drahou pracovn{ silou.

Globalizace vede k prerozdéleni moci od vlid stétl ve prospéch nadndrodnich spoleénosti,
od vefejného k soukromému sektoru. PfestoZe si staty udrZuji svoji suverenitu, ekonomické sub-
jekty s aktivitami na globdlni Grovni ovliviluji svymi pozadavky vlady jednotlivych sttt tak, aby
pravidla hry byla formulovéna ve prospéch nejvétsich vlastnikt kapitalu. Deregulace trhii upfed-
nostiiuje nejmocnéjsi koncerny pied jejich drobné&jsi konkurenci a vede k daldimu posilovéni je-
jich tém& monopolniho postaveni a umociiovani jejich bohatstvi a moci. Politickd rozhodnuti
zvyhodsiuji kapital pted clovékem a vedou k omezovani socidlnich jistot. NNS vytvareji novy
druh moci, ktera je v mnoha ohledech vymanéna z vlivu vlad a naopak do znaéné miry jejich roz-
hodovani formuje. Stéle silici hlasy upozoriiuji, Ze v soucasnosti je skute¢nd svétovd moc sou-
stfed&na do rukou NNS.

3.3. Kde se rozhoduje? Globalni finanéni trhy versus stat

Ekonomickd prosperita jednotlivych statd je ¢im dél vice ovliviiovdna pohyby na svétovych fi-
nanénich trzich. V1ady a centraln{ banky maji stdle mengf moznosti obrany viici finan¢nim speku-
lacim a mistnim dopadim ekonomickych udélosti, jeZ se odehraly na druhé strané svéta. Pfesuny
penéz jsou totiZ v soucasnosti mimo kontrolu. jednotlivych vlad. Pfedstavuji tak casto nejen pro
vl4dy a pro centraln{ banky, ale i pro ekonomiku a Zivot obcant jednotlivych statd znac¢nou hroz-
bu. Spekulanti na svétovych penéznich trzich mohou zpiisobit pad i velmi silnych mén, jak nap¥i-
klad naznadil George Soros pti titoku na britskou libru. Nedavna asijska krize ovlivnila divéru
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investor( v transitivni ekonomiky a zp@isobila odliv portfoliovych investic z burz ve stfednf a vy-
chodni Evropé. Pokles cen akcif i domdcich mén pocitila vétgina obcant. Vzddlenost, ani statni
hranice nehraji p¥i obchodovan{ v globalnim kasinu Z4dnou roli. Hr4ci s penézi na globdlnich tr-
zich dnes ovliviiujf osudy miliénd Jidy,

Pohyby na finanénich trzich jsou v soucasnosti pro ekonomiky jednotlivych zemi dileZitgjsi
nez investice nadnarodnich spolecnosti. Pfestoze NNS vykazuji znac¢nou flexibilitu, mohou vyuZi-
vat transferovych cen, atd., jejich svoboda rozhodovdni se ned4 srovnévat s volnosti mezindrodnich

7 v ¥

portfoliovych investord. Finanéni kapital byl vidy nadtazeny produkénimu kapitalu, coz jeho glo-

stavaji draZ$imi, hodnota mény a ceny akcii klesaji, Uspory obcanii také. Nekteré NNS se vSak mo-
hou orientovat lépe a vyuzit situace k levnému nékupu a prevzeti dalsich domécich spole¢nosti.
PfestoZe pro globalni ekonomickou integraci jsou podstatnéjsi pifmé investice nadnarodnich

.

spolecnosti, sou€asnost a budoucnost ekonomik jednotlivych zemi je mnohem vice ovliviiovéna

4. Geografické dopady globalizace

Globalizace je dlouhodoby proces zmén v geografické organizaci spole¢nosti. Globalizaéni proce-
sy vytvateji novou ¥adovostni roven organizace spolecnosti — globélni. Organizace a integrace
urcitych lidskych aktivit na globalni drovni ovliviiuje spolecensky rozvoj na nizsich f4dovostnich

NI . ™ , 2

ndrodnim. Giddens definuje globalizaci jako »intenzifikaci spolecenskych vztaht na celosvétové
trovni, kters vede k propojovéni velmi vzdalenych lokalit takovym zptisobem, %e mistni ud4losti
jsou formovany udalostmi déjicimi se na mile daleko a naopak” (Giddens 1990: 64).

V diisledku globalizace jsou vyroba a sluZby prostorové reorganizovany a funkéné integrova-
ny na svétovém métitku. Globalizace tak piispivd k ur¢ité globélni homogenizaci. Nevede viak
vZdy k univerzalizaci. Jejt formy, rychlost a charakter disledkd se mohou ve specifickych mist-
nich podminkich a za sou¢asného plisobeni rozmanitych vlivg z regionalnich a nirodnich kon-
texti znaéné lidit. Ne kazd4 lokalita, mésto nebo region jsou stejnym zptisobem integrovéiny do
globdlniho systému. ,Globaln{ ekonomika sice objimé celou planetu, ale ne vSechny regiony

ekonomické sité, ale na druhé strané mnoho ostatnich lidf, mé&st, regiontt a zemi je z participace
na utvéfeni globéln{ ekonomiky vyclenéno. Globalizace tak déle prohlubuje nerovnomeérny geo-

graficky vyvoj.
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4.1. Makrogeografické dopady globalizace

Mezi nejvyznamnéjsi makrogeografické dopady globalizace patti: (1) vytvafeni nové hierarchie
svétovych mést, propojenych aktivitami nadnarodnich spole¢nosti v oblasti vyrobnich sluZeb;
(2) intenzifikace ekonomické provazanosti vyspélych zem(; (3) nova prostorova délba prace mezi
vyspélymi zemémi svétového jadra a nové industrializovanymi zemémi svétové semiperiferie
a (4) prohlubujic se izolace zemi svétové periferie. Zvy$enou pozornost si zasluhuji utvafeni glo-
balni hierarchie mést a regiondln{ disledky nové mezinarodni délby prace.

Téméf viechna mista na zemékouli jsou v soucasnosti n&jakym zplisobem globalizacf ovliv-
néna, ale vétgina z nich je pouhym pifjemcem vlivti globalizace. Pouze v nékolika malo lokalitdch
dochazi ke skutednému vytvafent, formovani a urcovani zakladniho charakteru globalizace. Na-
prostd vétsina aktérd, kteti aktivng globalizaci utvafeji, je lokalizovana v nejvétsich svétovych
metropolich. Postupné se tak vytvaii nova hierarchicka tiroven globalnich mést a nova funkéni
provézanost hierarchické délby prace v ramci svétového sidelniho systému. New York, Londyn
a Tokio koncentruji pfeviznou vétsinu novych funkei a jsou nazyvany globdlnimi mésty (Sassen,
1991). AktéHi, ktet{ svymi aktivitami globalizaci vytvafeji, pozvolna rozsifuji svoje piisoben{ i-do
nizsich hierarchickych drovni svétového sidelniho systému. Los Angeles, PafiZ nebo Frankfurt
koncentruji celou fadu aktivit a funkci, které vytvateji globalizaci. Diftize globaliza¢nich aktivit
pokracuje a nevyhyba se ani méstim velikosti a vjznamem srovnatelnych s Prahou. V soucasnos-
ti se projevuje i v hlavnich méstech post-komunistickych zemi (Sykora 1994; Gritsai 1997). Glo-
balizace tak vytvaH novou globalni hierarchii mést.

Jednim z vyznamnych geografickych dopadi globalizace je nova mezindrodni délba prace,
odvozena zejména z délby prace uvnitf nadnarodnich spole¢nosti. Stard mezindrodni délba prace
vyplyvala z mezinirodniho obchodu se zbo#im produkovanym v riiznych &astech svéta (Barff
1995, Cohen 1981). Zatimco zemé sv&tové periferie poskytovaly vyspélym priimyslovym zemim
potraviny a nerostné suroviny, firmy ze zemi svétového jadra prodavaly findin{ vyrobky. Nova
mezinarodni délba prace je charakterizovand koncentraci Fidicich funkci ve vyspélych oblastech
a narfistajicim podilem primédrnich vyrob v semiperifernich oblastech svéta. Nékteré rozvojové
a nové industrializované zemé poskytujf specifické lokalizaén{ vyhody, jako napfiklad niZsf ndkla-
dy na pracovn{ silu, niz8f organizovanost v odborech, voln&jsi normy v oblasti bezpecnosti prace
& zivotniho prostiedi a levngjsi pozemky a dalsf vyrobni vstupy. V obdobi globalizace, kdy se ve
vyspélych zemich zvysuje konkurence a zérovefi se snizujf zisky z nékterych vyrob, ptindseji ta-

RAMEGEK 10 5 Nova mezinarodni délba prace

Novéa mezindrodni délba prace (anglicky ,new international division of labour — NIDLY)
vznika tak, Ze se zavedené jednoduché rutinni vyroby a sluzby, které jsou naro¢né na
mno¥stvi pracovnikd, presouvaji do regiont v rozvojovych zemich, s niz&imi naklady na
pracovni silu a dal$fmi vyhodami. V jadrovych oblastech vyspélych zemi ziistavaji lokalizo-
vany Fidici funkce, jednotky zaji$tujici vyzkum a vyvoj a déle i provozy vysoce ndroné na
kapitalové investice (,,hi-tech“ vyroby) a vyzadujici kvalifikovanou pracovn{ silu. Pfi nové
mezinarodni délbé prace dochazi k prostorovému oddélent tizeni a produkce na mezind-
rodni tirovni, zatimco organizace produkéniho procesu je uzaviena v ramci vnitén{ struktu-

ry nadnarodnich spole¢nosti.

N —
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RAMECEK 11 & Jadro, semiperiferie, periferie

Immanuel Wallerstein ve své teorii svétového systému (Wallerstein 1984) rozdélil staty
podle jejich postaveni v ramci svétové ekonomiky do t¥f z4kladnich skupin: staty jidra, se-
miperiferie a periferie. Vzhledem k dynamice svétového ekonomického systému se posta-
veni statli a jejich zafazeni miZe ménit, Jadro je charakterizovino vysokou ekonomickou
vykonnosti, vysokymi ptijmy, vyspélymi technologiemi, kapitdlové narocnou produkei
a pestrou odvétvovou skladbou vyroby a sluZeb. Periferii naopak charakterizuji nizké piij-
my, jednoduché, aZ primitivni technologie, produkce nirocns na pracovn{ silu a netiplng
odvétvova skladba. Semiperiferie je pfechodnou oblast{ se smésici znakd jédra a periferie.

kové vyhody nadnarodnim spole¢nostem moznost vyrazného sniZzeni naklad. Vzhledem k roz-
voji informac¢nich a komunikacnich technologif a liberalizaci mezindrodnich i domdcich trhd se
nékteré ¢sti vyrobniho procesu presouvaji do zemi svétové semiperiferie.

nd odvétvi. V jédrovych oblastech vyspélych zem{ tak vyrazné rostou pfedevsim vyrobni sluzby,
zahrnujici sluzby finanéni (banky, pojistovny, investi¢ni spolecnosti) a dalsi sluzby pro podniky
(realitni, poradenské, pravn{ a Gcetni firmy, reklamni agentury, apod.)

Zemé svétové semiperiferie, zejména nové industrializované zem¢, ziskdvaji rozvojové im-
pulsy z participace na rozvoji globalni ekonomiky. NiZ&{ trovng firemniho Fizen{ a pobocky nad-
narodnich spole¢nosti v oblasti vyrobnich sluzeb se lokalizuji v hlavnich a nejvétsich méstech.
P¥mé zahrani¢ni investice nadndrodnich spole¢nosti pfina3eji pracovni mista, lepsi technologie
a celkovy ekonomicky rozvoj, nebot nékteré mistni firmy se mohou podilet na subdodavkich.
Nejnovéjsi technologie a hlayng vyzkum a vyvoj viak zlistdvaji ve vyspélych zemich. NNS v ze-

Zemé svétové periferie, které se bud' separuji od dominantni zépadni protrni a prodemokra-
tické kultury nebo které jsou vzhledem ke své zaostalosti nadndrodnimi spole¢nostmi a global-
nim kapitilem opomijeny, jsou z globaln{ ekonomiky vyclenény. Nerovnomérny ekonomicko-
-geograficky rozvoj pFinas prohlubovéni rozdil& mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi.
»Propast mezi vitézi globalizace a poraZenymi je ¢im d4l vétsi. Podil nejchudsi pétiny lidstva na
celosvétovém pifjmu &inf dnes 1,1 % oproti 1,4 % v roce 1991 a 2,3 % v roce 1960. Pomér rozdilu
ptijmt nejbohatsf a nejchudsf pétiny vzrostl z 30:1 v roce 1960 na 61:1 v roce 1991, na 78:1 v ro-
ce 1994 a v soucasné dobé je odhadovin na 86:1% (Vitek 1998).
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4.2. Glohalizace a mistni restrukturalizace na pfikladu velkych mést vyspélého svéta

Vznik, rozvoj a promény mést byly vzdy podminény velkym mnozstvim vlivd, které z geografického
hlediska pisobily z rozmanitych #4dovostnich trovni. Promény soucasnjch mést jsou ¢im dal vy-
znamndji ovlivnény i pfimo utvéteny jevy a procesy, nachdzejicimi se a probihajicimi mimo jejich ad-
[ministrativni tizemi, a dokonce i mimo hranice statt, v nichz se nachézeji. V poslednich letech naby-

. vajf na vyznamu zejména mechanismy, které propojuji mistni dénf ve méstech s globaliza¢nimi

procesy, rozvijejicimi se na globdlni trovni. Aktéii globalizace (firmy, organizace i jedinci), ktefi se
aktivné pohybuji na mezinarodni Grovni a utvafeji globalizaci, pfedstavuji hlavni sily, formujici cha-
rakter soucasné restrukturalizace na lokalni Grovni, zejména ve velkych méstech.

_Kazdy, kdo v soucasnosti zkoumé mésta v jakékoliv ¢asti svéta, si je védom toho, Ze déni
v libovolné méstské ¢tvrti miZe byt ovlivnéno faktory, jejichz ptivod je nezbytné hledat v mistech
velmi vzdalenych od studované lokality“, tvrdi Giddens (1990, s. 64). Massey (1993) ik4, Ze lo-
kality musime v soucasnosti vnimat z globdln{ perspektivy. ,Misto toho, abychom lokalitu vidéli
jako tizemi vymezené hranici, méli bychom ji vnimat jako souc4st rozsahlé sité socidlnich vztaht
2 zkudenosti, z nichZ vét§ina je vytvéfena v mnohem rozsahlejéim méfitku neZ predstavuje loka-
lita samotna, at ji je ulice, region nebo cely kontinent. Takovy piistup ndm umozni vidét lokalitu
propojenou s okolnim svétem, integrujici prvky globdlni a lokaln{.” (Massey 1993, s. 66). DileZi-
tym aspektem tohoto tvrzent je fakt, Ze charakter vztahl lokality k okolnimu svétu, a to vCetné
globalnich procesd, je soud4sti toho, co definuje lokalitu samotnou.

Globaliza¢n{ procesy ovliviuji v soucasnosti politické, ekonomické, socialni a kulturni zmé-
ny nejen na tirovni globdlnt, ale i na véech nizich geografickych fadovostnich trovnich véetné lo-
Kalni, tj. i ve méstech. Vyznamnym znakem, odliujicim plisobeni globalizace na promény sou-
gasnych mést od ostatnich vnéjsich faktort, je jeji geograficky rozmér. Globaliza¢ni procesy
plisobi na vSechny lokality, na vSechna mésta. V1iv globalizace se vSak podstatné lisi podle toho,
zda se mésto nachazi ve vyspélém jédru, ve svétové semiperiferii nebo na periferii. Ve velkych
méstech vysp&lého svéta a nové industrializovanych zemi vedle sebe existuj aktéii, ktefi globali-
zaéni proces formuji, i ti, kterym nezbyva nic jiného, nez se vlivim globalizace pfizptisobovat.
Pro d&ni ve méstech na svétové periferii vytvaii globalizace takové vn&jé{ prostfedi, které mistn{
aktéfi zt&Zi mohou ovlivnit.

Velk4 mésta vyspélych a nové industrializovanych zemi se v soucasnosti vyznacuji nebyvalou
dynamikou vnitfni restrukturalizace, ktera je vyznamné formovana globalizaci. Vliv globalizace
vytvai predpoklady pro urcité podobnosti v rozvoji mést, zapojenych do globélni délby préace.
Soja (1991) tvrdi, Ze pod vlivem globalizace se utvat novy zplisob urbanizace. Soucasné promé-
ny mést ovliviiuje nékolik obecnych trendd spolecenskych zmén, jejichz koreny vychézeji z glo-
balizace: (1) internacionalizace z hlediska kapitalu i pracovnich sil, (2) deregulace vlivu vefejné-
ho sektoru, (3) ekonomicka restrukturalizace charakterizovand deindustrializaci a rozvojem
vyrobnich sluZeb, (4) socidln{ polarizace, (5) postmoderni zplisob méstského Zivota.

Nartstajici internacionalizace se ve velkych méstech a metropolitnich oblastech projevuje
predevsim v (1) ekonomickych sektorech, kde je vyrazny podil firem v zahrani¢nim nebo mezina-
rodnim vlastnictvi (napf. finanénictvi a sluzby podnikim), (2) dale pfi financovani, vystavbé,
pronajmu a prodeji novych komerénich nemovitosti mezindrodniho standardu (Haila 1996)
a (3) také na trhu prace, kde se vydefiuje skupina manaZert a zaméstnanct zahranicnich spolec-
nosti, pohybujicich se mezi velkymi svétovymi centry. Internacionalizace je nejrozvinut&jsi
v méstech na nejvy$3im stupni svétové sidelni hierarchie (Knox, Taylor 1995); ta jsou nazyvana
globalnimi mésty (anglicky ,global city?).
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Rozvoj globalizace byl podpoten politikou deregulace. Globalizace vak rovngs zpétné plso-
bi na ménici se charakter vztahi mezi vefejnym a soukromym sektorem ve méstech. Promény
mést jsou stdle vice ovliviiovdny nadnirodnim kapitdlem (Cox 1993). P¥i absenci regulacnich
mechanismii na mezindrodn{ a nirodni Grovni nezbyvd mistnim vl4ddm mnoho jinych moznosti,
neZ se tlakiim globélni ekonomiky pfizptsobit. Pod vlivem globalizace a neoliberalni ideologie se
ve méstech prosazuje politika mistniho ekonomického rozvoje. Nova politika upfednostiiuje
podporu soukromému sektoru (vytvafenim ptitazlivého podnikatelského prostieds a poskytova-
nim investicnich pobidek) pted vydaji v oblasti socidlnich sluzeb, komundlniho bydlenf, hromad-
né dopravy & Zivotniho prostfedi (Gaffikin, Warf 1993). Mésta mezi sebou sout&?i o prilakan{
novych, zejména zahraniénich investic. Preferovany jsou flexibiln{ (ale dil¢f) politickd rozhodnut{
a jednotlivé rozvojové projekty pred celkovym a dlouhodobym plinovanim, jehoz cilem by byl
harmonicky a rovnomérny rozvoj mésta. Barnekov a Rich (1989) zd@raziiuji, Ze politika mistniho
ekonomického rozvoje pfinasf velmi nerovnomeérné rozdéleni p¥inosd a posiluje nerovnomérny
prostorovy rozvoj ve méstech. Harvey (1989b) charakterizuje novy zpisob viadnuti ve méstech
jako tzv. podnikatelské mésto (anglicky ,entrepreneurial city”).

V kontextu globalizujici se ekonomiky neptedstavuji velkd mésta vyspélych zemi vhodna
mista k lokalizaci vyroby. Nejvétsf mésta viak mohou ziskat strategickou #idic{ roli v globalnim
ekonomickém systému. Globaln{ ekonomika se vyznacuje rozmisténim vyrobnich kapacit po celé
planet&. Vzhledem ke koncentraci vlastnictvi mus{ byt jeji Fzenf sousttedéno do nékolika mélo
center. Globalizujici mé&sta jsou charakteristicka koncentraci Feditelstvi nadnarodnich spole¢nos-
ti, finanénich firem a sluzeb pro podniky, firem z technologicky nejprogresivnéj§ich ekonomic-
kych sektord a ptfznacn4 i trhem pro novinky ve svété technologif a médy (Sassen 1991). V dd-
sledku globalizace dochazi ve méstech k ekonomické restrukturalizaci, ktera je charakterizovans
deindustrializaci a rozvojem vyrobnich sluZeb (tzv. postfordistické mésto — anglicky ,post-For-
dist city’). Deindustrializace je do ur¢ité miry zptisobena i novou mezindrodni délbou priéce, pri
niZ dochaz{ k pfemistovani nékterych vyrobnich zdvodt z metropolitnich oblast{ vyspélych zemi
do zem{ tietiho svéta. Hlavnim dtivodem réistu vyrobnich sluZeb v nejvétsich svétovych méstech
je koncentrace Fidicich funkci globélni ekonomiky. Zatimco deindustrializace postihuje vétsinu
velkych mést ve vyspélych zemich, ne véechna mésta ziskdvaji v rdmci glob4ln{ ekonomiky nové
funkce. Ekonomick4 restrukturalizace mé tudiz rozdilny prib&h a dopady podle postaveni mésta
v ramci globaln{ délby préce.

Socialn{ polarizaci lze struéné charakterizovat jako expanzi bohatych a chudych a dbytek
stfedni vrstvy obyvatel. Za jednu z hlavnich pficin socidlni polarizace jsou povaZovany dopady
ekonomické restrukturalizace na trh préce (Sassen 1991). V ddsledku ekonomickych zmén roste
podil vedoucich a odbornych pracovnikd, sniZuje se zastoupeni pracovnich mist s primérnymi
mzdami a roste pocet malo placenych zaméstn4ni, obcasnych zaméstndn{ s nestalymi pfijmy
a pocet nezaméstnanych. Trh prace se z hlediska mzdového ohodnoceni zaméstnanci polarizuje
(Sassen-Koob 1984). Hamnett (1996) zddraziiuje, Ze socialni polarizaci nelze spojovat pouze se
zménami na trhu préce, ale i se sniZujici se roli tzv. socialniho stitu (anglicky ,welfare state‘), coz
vede k polarizaci pffjmt domécnosti. Socidlni polarizace pfindsf izemni koncentraci dvou kraj-
nich socidlnich skupin, Zijicich v tésném sousedstvi uvnitf méstského prostoru, a to jednak chu-
dych, nezaméstnanych a vy¢lenénych ze spolecnosti, jednak skupiny manazert a profesionali
s vysokymi ptijmy. Socialni polarizace se projevuje nardstajici segregaci chudych a separaci boha-
tych a utvéfenim dudlniho a rozdéleného mésta (anglicky ,dual city, divided city?).

Postmoderni zptisob méstského #ivota, kultury a architektury je v globalizujicich se méstech
charakterizovan prolinidnim mistnich a nadnarodnich vlivd, které vyplyvaji z ekonomické a kul-
turn{ internacionalizace. Na jedné strané pfinds{ globalizace homogenizaci spotfeby prostfednic-
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~tvim stejného zboZi, nabizeného nadnirodnimi spole¢nostmi ve vSech koutech planety, na druhé
' strané nadm umozZiiuje sezndmit se s rozmanitost{ kultur z riznych konct svéta. Globalni a lokal-
" ni kultury se ve velkych, globalizujicich se méstech navzdjem prolinaji (Featherstone 1993). Glo-
balizace pfindsi v&tsi nazorovou pluralitu a pfiklon k individualismu. Zddraztiovéna je specific-
nost mista a architektury, kterou v mnoha méstech nadnédrodni spolecnosti vyuZivaji ke
zviditelnéni sidel svych Feditelstvi v urbanistické struktufe mést. Investofi a developefi ndkup-
nich center vyuZivaji vizuélnich charakteristik k pfildkdni spotfebiteld. Kulturni strategie jsou
vyuzivény soukromymi firmami k posileni jejich vlivu, konkurenceschopnosti a k prezentaci je-
_ jich moci (Zukin 1992). Postmoderni mésto (anglicky ,post-modern city‘) je kolaZi minulosti
a ptitomnosti, mistniho a globélniho, standardniho a specifického, redlného a umeélého. Ne vichni
obyvatelé globalnich mést se véak mohou tésit z exotickych specialit, nabizenych v luxusnich res-
tauracich. Spotfebni chovén{ v&tsiny lidi je totiZ omezeno trovni pifjmd a preferencemi, jeZ jsou
reklamou formovény ke standardnimu spotfebnimu chovani.

Globalizace ptinasi do velkych mést prostfednictvim vySe uvedenych trendd celospolecen-
ského vyvoje prostorové velmi selektivni rozvoj (napf. ve formé vystavby novych komercnich zén
a gentrifikace nékterych vnitroméstskych ¢tvrti), ktery zrcadlf moc, vliv a postavent velkych nad-
narodnich spole¢nosti a pifjmové nejsilnéjsich skupin obyvatel. Nové ekonomické funkce spoje-
né s rozvijejici se globalizaci se koncentrujf v centralnich ¢dstech mést a zejména v nové vytvéte-
nych komerénich komplexech, které Marcuse (1997) nazyva citadely. Nové spolecenské elity
globalizujicich se mé&st Ziji v luxusnich bytech uvnitf citadel, v novych rezidencnich komplexech
vnitroméstskych kondominii, gentrifikovanych ¢tvrtich pfiléhajicich k méstskym centr@im nebo
v uzavfenych a hlidanych pfedmeéstskych komunitach (anglicky ,gated, walled communities‘). Na
druhé strané vdak v méstech ovlivnénych globalizaci nariistaji primyslovou vyrobou opusténé
a dnes nevyuzivané zény znecisténych a kontaminovanych pozemkd se zbytky vyrobnich hal
a skladf (tzv. ,brownfields). Pouze n&které z upadajicich zén se v poslednich dvou desetiletich
podatilo ozivit. Usp&sné projekty revitalizace se zpravidla tykaji polohou atraktivnich tizemf{ na
biezich fek, jezer ¢ mofi (tzv. ,waterfronts‘). V globalizujicich se méstech v3ak narfista i podil
upadajicich rezidenénich ¢tvrti a ve Spojenych stitech ghet lidi vyclenénych ze spolecnosti (Mar-
cuse 1993, 1997). Vytvafeni ostrych prostorovych hranic mezi svétem bohatstvi a svétem chudo-
by, at jiz formou separace ¢i segregace’, vidi Marcuse a van Kempen (2000) jako jednu z nejvy-
znamnéj§ich charakteristik soucasnych globalizujicich se mést.

Zavér: Budoucnost globalizace

Globalizace je v soucasnosti ve svych po&itcich. AZ dosud se globalizace rozvijela predevsim
prostfednictvim prostorové mobility a expanze ekonomickych aktivit soukromych spolecnosti.
Soukromy sektor, ekonomika a volny trh ziskaly prostfednictvim nadndrodnich spole¢nosti

7 Separacf a segregaci rozumim prostorové odd&lovani ur¢ité skupiny obyvatel od vétiny obyvatelstva na zdkladé etnickych,
nébozenskych ¢ socidlnich charakteristik. K separaci dochdzi, kdyZ se takové skupina sama v prostoru mésta vy¢lefiuje na
z4kladé svych vlastnich preferenci a aktivity. Piikladem z globalizujicich se mést je separace nové elity v uzavfenych a hli-
danych rezidenénich komunitéch (tzv. ,gated communities’). Segregace naopak vznikd v disledku diskriminace mensiny
obyvatel vétsinou obyvatelstva. Extrémnim vysledkem segregace jsou gheta. V nékterych ptipadech, jako je naptiklad kon-
centrace nékterych etnickych skupin (napf. Cifiant v tzv. ¢inskych méstech, anglicky ,Chinatown‘), ptsobi soubéiné pro-
cesy separace i segregace.
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a globdlnich finan¢nich trha pfedstih pfed vefejnym sektorem a jinymi nez ekonomickymi stran-
kami rozvoje spole¢nosti. Zatimco se ekonomické aktivity integrovaly glob4lné, vefejny sektor
pisobil na narodni a nizsich trovnich. Rozhodovani instituci vefejného sektoru se navic dostalo
pod tlak stdle mobilné&jsiho nadnirodniho kapitdlu. Obdobi Zivelné globalizace prostiednictvim
trini expanze nejvétsich spolecnosti v prostied! deregulovanych mezindrodnich i domacich trhi
ptineslo nové pferozdéleni zdrojit a moci v ramci soukromého sektoru i mezi soukromym a ve-
Fejnym sektorem.

Globalizace je pfirozenym a nevyhnutelnym procesem spolecenské integrace na vysf geogra-
fické fadovostni tirovni, ne tomu bylo doposud. Piinasi celkovy spolecensky pokrok. Jejf pocatecni
Zivelna fize, charakterizovand ekonomickou expanzi s cilem rozsifovani trh a ziskdvani kompara-
tivnich vyhod jednotlivymi nadnirodnimi firmami, vsak méla celou fadu negativnich dopadd. Ty se
postupné pod tlakem vefejnosti dostavaji do zorného thlu politikd. Ekonomickou globalizaci,
a zejmeéna ty jeji stranky, které maji negativni disledky, je potfeba mit pod vefejnou kontrolou.
Globaln{ integraci ekonomickych aktivit soukromého sektoru musi nasledovat globalni integrace
instituci vefejného sektoru, aby bylo mo#no vyvoj spole¢nosti v nadnérodnim méfitku demokratic-
ky ovlivitovat. Prvnim krokem k dosazeni nového stabilniho systému spolecenské regulace je od-
klon od trzniho fundamentalismu neoliberaln{ politiky konce 20. stolet{ (Tickell, Peck 1995).

MiiZeme ocekévat, Ze teprve 21. stoleti bude pIné ve znameni globalizace. Globalizace neni
v soucasnosti kompletn{, nebot zahrnuje pouze ekonomiku, a nikoliv demokratické rozhodovéani
(Soros 1998). O Tuathail, Herold a Roberts (1998) charakterizuji soucasny svét jako turbulentn,
nefizeny, bez f4du a pravidel. Podle mého nizoru bude k nadndrodni integraci aktivit vefejného
sektoru dochdzet postupné, mnohem pomaleji, neZ tomu bylo u ekonomické globalizace. V dlou-
hodobé perspektivé viak pfinese novou mocenskou rovnovihu mezi vefejnymi a soukromymi,
spole¢nymi a individudlnimi zéjmy. K vytvéfeni nového globalniho systému spolecenské regulace
prispéjf dva hlavni faktory. Prvnim bude vnitfni aktivita institucf vefejného sektoru a druhym
vné&jsi tlak velkych nadndrodnich spole¢nosti, které po fazi rozd€lovéni trhii a moci v ramci glo-
baln{ expanze za¢nou preferovat vytvareni stabilniho prostiedi, zajistujiciho jejich pracné dosaze-
né postaveni.
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