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sought to utilise Marxian themes in order to overcome what have been widely
seen as Parsons’ problems in handling issues of conflict and social change.
The paper argues that these problems derive from the characteristics of gen-
eral theory conducted within an action frame of reference. The ambition for
this type of theory is something that Habermas shares with Parsons and the
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I kdyz je Talcott Parsons jednou z nejvyznamnéjsich postav sociologie dvacatého
stoleti, dnes je jeho vliv daleko slabsi, nezZ tomu bylo v minulosti. Jeho prace je
vyjadfenim ,vysoce modernistické” etapy vyvoje sociologické teorie, jiZ on sim
spojoval s kolektivnim projektem formovani oboru. V dobé jeho aktivniho ptso-
beni pfevladalo pfesvédceni, Ze je mozné ustavit pevné a konsenzualné pfijimané
zéklady sociologie, které dovoli rozliSovat mezi védeckymi vyroky a ideologic-
kymi nebo normativnimi vyjadfenimi. AvSak jiz v padesatych letech minulého
stoleti se idea zaklddajictho projektu stdvala ter¢em kritiky a od té doby ziskavala
jen maly pocet piivrZzencti, ktefi by se s ni ztotoziiovali v té podobé, jakou ji dal
Parsons.

Jiirgen Habermas, abychom jej pfivedli na scénu, se ze soucasnych socio-
logti vénoval Parsonsové praci nejsystematictéji, pficemz dosel k zavéru, ze , by-
chom neméli brat vazné zddnou teoretickou praci v soucasné sociologii, kterd
ve svém vykladu Talcotta Parsonse opomene” [Habermas 1981: 174]. Pfesto by
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bylo trochu nadsazené fikat, Ze praveé tak jako si Habermas klade za cil vénovat
své tsili ,nedokonéenému projektu” modernity [Habermas 1996], ptebira rovnéz
tkol dovést k cili ,nedokonceny projekt” parsonsovské socidlni teorie. Plisobeni
a inspirace jeho dila jsou zcela jisté $irsi a rozmanitéjsi, nez tomu bylo u Parsonse.
Ve svém prispévku se pokusim dolozit, Ze sociologicka podstata Habermasovy
teorie, tak jak se formovala zhruba feceno od jeho raného ¢lanku ,Technology
and science as ideology” [Habermas (1968) 1971] k jeho magnum opus, dvoudilné
Theory of Communicative Action [Habermas (1981) 1984, (1981) 1987], je ustavicnym
pokusem spojit dohromady Marxe (zprostiedkovaného pies Webera) a Parsonse.
V tomto ,dialogu” na zacatku silné rezonuje hlas Marxtiv, na konci se vSak stava
dominantnim hlas Parsonstiv. Chci pfedvést, Ze v uvedeném procesu Parsonsovy
kategorie v Habermasoveé préci pfezivaji a on sam jejich pochybeni spise repro-
dukuje namisto toho, aby je odstratioval.!

V naznaceném kontextu navrhnu alternativni zptisob, jak je mozné premys-
let nad tim, co bychom se mohli od Marxe naucit, jenZ nas uchrani pfed problémy
Habermasova pfistupu a nebude nés vracet zpét k Parsonsovi. Pokusim se zdii-
vodnit, pro¢ si myslim, Ze hlavni vyznam Marxova odkazu spociva v ideji , kon-
tradikce” a v uréitém omezeni role obecné teorie. Nebudu se zde ovsem pokouset
obhajit Marxova jednotlivd tvrzeni o rozporné povaze kapitalismu. Analyzu kon-
tradikce pouziji spiSe pro uréeni role feseni problému (problem-solving) v teorii
jednani a zpochybnéni zaklddajicich schémat, kterd postuloval jak Parsons, tak
i Habermas.

I

Abych si ptipravil prostor pro svijj vyklad Habermase, pfedstavim zakladni rysy
vyvoje Parsonsovy sociologické teorie az do doby, kdy vydal The Social System
[Parsons 1951]. Parsons svou prvni vyznamnou préci, The Structure of Social Action
[Parsons 1937], zahdjil dnes jiz proslulou rétorickou otazkou , Kdo dnes ¢te Spen-
cera?”, kdyZ jeho zdmérem bylo postihnout povahu pokroku ve védé. Vliv kdysi
dominantnich osobnosti mtiZe pozvolna mizet, coz zptisobuje evoluce v rdmci
samotné védni oblasti, pro niZ jsou ¢asto pfizna¢né zasadni posuny v samotném
zptisobu, jakym je evoluce chapana. Parsons mél v imyslu ve své préci jeden
takovy posun zachytit. Postupné identifikoval prvky obecného referenéniho rdm-
ce, jenz, jak tvrdil, sjednoti dosud neslucitelné formy socidlni analyzy vychazejici
z pozitivistickych a idealistickych tradic socidlniho mysleni.

Poukazal na tendence, jeZ se v kazdé z téchto tradic sbihaji ke spole¢nému
ramci, a sdm tuto konvergenci dolozil v detailnim vykladu dila Maxe Webera,

!V ndzvu tohoto ¢ldnku mohou ¢tenafi rozpoznat ironicky odkaz k posledni kapitole
Habermasovy dvoudilné Theory of Communicative Action [Habermas (1981) 1987], kterd
nese nazev ,Zavére¢né reflexe: od Parsonse pies Webera k Marxovi”.
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Emila Durkheima, Vilfreda Pareta a Alfreda Marshalla. V jeho vykladu je gene-
race socidlnich teoretikti z let 1890-1920 licena jako generace pfechodovd, ohla-
Sujici syntézu, jeZ upevni zdklady pro budouci védecké tsili. JelikoZ se vSak oni
v daném obdobi na dosaZeni tohoto cile pIné nesoustiedili, mél Parsons plné roz-
vinout to, ¢eho jiz dosahli, a to prostfednictvim systematického zaclenéni kate-
gorif implicitné obsaZenych v jejich dile do syntetického obecného referen¢niho
ramce [Holmwood 1996].

Parsons mél rovnéz v tmyslu ve své knize rozpracovat fadu analytickych
konceptt vztahujicich se k teorii jedndni, jez by sociologii zajistily stejné posta-
veni, jaké mély ekonomie a psychologie. Tyto koncepty mély slouzit k zachyce-
ni vztahti mezi obory a jejich prisluSnymi explana¢nimi oblastmi. Nepocitoval
pritom zadnou zvlastni potfebu vénovat ptili§ prostoru rozboru Marxe, ktery
,Mhdlezel” do devatendctého stoleti a jeho validni sociologicka nahlédnuti jiz byla
absorbovdna Weberem [viz Parsons 1967]. Marxe rovnéz vytlacil na okraj vyvoj
od klasické k neoklasické ekonomii. Parsons navrhoval komplementarni posun
v sociologii, tfebaze sdm modifikoval ortodoxni neoklasickou ekonomii jako
takovou tim, Ze navrhoval posun od uvazovani o jednani z hlediska rozptylenych
jedincti k analytickému vykladu z hlediska ,,systémi” [Holmwood 2006]. Jednot-
livi autofi z generace 1890-1920 byli vybrani také z dtivodu, Ze se zabyvali vzta-
hem sociologie a ekonomie, jenZ byl pro rodici se obor sociologie zcela zdsadni,
a Parsons jej vnimal jako jeho nezbytny zaklad. Jejich dila sméfovala k podobné-
mu vnimani nepostradatelné role obecné teorie v podobé teorie jedndni, jez se
méla vymanit z omezeni v ekonomii pfevladajiciho utilitdrniho a instrumentél-
niho vykladu jednéni.

Tento konceptudlni posun byl podle Parsonse nezbytny, aby bylo mozné
zaméfit se na nejzasadnéjsi problém, s nimz se ve Spojenych statech sociologie
jako obor potykala, totiz s ,empirismem” a s tendenci zabyvat se neodkladnymi
praktickymi problémy spiSe ad hoc neZ systematickym zptisobem vyzadujicim
vyjadfeni problémt v rdmci obecné teorie a jejich terminti. Cilem Parsonsovy
kritiky byla ¢astecné americkd tradice pragmatismu, s niz sice sdilel jeji kritiku
laissez-faire ekonomie, piesto mél vsak pocit, Ze pragmatisté zavadéji ,sociolo-
gické prvky” do aplikace ekonomické teorie ,empiristickym zptisobem” [Par-
sons (1935) 1991], jenz s sebou nese to, co on sdm ve stopach Whiteheada oznacil
jako ,klam Spatné umisténé konkrétnosti” [Parsons 1937]. V dtisledku toho soci-
ologie nebyla schopna systematického vyvoje a prezentovala sebe samu v kritic-
kych terminech ,instituciondIni ekonomie” — nebo, jak bychom to nazvali dnes,
v ,heterodoxnich” terminech — spiSe nez jako fadny komplement ekonomické
teorie.

V protikladu k severoamerické tradici se evropské socidlni mysleni vice
zaméfovalo na teoretické otdzky, mélo vSak sklon interpretovat je z perspektivy
ideologickych zajmi, zvlasté pak téch, jez byly spojovany se ,socialni” otdzkou,
respektive otdzkou ,socialismu”. Parsonsova argumentace méla rovnéz oporu
v sociologické analyze méniciho se socidlniho kontextu samotné sociologie. Pro
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Parsonse byla ,socidlni” otdzka v zdsadé spojena s ranym kapitalismem, a jak
se kapitalismus vyvijel, ustupovaly problémy spojené s jeho vznikem do pozadi
a nahrazovaly je nové zdjmy. Parsons byl ranym zastancem teze o ,konci ideolo-
gie”, kdyz ve specifickém smyslu navrhoval ukonceni ideologického konfliktu
mezi rigidnim liberdlnim individualismem (onoho typu, jejz zastavali takovy
Spencer ¢i Sumner) a socialistickym kolektivismem (onoho typu, jehoz obhdjcem
byl Marx), ktery byl charakteristicky pro debaty odehrévajici se v devatenactém
stoleti. Vyspély kapitalismus mél Celit spiSe problémtim spojenym s nadbytkem
neZ problémim s nedostatkem. Generace z let 1890-1920 byla ,pfechodovou”
generaci i proto, Ze byla vpletena do stéle zfetelnéjsi pfechodové faze v institucio-
nalnim vyvoji kapitalismu samotného. Vyvoj, k némuz v kapitalismu dochéazelo,
a to nejen v socidlnich védach, rovnéZ prispival k upadajicimu vlivu Marxovych
argumentd.

V obdobi mezi The Structure of Social Action [Parsons 1937] a The Social System
[Parsons 1951] Parsons tuto argumentaci rozpracoval v fadé dalsich knih (¢asto
jako spoluautor) a ¢lankt. The Social System nicméné predstavoval jakysi predél,
nebot zde byla rozvedena nova etapa ,strukturdlné-funkcionalistického” vykladu
spole¢nosti a vztahti mezi obory. V dtisledku toho zacal Parsons piedmét sociolo-
gie interpretovat jako ,teorii socidlniho systému v jeho sociologicky relevantnim
vyznamu” [Parsons 1954: 5]. Socidln{ systém Parsons vykladal z hlediska mecha-
nismil koordinace vyvoladvajicich tendence k dokonalé integraci, jeZ je analyticky
povazovédna za asymptotu systému. Nahodilosti dané , prostfedim” se objevuji
jako ,napéti” a ,naruseni” uvadeénd v soulad s mechanismy koordinace systém
jednani (v jejichz rdmci aktéfi ptisobeni téchto systémi ,racionalizuji” a tato raci-
onalizace se stava integralni soucasti vytvareni systémovych mechanismi).

Jadro uvedenych argumentt se odrdzi v celém Parsonsové pozdéjsim dile,
které 1ze chapat spise jako jejich rozvedeni, neZ jako jejich zdsadni pietvoreni (jak
naznacuje Alexander [1983]). Zvlasté patrné je to u koncepce mechanismi koor-
dinace, jiZ se pokusil rozvinout z hlediska ¢tyt funkcionalnich imperativii (dosa-
hovéni cilti, adaptace, integrace a udrZovani vzorcii), a v souladu s nimi rozdé-
lil socidlni systém na ¢tyfi subsystémy (politiky, ekonomie, societdlni komunity
alatentni subsystémy). Tyto dalsi posuny v jeho préci nijak nezmirnily neklid jeho
kritikd, jenz se ptivodné zamétoval na The Social System a silil v pribéhu celého
nasledujiciho desetileti. Rostouci vina kritiky byla navic v p¥ikrém rozporu s Par-
sonsovymi ndroky na zaklddajici roli jeho obecné teorie, jez méla podle planu
naplniovat integrujici funkci pro aktivity sociologické komunity jako takové.

Problémy jeho schématu se zdaly byt dvojiho razu. Jednim byl dliraz na inte-
graci ,,celkového systému jedndni”. Parsons casto tvrdil, Ze jde spiSe o analyticky
pfedpoklad nez o konkrétni deskripci. Pfestoze jde o zmirnéni zdsadniho vyzna-
mu, problém nedostate¢né empirické reference analytické teorie ani takto vyfe-
$en nebyl. Ta ma za cil odkazovat ke konkrétnim okolnostem, nicméné reference
je zde vnimdna z hlediska mechanismu identifikovanych prostfednictvim ideje
funkci, jez tendence k integraci povazuji za vlastnosti konkrétnich systému jed-
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nani potud, pokud je 1ze jakozto systémy analyzovat. To pfimo odpovid4 statusu
tendenci k rovnovaze, jak je zndme z ortodoxni ekonomie. Druhy problém spoci-
véa v tom, do jaké miry empirickd reference ovliviiuje adekvatnost navrhovaného
schématu. Jakédkoli nedostatecna integrace konkrétnich systémi jednani ztstava
pro Parsonse pouze konkrétnim problémem, ktery neni ekvivalentné zaclenén do
teorie vztahujici se k integraci z hlediska schématu a jeho analytickych kategorii.
Sociologie by se sice mohla prezentovat tak, Ze se zabyva ,rezidudlnimi” eko-
nomickymi odchylkami, kdyz je vSak ekonomie chdpédna neoklasicky, nabizi se
otdzka, v ¢em by spocival pfinos sociologického vykladu ,rezidui”, pokud by
vyklad neoklasicky byl pojimdn podobnym zptisobem [viz Holmwood 2006]?

Pokud by kategorie Parsonsova schématu mély byt pouze kategoriemi
deskriptivniho pfistupu ke spole¢nostem (vcetné ekonomie), pak by bylo mozné
tvrdit, Ze by mohly napliiovat heuristicky ticel, pro néjz by mira jejich uskute¢néni
v praxi byla ,,empirickou” otazkou. Casto to vypadd, Ze Parsons néco podobného
tvrdi, kdyz kuptikladu piSe, Ze , koncept ,integrace’ je pro teorii jedndni naprosto
zédsadni. Je to uréity modus vztahu jednotek systému, na jehoz zékladé se chovaji
tak, aby na jedné strané kolektivné zabranily naruseni systému a umoznily zacho-
véni jeho stability, a na strané druhé ,kooperuji’ tak, aby zajistily jeho fungovani
jakozto urcité jednoty” [Parsons 1954: 71]. Jen s obtiZemi pfitom pfiznéval, Ze je
to konceptudlni tvrzeni, nikoli empirické: ,Zobecnény socidlni systém je koncep-
tudlnim schématem, a nikoli empirickym fenoménem. Je to logicky integrovany
systém zobecnénych konceptli empirické reference, z jejichz hlediska lze popi-
sovat a analyzovat neurcity pocet konkrétné se lisicich empirickijch systémii” [Parsons
1954: 71; zvyraznéno JH].

Myslenka, Ze existuje ,neurcity pocet konkrétné se lisicich empirickych sys-
témt”, k nimZ Ize p¥istupovat z hlediska urcitého schématu, byla ovsem vzdy
ponékud zkompromitovand. KdyZ Parsons zavadi svou klasifikaci typti spole¢-
nosti, je pochopitelné, Ze budou omezeny logikou danych kategorii, jako je tomu
v pfipadé typologie vytvofené z jeho schématu vzorcovanych proménnych nacha-
vyvoje vzniku modernich spole¢nosti z hlediska stadii logicky odvozenych z apli-
kace pozdéjsiho paradigmatu ¢ty funkei [Parsons 1966, 1971]. Typologie jsou
vytvafeny zcela na zdkladé logiky apriorniho schématu kategorif; pfedpoklddany
,heurcity pocet konkrétnich empirickych systéma” neni sdm o sobé zdkladem
pro pfezkoumdni typt nebo kategorii, z nichz byly odvozeny. Pravé proto, Ze
kategorie nejsou empiricky odvozovany, nemaji jejich ,aplikace” zadné diisled-
ky ani pro jejich teoretickou integritu, coZ neni Zadnym velkym pfekvapenim,
uvazime-li skutecnost, Ze v The Structure of Social Action Parsons popsal analytické
schéma praveé jako ,fenomenologické” a nikoli empirické [Parsons 1937: 733].

Pro kritiky Parsonse bylo téZ velmi podstatné, Ze se do centra pozornosti ve
zménénych socidlnich podminkach sedesatych let minulého stoleti dostalo prave
to, co on sam oznacoval za ,pouhé” empirické jevy, totiz konflikt, kontradikci
a tranformativni socidlni zménu [viz napf. Dahrendorf 1958; Gouldner 1970; Lock-
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wood 1956, 1964; Rex 1961]. PfestoZe bylo schéma analyticky vyobrazeno tak, Ze
neobsahuje zddna konkrétni data, jez by nebylo mozné , odmyslet”, vypadalo
to, Ze do sebe promitd poméry pozdniho kapitalismu (jeho oddéleni ekonomie
a politiky atd.) jako , koncovy bod” dé&jin. Bylo to tedy schéma vyvoje, v némz
nebylo mozné zachytit Zddné zasadni zmény jinak nez jako regresi nebo de-dife-
renciaci.

II

Sedesaté 1éta minulého stoleti ptivodné ohlagovala zésadni zménu v chapani teo-
rie a pro mnoho komentétort také evidentni posun v samotném zptisobu koncep-
tualizace, jenZ byl pravé tak vyznamny jako ten, ktery, jak tvrdil Parsons, nastal
u generace z let 1890-1920. Impulzem pro uvedeny posun byl vzestup novych
socidlnich hnuti, jeZ zpochybnily stavajici status quo, pfi¢emz hlavnim protago-
nistou bylo ve Spojenych statech hnuti za obcanské svobody, pod jehoz kiidly
se aktivizovala druhd vlna feminismu i hnuti za prava gayti. Spojené staty, jeZ
Parsons nazval ,novou vid¢i” spolecnosti, byly navic zapleteny do vietnamské
vélky, vici niZ silila opozice, zatimco v Evropé se zddlo, Ze udélosti roku 1968
budou dramatickou pfedzvésti radikalni socialni zmény. Silil dojem, Ze se zdpad-
ni spole¢nosti po obdobi socidlni konformity a konzervativismu let padesatych
vzdaluji ohlasovanému ,konci ideologie” a vstupuji do nového ,,obdobi ideo-
logické viavy” [Baltzell 1972]. Parsonsova strukturalné-funkcionalisticka teorie
spole¢nosti byla sice v této dobé nejvlivnéjsi socidlni teorif s ambicemi zachycovat
makrosocidlni procesy, pfesto nebyla s to vyvratit ndzory, jez ji povaZovaly za
zcela zdsadné chybnou. Se svym diirazem na procesy socidlni integrace a roli sdi-
lenych hodnot pfi jejim zajistovani vzbuzovala dojem, Ze je p¥ili§ svdazand s tim,
co se stdvalo minulosti, Ze je prespfilis determinovéana pfedpoklady ,konce ide-
ologii”, a tudiz neni dobfe vybavena pro to, aby umoziovala porozumét stale

NS

zfetelnéjsimu socidlnimu konfliktu a zmatku.

The Structure of Social Action byla znovu vydédna v roce 1949, nicméné
paperbackové edice se objevila az v roce 1968, tedy v dobé zvySeného kritického
zajmu o Parsonsovo dilo. Kritické piijeti, jeZ se dostalo knize The Social System, ved-
lo k novému piehodnoceni jeho pfedchazejiciho dila. Parsonsovo opomenuti Mar-
xe — spolu s proklamovanou konvergenci Durkheima a Webera, dvou sociologti
¢asto povaZovanych za inicidtory radikdlné odliSnych p¥istupti — bylo zvyraznéno
kritiky, ktef{ usilovali o alternativni ¢teni , klasiki”, jez mélo odkryt Parsonsem
zjevné opomijené dimenze konfliktu a zmény [viz Pope, Cohen, Hazelrigg 1975;
Warner 1978]. Ironii bylo, Ze toto zaméfeni se na Parsonsovu konvergencni tezi
napomohlo utvrzeni pravé onoho typu sociologické argumentace, jejz diivéjsi kri-
tici povaZovali za matouci, kdyz zdklady sociologie byly spatfovany v kritickém
vykladu vybranych sociologickych klasikt. Hlavni kritici ze Sedesatych a sedm-
desatych let — jako kuptikladu Lockwood [1992] ¢i Habermas [(1981) 1984, (1981)
1987] — zacali p¥ichdzet s vlastnimi interpretacemi klasikd a jejich prostfednictvim
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navrhovali pfeuspofddani oboru. Tento trend od té doby pokracuje a jeho vysled-
kem jsou pozoruhodné pfispévky k témto debatdm mezi jinymi od Alexandera
[Alexander 1982, 1983], Miincha [Miinch 1987] a Joase [Joas (1992) 1996].

Ackoliv byla role Marxe vnimana tak, Ze prispél k rozvoji pravé téch oblasti,
v nichZ se na Parsonsovu teorii pohliZelo jako na nedostate¢nou, pii blizsim pro-
zkoumani se ukazuje, Ze Casto byla potvrzovana ona intuice, jeZ Parsonse vedla
k opomenuti Marxe. Ta naznacovala, Ze Marxova dtileZita nahlédnuti zapracoval
Weber, a to zptisobem, jenz byl pro vyvoj sociologické teorie vhodnéjsi [Rex 1961;
Lockwood 1964; Habermas (1981) 1987]. Neposlednim v fadé dtivodt vedoucich
k upfednostriovani Weberem nasycené verze Marxe byl rozsifeny nazor, podle
néhoz se Parsons posunul od referen¢niho ramce jedndni k systémovému piistu-
pu, vnémz ,externi struktury” byly aktérim nadfazeny. Kritici také ¢asto u Mar-
xe nachézeli problém strukturdlniho determinismu, tfebaZe $lo o determinismus
sméfujici k vytvareni zmény. Weber byl v tomto kontextu stavén vyse nez Marx,
predevsim z dtivodu, Ze k jednani pfistupoval jako k vychozi kategorii socialni
teorie. Soucasné se zddlo, Ze s Marxem sdili zdjem o moc a socidlni zménu,* coz
vSak neznamend, Ze by se Weberovy texty jako takové nepotykaly s jinymi pro-
blémy.

Habermas [(1968) 1971], ktery vychazel z perspektivy frankfurtské Skoly,
publikoval fadu esejti, v nichz se opakované objevovaly analyzy tendenci redu-
kovat ,politiku” na ,administraci” a ovladat vefejnou sféru prostfednictvim
Lexpertizy”. Socidlni véda sama byla zcasti s timto procesem svdzana a bez hlub-
§i reflexe pfijimala ideologii hodnotové neutrality, jez napomdhala dominanci
systému ucelové racionality. Tato kritika byla ptivodné rozvinuta Horkheimerem
[Horkheimer 1947]. ,Subjektivistickd” (rozuméj pozitivistickd) pojeti rozumu, jak
tvrdil Horkheimer, vytlacila , objektivni” (nebo , spekulativni” a transformativni)
pojeti rozumu. Podle Horkheimera byl v subjektivistickych p¥istupech ,rozum
zcela zapraZzen do socidlniho procesu” [Horkheimer 1947: 21] tam, kde se ,,objek-
tivni” rozum zabyval raciondlnim zdtvodnénim instituci. Habermas se rovnéz
pokousel identifikovat kofeny tohoto mysleni v ramci socidlnich véd a podobné
jako Horkheimer je spatfoval v nadvladé instrumentalniho rozumu. Weber uzna-
vajici stejné hodnotoveé raciondlni jednani jako jedndni instrumentdlné racionalni
predstavoval do urcité miry protildtku této dominanci. Podle Habermase ovsem
Weber tento rdmec nerozpracoval dostate¢né, a ztistal tudiz v zajeti , subjektivni”
koncepce jednani, jeZ nerozviji implikace systémi tcelové racionality a intersub-
jektivnich vyznamu [Habermas (1968) 1971: 91]. Habermas toho chtél dosahnout
pomoci dimenze ,prace” a , interakce” nebo toho, co pozdéjinazyval ,systémem*
a ,zitym svétem”. Je to vSak Webertiv vyklad racionalizace, jenz zacal prevladat

2 Dalsi dalezité rozporné vnimdni se vztahovalo ke statusu marxovské ekonomie. Zatimco
integrace sociologické a ekonomické teorie byla dtlezitym aspektem Parsonsovych teo-
retickych ambic, kritici tuto otdzku spiSe opomijeli. Pouze maélo z nich si pfélo pfijmout
klasickou politickou ekonomii i pracovni teorii hodnoty, a tak Marxova ,sociologie” byla
oddélena od jeho kritiky politické ekonomie. Vyjimkou je napf. Clarke [1982].
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v Habermasové rozboru ,systémovych problémii”, coz bylo zapfi¢inéno pravé
tim, Ze se domnival, Ze Weber jde dale nez Marx, nebot zvazuje racionalizaci
nejen v ekonomickych interakcich, nybrz i v interakcich politického systému.

Habermas ptivodné zfidkakdy odkazoval na Parsonse, s vyjimkou tvrze-
ni, Ze sdilel Webertv ,subjektivismus”, ¢imz naznacoval neschopnost piekrocit
Webertiv individualisticky rdmec prostfedkii a cild. Kdyz vSak Habermas upfes-
noval podstatu svych dvou dimenzi price a interakce, byly pfizna¢né napadné
podobné tomu, co navrhoval sdm Parsons. Jak fika: ,Ucelové racionalni jednani
uskute¢niuje definované cile za danych podminek. Avsak zatimco instrumentalni
jednani uspotadava prostfedky, jeZ jsou adekvatni ¢i neadekvatni z hlediska krité-
rif efektivni kontroly reality, jedndni strategické zavisi pouze na spravném vyhod-
noceni moznych alternativnich voleb, jez vyplyvaji z kalkulaci dopIlnénych hod-
notami a maximami” [Habermas (1968) 1971: 92]. Dale uvadji, ,,interakci’ na druhé
strané rozumim komunikationi jedndni, symbolickou interakci. Ta je usmérfiovana
zavaznymi konsenzudlnimi normami vymezujicimi recipro¢ni ocekavani ve vztahu
k chovéni a je nezbytné, aby je pochopily a rozpoznaly pfinejmensim dva jednajici
subjekty. Socidlni normy jsou vynucovany prostfednictvim sankci” [tamtéZ].

Pozoruhodna je rovnéz skutecnost, Ze Habermas nésleduje Parsonse i z hle-
diska toho, jak prisuzuje naruSeni fddu nahodilosti. V pfipadé tcelového jed-
nani ma naruseni podobu inkompetence, kdezto v pfipadé poruseni norem ma
nahodilost podobu ,,deviace”. V prvnim p¥ipadé naruseni vyvolava neschopnost
nebo netspéch jako to, co je jednani vlastni, zatimco v pfipadé druhém vyvolava
sankce od jinych. Dale uvadyi, Ze ,naucend pravidla ic¢elovéraciondlniho jednani
nés zasobuji dovednostmi, internalizované normy strukturami osobnosti. Doved-
nosti nds stavi do pozice FeSiteli problémt; motivace ndm umoziuiji fidit se nor-
mami” [tamtéZ].

Bylo by zfejmé ponékud predcasné jiz v této chvili tvrdit, Ze velmi podobny
vyklad mtiZeme najit i u Parsonse, kde mechanismy koordinace interakce slouzi
k zajisténi integrace, jeZ je nezbytnd pro to, aby ziskaly povahu systému. Jesté
zfetelnéjsi je to v Habermasovych pozdéjsich textech, v nichz tvrdi, ze ,dokonce
i ty nejednodussi systémy jedndni nemohou fungovat bez jistého pi¥ispéni zobec-
nénych pfedpokladti jednani. Kazda spole¢nost musi celit zdkladnimu problému,
jak koordinovat jednani: jak ego zajisti, aby alter pokracovalo v jednani Zadou-
cim zplisobem? Jak se vyvaruje konfliktiim, jeZ narusuji posloupnost jednani?”
[Habermas (1981) 1987: 179]. Toto je problém fadu, nic mensiho. Porovname-li
vSak zrcadlové Parsonstiv vlastni vyklad systémt jednani s vykladem Haber-
masovym, zjistime, Ze Habermas md sklon predklddat spiSe dualistickou formu
dvou systémti jedndni, jeZ je nezbytné svést dohromady, nez jednotlivy systém
jednani s normativnim a non-normativnim upfesnénim, a pravé to se stavd, jak
uvidime, potencidlnim zdrojem zmateni.?

* Dokonce i zde je rozdil mezi postoji spise zdanlivy nez skute¢ny. Habermas kupiikladu
naznacuje, Ze systémy tcelové racionality jsou nevyhnutelné napojeny na systémy komu-
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Pfinejmensim zpocatku Habermas odlisoval svij vyklad od vykladu Par-
sonsova tim, Ze jej prifazoval k jiné kritice, k Lockwoodovu [Lockwood 1964] roz-
boru ,,systémové integrace” a ,,socidlni integrace”, k nimz pfistupoval jako k ekvi-
valentlim svych vlastnich kategorif ,systému” a ,Zitého svéta”. Pokusim se vSak
prokdzat, Ze tyto pojmy hraji pro Lockwooda jinou roli nez pro Habermase. Blizsi
prozkoumani Lockwoodovy préce s témito pojmy naznadci, jak velmi specificky
marxisticky zajem o kontradikei zacal byt u Habermase vytlacovan na okraj.

Vidéli jsme, Ze se kritika Parsonse zaméfuje na otdzky konfliktu a socidl-
ni zmény. Soucasné byl rozdil mezi socidlnim systémem pojimanym analyticky
z hlediska jeho integrace a konkrétnimi systémy, jejichz integrace nikdy neni Gpl-
na, vniman implicitné také jako rozdil mezi jednanim v souladu se systémem
a jednanim jako deviaci. Zdalo se, Ze pokud se byl Parsons schopen konfliktem
viibec zabyvat, bylo to pouze s odkazem na néj jako na formu deviace. Zdroven
pak systematické procesy spojoval s mechanismy slouzicimi k zajisténi reproduk-
ce systém proti potencidlni deviaci. Co zde chybélo, byla identifikace systema-
tickych mechanismti vytvafejicich deviaci (nebo, 1épe vyjadfeno, jelikoZ termin
,deviace” implikuje spiSe jeho nahodilou nez systematickou povahu, mechanis-
mu vytvatejicich protichiidné zdjmy). Jak jsem jiz tvrdil, tento problém poukazuje
jednak na nedostate¢nou obecnost dosaZenou Parsonsovym schématem, jednak
na omezenost jeho koncepce jednani.

Lockwood, jenz Cerpal z Marxovy analyzy kapitalismu, naznadil, Ze funkci-
onalismus i teorie konfliktu stejnou mérou opomdjeji koncept systémové kontradik-
ce.* Jednoduse vyjadieno, Parsons se nezaobiral myslenkou, Ze by ¢asti socidlni-
ho systému mohly zahrnovat tendence k nezdafené integraci. Podle Lockwooda
mohou tyto tendence nakonec vyjit na povrch v podobé protichtidnych zajmt
nebo konfliktti mezi aktéry. S témito konflikty se pak normativni fdd mtize nebo
nemusi vypofadat. Lockwood tudiZ navrhuje pro dimenzi socidlni integrace
nezavislou roli ve vztahu ke zvladdani problémi integrace systémové.

Spise nez by rozvijel dva oddélené modely , konfliktu” a , konsenzu”, jak to
v reakci na The Social System ucinili d¥ivéjsi teoretici konfliktu, jako kupfikladu
Dahrendorf [1958] a Rex [1962], Lockwood zastdval ndzor, Ze je nezbytné k otdzce
kooperace, konfliktu a socidlni zmény p¥istupovat jako ke dvéma rozdilnym, tre-
baze vzdjemné propojenym procestim. Jeden z nich se vztahoval k normativni-
mu procesu socidlni integrace, druhy k materidlnim procestim systémové integrace.
Parsonsovym problémem bylo, Ze oba procesy sjednocoval a zdtirazrioval vza-
jemné ptisobeni obou procesti; Lockwoodovym tikolem bylo zaméfit se vice na
moznost rozporii uvnitf systému a na problém, jak se s nimi vypofadat v roviné
socialni integrace.

nikativniho jednéni, a to potud, jak uvadi, pokud je kalkulace ,dopliiovana hodnotami
a maximami”.

* Nabidl také nazorny piiklad vztahujici se ke kontradikci patrimonidlni byrokracie
v nerozvinutych ekonomikach, v némz ¢erpal z Weberovy prace.
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Lockwoodtiv ¢lanek sice mél velmi silny vliv, nebylo vsak p#ilis jasné, co si
on sam vlastné predstavoval, Ze by z néj dale mélo vyplyvat — z ¢lanku vychédze-
jici knizni studie [Lockwood 1992] byla vydédna aZ o mnoho let pozdéji. On sdm
pouzival Marxtv vyklad rozporu mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy
jakozto priklad problému v roviné systémové integrace, nicméné tento pfiklad
nepovazoval za zcela pfesny z hlediska svych vlastnich termind. Jeho cilem bylo
predstavit zptisob sociologické argumentace, jenz piekracoval omezeni Parson-
sova funkcionalismu, a v tomto ohledu byl zvoleny pfiklad velmi G¢inny. Je vSak
nesnadné si pfedstavit, Ze bychom mohli dospét k obecnému vyjadreni kontra-
dikce a neziistavali u fad substantivnich analyz specifickych kontradikei, z nichz
kazdou lze jen obtiZzné zaclenit do parsonsovského ztisobu feseni problému inte-
grativnich tendenci [viz Holmwood 1996].5

Ttebaze Lockwoodovy kategorie pfevzali i dalsi autofi a usilovali o to je
rozpracovat jako soucast systematického ramce [viz napt. Giddens 1984; Archer
1988; Mouzelis 1995], Habermastiv pfistup je vzhledem k jeho vlastnimu zalozeni
v marxismu obzvlasté zajimavy. Habermas pfitom musel ponékud ironicky pie-
vratit vyznam, ktery Lockwood ¢erpal z Marxovy analyzy rozport kapitalismu.
Z marxistické perspektivy to musi vypadat, bereme-li v ivahu kontinuitu kapita-
lismu, Ze systémové kontradikce byly v roviné socidlni integrace tispésné zvlad-
nuty. Jestlize Lockwood spatfoval problém Parsonsovy prace v nepiitomnosti
pojmu systémové kontradikce, zdalo se, Ze problém Marxovy prace potencidlné
spocival v neadekvatnim vykladu mechanismii socidlni integrace. Ve chvili, kdy
Habermas piebira od Lockwooda kategorie systémové a socidlni integrace, sou-
¢asné tudiz pfesouva dtiraz zpét k mechanismtim socidlni integrace, zvlasté pak
pokud je nahliZime z perspektivy, podle niZ maji zajistovat chybéjici , normativ-
ni” dimenzi.

Pravé toto vysvétluje urcité zvldstnosti Habermasovy [Habermas 1981]
prvni souvislé kritiky Parsonse. Habermas spojuje dimenze systémové a social-
ni integrace s dvéma rozdilnymi p¥istupy ke koordinaci jedndni. Oba nabizeji
urcité paradigma jedndni, avSak zatimco mechanismy socidlni integrace vycha-
zeji z orientaci jedndni, mechanismy systémové integrace ptlisobi prostfednictvim
disledkt jednani.® PiSe tudiz, Ze , v prvnim pfipadé dochazi k integraci jedna-
ni prostfednictvim védomé reciprocity v orientacich jednani pfislusnych stran.
V pfipadé druhém dochdzi k integraci jedndni prostfednictvim funkciondlniho

% Ve své pozdéjsi praci Lockwood ve skute¢nosti k tomuto zdvéru implicitné dochazi.
Podobné jako Burger [1977] naznacuje, Ze problém faddu — vztahu mezi normativnimi
a non-normativnimi vlivy na chovéni - je 1épe pojedndn v substantivnich studiich nez
z hlediska obecné teorie. To je podle néj , dalsi dtivod pro to myslet si, Ze by hledani velké
teorie, at jizZ v podobé syntézy, nebo teoretickych kontroverzi, mohlo jit $patnym smérem”
[Lockwood 1992: 395].

¢ To koresponduje s Lockwoodovym tvrzenim, podle kterého rozdil mezi ,systémovou
integraci” a ,,socidlni integraci” je , zcela umély” [Lockwood 1964: 245], ¢imz naznacuje, Ze
jsou to dvé perspektivy pohledu na jednotny systém jednani.
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propojeni diisledkii jednani jednéch s druhymi, dtsledkt, jez mohou ztstat skry-
té nebo mimo rdmec horizontu orientaci jedndni doty¢nych aktér” [Habermas
1981: 175]. Podle Habermase je tikolem socidlni teorie promyslet, jak tyto dva pii-
stupy sloucit a jak zabranit jejich ,bifurkaci” (pfi niZ za¢ind byt jedna dimenze na
tkor druhé pfilisné zdiraziiovana), k ¢emuz, jak se domniva, dochdzi u Marxe
a také, a to je pro nase tcely dilezitéjsi, u Parsonse (ackoli i zde je jeho kriti-
ka ambivalentni, nebot je nucen pfipustit, Ze Parsonsovo paradigma ¢tyf funkci
obsahuje dvé funkce, jeZ jsou bliZe urc¢eny ve vztahu k tomu, co Habermas iden-
tifikoval jako dimenze systémové a socidlni integrace; rozdvojeni ve skute¢nosti
1épe vyjadiime jako problematické opomenuti zdsadni rozdilnosti mezi nimi).

Kritickd literatura vénujici se Parsonsovi se od doby, kdy Lockwood napsal
své texty, rozrostla a Habermas pfejal mnohé z interpretaci, jeZ se staly standard-
nimi, kdyZ Cerpal zejména z interpretace Scottovy [Scott 1963] a Martindaleovy
[Martindale 1971]. Rozlisuje tudiZ rtizné faze vyvoje Parsonsovy teorie, jez ma
zac¢inat u pfiméfeného chdpani ,jedndni” v The Structure of Social Action, a teprve
pozdéji se pieklapi do ,systémového” pfistupu, jenz ,jednani” vytlacuje. Diisled-
kem ovSem je, Ze na rozdil od Lockwooda Habermas kritizuje Parsonse za to, Ze
klade pfilisny ddraz na systémovou integraci na tikor dikladného rozpracovani
koncepce socialni integrace jakoZto jejtho dopliiku.

Kdyz Habermas rozvadi uvedeny vyklad Parsonsova teoretického vyvoje,
vyuzivd argumentaci zndmou ze svého eseje o védé a technologii, v némz fikd, Ze
v Parsonsovych ranych textech , v kone¢né analyze ztistava zakladni jednotka jed-
nani izolovaného aktéra vychozim stavebnim kamenem” [Habermas 1981: 179].
Pro Habermase tento ddraz na ,monadického aktéra” znamend, Ze mechanismy
koordinace plisobici prostfednictvim nezamyslenych dtisledk jednani nabyvaji
vétsi teoretické zavaznosti neZ mechanismy, jez se odvozuji z jednani zamétu-
jicich se na vzdjemné porozumeéni, a vazi se tudiz ke ,konceptu hodnot jako jiz
intersubjektivné sdilené kultury” [op. cit.: 180]. Jak to vyjadfuje Habermas, ,jest-
lize nékdo od pocatku pfistupuje k rozhodnutim vztahujicim se k jednéni tak,
Ze se vynotuji z osobni liboviile izolovanijch aktérii, jak to ucinil Parsons, pak se sim
pripravuje o urcity mechanismus, jenz by mohl vysvétlit postupny vyvoj systému
jednani z jednotek jednani” [ibid.]. Zakladni jednotky jednani jsou pochopitelné
zédvaznym problémem Parsonsovy prace. Habermastiv vlastni vyklad pfitom ve
skute¢nosti obsahuje totéZz upfesnéni, jez Parsons poskytl v The Social System.”

7 Habermas piSe: , Komunikativnim jedndnim budu rozumét takovd jednani zacastné-
nych aktérfi, jez jsou koordinovéana nikoli prostfednictvim egocentrickych kalkulaci vlast-
niho dspéchu, nybrz prostfednictvim aktt dosahovani porozuméni. V komunikativnim
jednédni se ztcastnéni aktéfi neorientuji primdrné na své vlastni individudlni tspéchy,
sleduji své individudlni cile za podminek, za nichz mohou harmonizovat rozvrhy svého
jednéni na zakladé spole¢nych definic situace. V tomto ohledu je vyjednavani definic situ-
ace nezbytnym prvkem interpretativnich schopnosti vyzadovanych pro komunikativni
jednéni [Habermas (1981) 1984: 285-286]. To se odrazi v Parsonsové tvrzeni, podle néhoz

Yexs

je ,nejdulezitéjsi jednotlivou implikaci tohoto zobecnéni (symbolickych systémt) ziejmé
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Habermas je v podstatném smyslu pfesvédcen, Ze se Parsons adekvatnimu
pristupu pribliZil ve své pozdni praci, v niZ rozpracoval koncepci rtiznych systé-
m, jmenovité pak systému osobnosti, socidlniho systému a kulturniho systému.
Propojenti téchto tf{ systému ovSem bylo neadekvétni pravé z dtivodu, Ze Parson-
sova teorie postrada dikladné rozvinuti subjektivniho aspektu jednani, s nimz se
setkdvame ve fenomenologickych a hermeneutickych skoldch mysleni. Pfesto se
zakladni architektura teoretického ramce zd4 byt velice podobna té, jiz byl Haber-
mas zastancem. Z¢4sti je to zptisobeno Habermasovou neschopnosti pochopit, Ze
rizné faze ve vyvoji Parsonsovy teorie odrazeji pokus pfekonat dualismus dvou
paradigmat v rdmci jednotného referenéniho rdmce. Habermas ve skute¢nosti
zac¢ind Parsonse kritizovat za to, Ze neni s to rozpoznat zprostfedkovani kultu-
ry, spolecnosti a osobnosti, kdyZz tvrdi, Ze , se Parsons pfestal pokouset vysvét-
lit v terminech teorie jednédni pfedstavu, podle niz kulturni hodnoty ovliviiuji
spole¢nost a osobnost prostfednictvim institucionalizace a internalizace. Namisto
toho ziskavd v jeho teoretické konstrukci tstfedni misto model vzdjemneé se pro-
stupujicich, avSak analyticky oddélenych systémt” [Habermas 1981: 183].8

Ptesto se Habermasovo formalni schéma kategorii se schématem Parsonso-
vym prolind v tom smyslu, Ze stale vice akceptuje skutecnost, Ze obé paradigmata
systému a Zitého svéta operuji z hlediska dvou funkcionalnich imperativ [viz
Habermas (1981) 1984]. KdyZ se pfitom zaméfuje na problém dany tim, Ze jaké-
koli schéma funkciondlnich imperativii projevuje tendenci klast pfilisny dtiraz na
integraci, naléza vychodisko v myslence, podle niZ mohou funkcionalni imperati-
vy pusobit jednak autonomné, jednak ve vzajemné zdvislosti.’

moznost komunikace, nebot situace dvou aktért neni nikdy identickd a bez schopnosti
abstrahovat vyznamy z jednotlivych situaci by byla komunikace nemozna. Nicméné stabi-
litu symbolického systému, onu stabilitu, kterd se musi mezi jedinci i v ¢ase rozprostirat,
bychom pravdépodobné nemohli udrzet, pokud by nebyla zahrnuta v komunika¢nim pro-
cesu ovliviiujicim interakci riznych aktérti. Je to praveé takovy sdileny symbolicky systém
pusobici v interakci rtiznych aktért, jejz zde budeme nazyvat kulturni tradici” [Parsons
1951: 11].

8 Mélo by byt uvedeno, Ze Parsons ptedlozil zfetelnou pfedstavu , interpenetrace” ptisobici
prostfednictvim procesti institucionalizace a internalizace. Lockwoodova kritika Parsonse
ve skute¢nosti sméfovala pravé proti skute¢nosti, Ze tyto procesy byly v rdmci jeho vykla-
du povazovany za primdrni. Habermasova kritika je efektivnéjsi, kdyz ji vztdhneme na
ideu autopoietickych socidlnich systému Parsonsova zaka Niklase Luhmanna [Luhmann
(1984) 1995]. Ten rozpracovava urcitou formu obecného systémového funkcionalismu, jeZ je
zaméfena proti ,humanistické” orientaci teorie komunikativniho jednani. Podle Luhman-
na seberegulujici socidlni systémy konstruuji samy sebe sebereferenc¢né jakoZzto socidlni
vztahy utvafené diferencovanymi subsystémy. Tyto subsystémy interaguji, nicméné maji
svou vlastni relativné autonomni logiku a nejsou omezeny pfedem danymi funkcemi. Toto
vsak Parsons nikde netvrdi. JelikoZ sdm explicitné navrhuje ¢tyfi funkciondlni imperativy,
jez jsou podobné tém, které identifikuje Habermas, lze jen stézi pfijmout nézor, Ze funkce
,integrace” a ,latence” pIné podtizuje sebefidicim systémiim ticelové racionality.

* Habermas ma ve své kritice Parsonse sklon tvrdit, Ze Parsons odkazuje k ,integraci”
v obecnych terminech a neni schopen dostate¢né rozlisit kvalitativné odlisnou povahu
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Habermas soucasné Parsonstiv vyklad strukturdlni diferenciace, jenz je
odvozen z analyzy funkcionélnich imperativii, chape jako popis modernich spo-
le¢nosti.”” Jeho vlastni interpretace rozhodujicich zdrojt tvoricich nedilnou sou-
¢ast paradigmatu Zitého svéta mu vSak naznacuje, Ze jej Ize rovnéz pfedstavovat
jako urcitou formu odcizeni. Zde Habermas ocividné cerpd z Marxe, nicméné
jeho kritika se opét s kritikou Lockwoodovou rozchazi. Zatimco Lockwood se
odvolaval na myslenku rozporu mezi vyrobnimi silami a vztahy v rdmci procest
systémové integrace, Habermas vyuzivd Marxovu myslenku odcizeného zitého
svéta, jenz je od ekonomickych a politickych subsystémti oddélen, soucasné je
jim vsak podfizen, a je tudiz jimi deformovén. Problémem je skutecnost, nazna-
¢uje Habermas, Ze ¥idici mechanismy systémové integrace nepfestavaji vyzado-
vat legitimizaci, avSak Zity svét v dlisledku své deformace ji mozna nebude s to
dosdhnout. Vzhledem k tomu, Ze se Habermasovi neda¥i identifikovat Zadné
substantivni problémy systémové integrace, je jim odkryvany problém socidlni
integrace v podstaté spiSe problémem anomie — ztrdty vyznamu — nez odcizeni.
Co se pfitom pomalu ztraci, je myslenka systémové kontradikce, jak ji rozvijel
Lockwood (jakoZto problém uwnit¥ systému a nikoli prosté jako problém mezi nim
a dimenzi socidlni integrace).

Habermas je vi¢i Marxovi kriticky pfedevsim proto, Ze nebyl schopen roz-
poznat strukturalni diferenciaci jako nezbytny rys moderni spole¢nosti. Vytvo-
feni diferencovanych subsystémt zndzoriiuje vyslovné jako proces societdlniho
uceni se prostfednictvim feSeni problémii, jeZ v sobé obsahuji evolu¢ni vyzvy
[Habermas (1981) 1987: 305]. Vytvofeni oddélenych subsystémi ,fizenych médii”

procesti spojovanych se systémem i Zitym svétem, kdyZz uvédi, Ze ,Parsons ucinil diilezité
— tfebaZe nikde explicitné vyjadfené — rozhodnuti opustit koncept socidlni integrace usta-
vovany prostfednictvim hodnot a norem a mluvit dale jen vSeobecné o ,integraci’” [Haber-
mas (1981) 1987: 241]. Avsak jakykoli problém ,integrace myslené vSeobecné” jakozto
astfedni zdjem Parsonsovy teorie musi byt odvozovan z toho, co sdili s Habermasem, totiz
z piedstavy, podle niZ jsou separatni procesy systémové a socidlni integrace zdvislé na
sobé navzajem, nebot jeden z procesti je definovan z hlediska ,orientaci” aktérd a druhy
prostfednictvim ,dusledka” jednani. Proti této vzdjemnosti ¢i vzdjemné zavislosti dvou
fad funkciondlnich principtt Habermas poukazuje na formalni moznost jejich nezavislého
pusobeni, kdyz tvrdi, Ze ,Parsons nemd Zzadné teoretické nastroje, s jejichzZ pomoci by
vysvétlil rezistenci, jiz kulturni vzorce se svou vlastni nezévislou logikou v1i¢i funkciondl-
nim imperativiim projevuji” [op. cit: 231].

12 Giddens rovnéZz dospél k tvrzeni, Ze veskeré socidlni systémy maji obecné , strukturalni
rysy”, které jsou napadné podobné navrhiim Parsonsovym. Sam totiZ identifikuje ¢ty7i
strukturalni principy s obdobnymi referenénimi body — signifikace, legitimizace, autoriza-
ce a alokace. Déle tvrdi, Ze lze urcit dva aspekty toho, jak jsou ¢lenény, ,jeden se vztahuje
k otazce, do jaké miry jsou v té které spolecnosti obsazeny zietelné sféry ,specialismu’
ve vztahu k instituciondlnim fadtm: jde o diferencované formy symbolického fadu (né-
bozenstvi, véda, atd.); diferencovanou oblast ,politiky’, ,ekonomie’ a ,zakonného/repre-
sivniho apardtu’. Druhy aspekt se vztahuje k tomu, jak jsou zpusoby institucionalniho
¢lenéni uspotfadavany z hlediska celkovych vlastnosti societalni reprodukce: to znamena,
z hlediska ,strukturdlnich principt’” [Giddens 1981: 47-8].
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jako takové neptedstavuje pro Habermase Zadny problém. PiSe: ,Marx chépal
kapitalistickou spolecnost tak silné jako totalitu, Ze se mu nepodafilo rozpoznat
vlastni evoluéni hodnotu, jiz v sobé subsystémy fizené médii maji. Nevidi, Ze dife-
renciace statniho apardtu a ekonomie také odrazi vyssi rovinu systémové diferen-
ciace, jeZ soubézné otevird moznosti fizeni a vynucuje nové usporddani starych
feudalnich tfidnich vztaht. DuleZitost této roviny integrace presahuje instituci-
onalizaci nového tfidniho vztahu” [op. cit: 339]. Ani ,novy” tfidni vztah neni
tim vztahem, jejz vymezil Marx. Se vzestupem socidlniho stdtu pftisla , institu-
cionalizace t¥idniho konfliktu” v sociologickém smyslu slova, pficemz ,,socidlni
antagonismus Ziveny privatnimi dispozicemi na tkor prostiedkii vytvarejicich
socidlni blahobyt stale vice ztraci svou strukturdlné formujici moc pro Zity svét
socidlnich skupin, tfebaZe nepfestava byt urcujici pro strukturu ekonomického
systému” [op. cit: 348].

Jelikoz Habermas pfipousti, Ze se socidlni antagonismus, jenz je obsaZen
v ekonomickém subsystému, v ramci zitého svéta neprojevuje, je obtizné se
dozvédét, co vlastné ma déle tvotit jeho rozpornou podstatu (at jiz v Marxové, ¢i
Lockwoodové smyslu). Navic kdyz Habermas odkryva patologie kapitalistické
modernity, spojuje je s ,fragmentaci” Zitého svéta a jeho ,kolonizace” systémy
Gcelové racionality. Dokonce i kdyZ se systém zmocriuje Zitého svéta, nevnasi to
zjevné do Zitého svéta socidlni antagonismus, nybrz stava se to soucasti procesu
zakryvani kontradikce!

V tomto bodé se Habermas pohybuje v ramci téhoZ problematického kon-
textu, v némz se ocitl Parsons. Obecna teorie na jedné strané stanovuje vseobecné
pozadavky systému interakce jakoZto systému praktickych i systémti komunika-
tivniho jednani. Obé dimenze jsou vymezeny pozadavky integrace. Habermas
ocividné pfedstavuje radikalngjsi p¥istup nez Parsons, kdyz naznacuje, Ze logika
praktickych systémt mtZe Zity svét pohlcovat. Parsonstiv vlastni teoreticky p¥i-
stup se ovsem pokousi prokazat, Ze existuje pfeklenujici logika vyjadfena v para-
digmatu ¢ty funkci, jiz kazdd z nich sdili a vyznacuje rovnovahu v ptisobeni
funkciondlnich imperativii jakoZto optimdlni stav systému interakce.

V uvedeném kontextu je ponékud pfekvapivy Habermastiv nazor, Ze Par-
sons postradd teoretické zdroje umoznujici pojmout otdzku odporu vici koloni-
zaci, jejZ muzZe Zity svét projevovat, nebot zdroje, jez Habermas bliZe urcuje, jsou
odvozovany z jim spole¢nych teoretickych kategorii. Cast nedorozuméni je ve
skutecnosti zplisobena tim, Ze se rozchdazeji ve svém popisu konkrétnich systému
kapitalistické modernity, na néZ vztahuji své teorie. To, co Habermas popisuje
jako kolonizaci zitého svéta v pozdni modernité, Parsons popisuje jako relativné
zdravou societdlni komunitu [Parsons 2007]. P¥itom by se mohlo zdat, ponékud
ironicky vyjadfeno, Ze z Habermasovy perspektivy pozdné moderni Zité své-
ty skute¢né postradaji zdroje, pomoci nichz by odvrétily kolonizujici tendence
systémi ucelové racionality, zatimco pro Parsonse by pfechod od raného kapi-
talismu k vyspélému mél byt charakterizovan prohloubenim struktur societalni
komunity. Zd4 se vsak, Ze je to Habermas, kdo pfi liceni kolonizace Zitého svéta

936



John Holmwood: Z roku 1968 do roku 1951: Jak Habermas proménil Marxe v Parsonse

z hlediska expanze subsystému ekonomické a politické racionality, jeZ jsou jinak
chapany jako pozitivni, postrada zdroje pro jejich kritiku. Marxisticky vyklad
jejich rozporné povahy jiz vskutku nevypliuje jadro této kritiky a ztstava pou-
hou rétorickou obezdivkou.

111

Poukdzanim na to, jak velkou vzdélenost Habermas pfeklenul od svého zajmu
o transformativni teorie a o otdzky pfemény spolec¢nosti, jak je chapala frankfurt-
ské skola, nechci naznacovat, Ze je mozny prosty ndvrat k Marxovi. Byly to pra-
vé explanaéni problémy Marxovy teorie, jez daly vzniknout takovym pokustim
korigovat jeho omyly, jako byl ten, jehoZ je Habermas autorem. V pribéhu toho-
to procesu se vsak ztrdci Marxtv vlastni zdjem o rozpracovani transformativni
teorie; jmenovité teorie, jeZ jednoduse nereprodukuje kategorie svého predmétu.
Pravé toho je dosaZeno ve zpusobu, jakym je Marxova teorie hodnot pfetvofena
do obecné teorie spole¢nosti uspofddané z hlediska univerzalnich funkci. Teorie
jednani je ve vSech p¥ipadech popisovéna tak, Ze nabyva statusu ¢ehosi ,, fenome-
nologicky” nutného a jako takova neni chdpana jako potencidlné promeénitelny
predmét zajmu.

Parsonsovy a Habermasovy ndvrhy obecné teorie nejsou ovsem neproble-
matické dokonce ani z hlediska jejich vlastnich termint, posuzujeme-li je z hle-
diska jejich logické konzistence. V p¥ipadé Parsonse jde o ndvrh urcitého systému
jednani v kontextu neteoretizované a nahodilé deviace. A co je dtlezitéjsi, vypa-
da to, Ze obecna teorie predstavuje analytickou formu zobecnélého systému jedndni jako
by sama byla bez problémii. Sjednocend podoba zobecnéného systému jedndni pro

7

Parsonse je, jak to vyjadfuje Alexander [1985], ur¢itou ,moznosti” — a to jak z hle-
diska ,validniho védéni”, tak z hlediska , hodnot”, jez vyjadfuje."! Vyse uvedené
tvori zdklad Lockwoodovy kritiky Parsonse, podle niZ v ramci obecného vyjadte-
ni teoretického p¥istupu neni zadny prostor pro zfetelné pojeti kontradikce. ,Pro-
blémy” existuji jako otdzky uskutecnéni systému v empirickych podminkéch.
Bylo by tudiz nemoZné spojovat kreativni ¢innost 7eSeni problémt s podstatou
socidlniho zivota, nebot , mozné” feseni je jiz k dispozici v tstroji nedilné napoje-
ném na teoretickou podobu systému, jiZ se konkrétni jednani asymptoticky prib-
lizuji. Kdyz Habermas pfistupuje k charakteristice systémii a jejich mechanismt
koordinace, znovu toto pochybeni opakuje.

To musi vyvoldvat otazku, zda mtzeme vytvofit obecnou teorii feSeni pro-
blém1i, nebo, jelikoz jsou veskeré problémy nutné specifické a substantivni, zda
jsou substantivni problémy (teorie a spole¢nosti) pravym stfedem zdjmu teore-

1 Alexander piSe, Ze se , funkcionalismus zaméfuje na integraci jako na urc¢itou moznost
a na deviaci a procesy socidlni kontroly jako na fakty. Rovnovazny vztah je vzat jako refe-
ren¢ni bod pro funkcionalni systémovou analyzu, i kdyzZ nikoli pro p¥ipad participujicich
aktért v konkrétnich socidlnich systémech jako takovych” [Alexander 1985: 9].
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tické ¢innosti. Marx pfedstavuje urcitd voditka k pochopeni povahy takovéhoto
substantivniho vykladu ve svém pojednani rozport kapitalismu, nicméné tato
voditka bez ohledu na to, do jaké miry je jeho pojeti jako takové viibec pfijatelné,
nejsou dostatecnd pro zajisténi adekvatnosti vykladu jednotlivych rozpord, jez
Marx identifikoval. Pfesto skute¢nost, Ze kapitalismus neobsahuje Marxem iden-
tifikované rozpory, s sebou nenese sdéleni, Ze neobsahuje zadné problémy (nebo
Ze lze jeho problémy feSit normativné, coz je ve skutecnosti Habermastv zavér).
Povahu problému tvofi to, Ze potencidlné pfipousti rfiznd moznd feSeni, z nichZ
kazdé s sebou nese dalsi implikace a mozné potize.

Pro mnohé autory tkvi problém Marxova vykladu socidlni védy ve skutec-
nosti, Ze je pojat teleologicky. Neexistuje Zzadny dtivod pro to pristupovat k Feseni
problémti (ve spole¢nosti nebo ve véde) jako k pohybu smérem k nééemu, spise
bychom na né méli pohliZet jako na néco, co nechdvame za sebou.”” Kapitalismus
se od doby Marxovy tvorby vyznamné proménil a p¥inejmensim nékteré z téchto
zmén je mozné vidét jako odezvy na problémy (napt. vyvoj novych forem vlast-
nictvi a organizace, pojisténi a welfare systémii atd.). Patos velké ¢dsti marxis-
tické analyzy, vcetné té, jejimz autorem je Habermas, na tyto zmény odpovidé
tvrzenim, Ze pouze reprodukuji kapitalismus v jeho esencidlni podobé. Redukuji
pfitom podstatu rozporti na objekt zdjmu a inovace, a nevnimaji je tudiz jako
hybatele zmény."”

Do jaké miry je tento problém zvyraznén, jestlize odpovéd zahrnuje také
pokus vyjadfit obecnou teorii oddélenou od okolnosti jeji aplikace, kterd ma
soucasné byt pozadovanym ndrokem veskerého socidlntho porozuméni? Cilem
mého vykladu vyvoje obecné teorie jednani u Parsonse a Habermase bylo uka-
zat, jak myslenka, Ze problémy mohou byt vyjadfeny v obecné podobé, oslabuje
samotnou podstatu transformativni socidlni teorie pravé z dtivodu neschopnosti
chépat fesSeni problémti jako zdklad transformativniho jednani.

Vyse uvedené mtizeme ndzorné objasnit povahou védy jako aktivity zamé-
fujici se na feSeni problémi. Jednou z ironif déjin teorif jednani je skute¢nost, ze
se Casto objevovaly v kontextu kritiky pozitivismu a odporu vi¢i moznosti zna-
zornovat cokoli v podobé vnéjsich uzavienych védeckych schémat aplikovanych
na socidlni jevy. Véda vsak — nehledé na jeji zpodobeni v pozitivismu — neni uza-

2 Naptiklad Kuhn [(1991) 2000] popisuje pokrok ve védeckém védéni timto zptsobem
a nevidi jej jako p¥ibliZeni se k ,pravdé”; , védecky vyvoj je nezbytné nahliZet jako proces
pohédnény zezadu, nikoli jako néco tazeného zeptedu — jako evoluci z néc¢eho, spiSe nez
jako evoluci k nééemu” [Kuhn (1991) 2000: 96]. Z tohoto pohledu se Habermas i Parsons
zabyvaji spise evoluci , k nécemu”, nez ,,z néeho” a oba obdobné odvozuji podstatu ono-
ho , k né¢emu” z kategorii pfedpokladové obecné teorie.

B Kdyz uvadim davody pro ndvrat k marxovské ideji kontradikce, nevoldm po velké teorii
kontradikce nebo po pfijeti Marxovy ideje vztahu kapitél-prace jako vyjadfeni zakladniho
rozporu kapitalismu. SpiSe se pokousim obrétit pozornost ke skromnéjsimu poznatku,
podle néhoz jsou veskeré systémy interakce utvafeny problémy a proménovany jednanim
zaméfujicim se na feSeni téchto problému (které zase vytvafi nové problémy).
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viend a odkryvd samotné procesy kreativni rekonstrukce, po nichz kritici uza-
vieni volaji. Ve skute¢nosti sama myslenka, Ze ,spole¢nost” je zadsadné odlisna
od pfirody, rovnéz umoznuje reprezentovat védéni aktérd jako sebereferencné
validni odkaz k hodnotam, jez si p¥eji uskutecniovat. Pfedstavuje , sociokulturni”
védeéni tak, Ze je mozné je ,,uzaviit” odkazem k hodnotdm, jez mohly, nebo také
nemusely byt zvoleny. Za takovych okolnosti je mohou rozvratit pouze zvnéjsku
motivované ,transgrese” ¢i zdsadné zvySena nahodilost uskutectiovani hodnot.

Je to pravé predpoklad uzavieni, jejZ se zde pokousim zpochybnit, at jiz ve
vztahu k pfirodnimu védéni, nebo k védéni socidlnimu. Jak jsem se pokusil proka-
zat vyse, zakladajici socidlni teorie nutné obsahuje uzavteni ve svém analytickém
pojeti sjednocené totality. Chci tim Fici, Ze socidlni zkouméni nevychazi z koncep-
ce ,totality” — z koncepce, jiz 1ze vyjadfit pouze v predpokladech obecného teo-
retického ramce. Pfesto néco z podstaty ideje ,totality” musi pfetrvat; jmenovité
pak otazky vzajemné konzistence a adekvatnosti, z nichz aktivita feSeni problé-
mil vychazi* Z postpozitivistického pohledu na védu (s nimz se mtizeme setkat
u autorti jako Popper, Lakatos a Kuhn) vzdjemnd konzistence objekt(i a jejich
vztahti ve védeckych vykladech zistdvd podminkou adekvatnosti, podminkou,
jez je nezbytnd pro jakékoli porozuméni procestim védecké zmény. Neuspokojiva
konzistence konstituuje problém, jenZ ma byt vyfeSen. Misto, kde se postpozi-
tivistické vyklady odchyluji od standardnich pozitivistickych vykladd, je jejich
argument, Ze odpovéd na jednotlivé problémy nelze dat pfedem, diky metodé,
kterd stoji mimo partikuldrni, situované praktiky vysvétleni. Kde problémy vézi
a jak je zapotiebi je fesit, nelze odvozovat z zadné jediné a bezchybné strategie.
Prestoze postpozitivistické filozofie podryvaji standardni pohled na védu - jenz
je teréem téch, ktefi kritizuji ideu védy o spolecnosti — neoslabuji na dtkaz toho
védecké praktiky chdpané jako aktivity feSeni problémd.

Aktivity feSeni problémti v socidlnim zkoumani nevychdézeji ani z konsen-
zu, ani neni nutné, aby byly znazorfiovany tak, Ze konsenzu dosahuji. Co se vzta-
huje na socidlni praktiky porozuméni, jez jsou obsahem socidlnich zkoumdni,
nutné se tyka i praktik, které zkoumaji. Neexistuje zadny obecny problém radu,

1 Jeironii, bereme-li v ivahu kritiku Poppera ze strany ¢lenti frankfurtské skoly poukazu-
jicich na jeho tidajny pozitivismus, Ze Popperovo uzivani dialektiky sméfuje pravé k pou-
kazu na to, Ze rozpory nelze tolerovat; miize se pochopitelné stat, Ze nebudou vyfeseny,
avsak, jak tvrdi Popper, ,nelze piili$ silné zdtirazitovat, Ze pokud tento piistup zménime
a rozhodneme se s kontradikcemi smifit, pak kontradikce nutné ihned ztrati jakykoli pii-
nos. Jiz by déle ni¢im nepfispivaly k intelektudlnimu vyvoji. Nebot pokud bychom byli
pfipraveni smifit se s kontradikcemi, pak by nés jejich vyskyt v nasich teoriich jiz nenutil
pokouset se je napravovat” [Popper 1963: 317]. Mélo by byt zfejmé, Ze se s timto pohledem
na kontradikce setkavame v ,postmodernich” p¥istupech k socidlnimu zkoumani. Nicmé-
né reprezentace systému ptisobicich v prostfedi nahodilosti nabyva podoby, jez umozituje
jakykoli jednotlivy pfipad, pfi némz se , konkrétni” stavy systémt ,,odchyluji” od jejich
,analytickych” reprezentaci, jeZ jsou sjednocené do té miry, aby mohly byt chdpany spise
jako pfipady obecné nahodilosti, nez jako néco, co Ize odvodit jako pifipad teoretické ne-
adekvétnosti.
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pouze specifické otazky vztahujici se k fadu (tedy problémy). Z tohoto dtvodu
neni zapottebi postulovat obecny problém koordinace jednani. Jsou to rovnéz
problémy jako takové, jez spojuji praktiky dohromady, soucasné s tim, jak umoz-
nujf riznd fesent, kterd je proménuji. Vzhledem k tomu, Ze se problémy vynoiuji
v ramci rliznych siti praktik i jimi nap¥i¢, vytvari jakékoli feSeni — s tim, jak se
nové problémy coby jejich implikace stdvaji zieteInéjSimi — moznost kreativniho
osvojeni uvnitf jinych siti. Jakékoli obecné vyjadfeni problému fadu proti tomu
vyvolava otazku urcitého obecného feSeni, nebot klade otazku fadu nikoli proti
jednotlivym problémtim, nybrz proti vseobecné hrozbé chaosu, pficemz, jak fika
Habermas, ,zdkladni funkci svét udrzujicich interpretativnich systém je zame-
zeni chaosu, coz znamend piekondni nahodilosti” [Habermas 1971: 118].

Z anglictiny preloZil Jan Balon.

JouN HoLmwoob je profesorem sociologie na University of Birmingham a byvalym déka-
nem School of Social Sciences and Cultural Studies na University of Sussex. Ve své knize
Explanation and Social Theory (1991) zpochybnil soucasné dominantni predpoklady
socidlniho zkoumdni a pedloZil arqumentaci ve prospéch kreativni a progresivni socidlni
védy. V knize Founding Sociology? Talcott Parsons and the Idea of General Theory
(1996) pouzil navrhovany rekonstruktioni pristup v rozboru kritickyjch reakci na Par-
sonsiiv referencni rdmec jedndni. V soucasnosti pracuje na knize o klasické socidlni teorii
a jejim odkazu pro dnesni sociologické debaty. Mezi jeho dalsi viyzkumné zdjmy patvi
socidlni stratifikace, politickd sociologie a filozofie socidlni védy. Je editorem tiisvazkového
sborniku Social Stratification (1997).
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